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0z Bu ¢alismamin amaci, isletme yéneticilerinin demografik dzellikleri ile kurumsal
sosyal sorumluluk algilar1 arasinda anlaml bir fark olup olmadiimin belirlenmesidir.
Anahtar Kelimeler: Calismanin 6rneklemini, Usak Organize Sanayi Bolgesi'nde faaliyet gOsteren isletmelerdeki

yoneticiler olusturmaktadir. Arastirmann yéntemi, nicel arastirma yontemi olarak tercih

Kurumsal Sosyal Sorumluluk, edilmistir. Arastirma tiirii ise, betimsel olarak secilmistir. Veri toplama teknigi olarak, anket

Organize Sanayi Bélgesi, teknigi belirlenmistir. Arastirma icin olusturulan anketler 1-26 Temmuz 2019 tarihleri

Isletme Yoneticileri, an?sm'da’ isletme yoneticilerine yiiz yiize goriisme ile uyqulanms ve 287 anket elde
edilmistir.

Usak Calismamin sonucunda; yoneticilerin bazi demografik ozellikleri ile kurumsal sosyal

sorumluluk boyutlar: arasinda anlamh farkliliklar tespit edilmistir. Erkek yoneticiler kadin

yoneticilere gére Ahlaki sorumluluk boyutuna daha ¢ok dikkat etmektedirler. Yoneticilerin

JEL Kodlar: egitim diizeyi arttikea ekonomik sorumluluk boyutuna verdikleri dnem artmaktadir.
Mi4 Yoneticilerin mevcut isletmelerindeki ¢alisma siiresi ile yasal ve goniilliiliik odakli

’ sorumluluk boyutlar: arasimda anlamh bir fark vardir. Yoneticilerin yas, toplam ¢aligma

L00, siiresi ve gorevleri ile kurumsal sosyal sorumluluk boyutlart arasmda anlaml bir fark
yoktur. Yoneticilerin en ¢ok onem verdigi sorumluluk boyutu ekonomik sorumluluk

Mi2 boyutudur. Yoneticilerin en az 6nem verdigi boyut ise goniilliiliik odakl sorumluluk boyutu
olarak g6ze carpmaktadir.
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EXTENDED ABSTRACT

CORPORATE SOCIAL RESPONSIBILITY PERCEPTIONS ACCORDING TO
THE DEMOGRAPHIC CHARACTERISTICS OF BUSINESS MANAGERS:
EXAMPLE OF USAK ORGANIZED INDUSTRY ZONE

1. LITERATURE

The concept of Corporate Social Responsibility has many uses in the literature. Some examples
of use preferred by researchers are "Corporate Social Performance", "Corporate Citizenship", "Corporate
Social Investment", "Corporate Social Responsibility" and "Corporate Responsibility". In this study, the
concept of "Corporate Social Responsibility (CSR)" was preferred, as used by Carroll (1999: 269).
Although Carroll extensively studied it in four dimensions, this concept was first introduced by Bowen

(1953) (Wartick and Cochran, 1985: 759).

Although the concept of CSR covers a wide area, there is no clear consensus among researchers
on the definition of this concept. This concept originated from the handling of wrong corporate
behaviour regarding social problems or matters that do not directly affect the fundamentals of the
business. Examples of these problems include environmental, labour and human rights violations
(internal or external problems) arising from outside the company, and abuses, especially in developing
countries. Although initially the CSR concept was seen as just voluntary actions taken by businesses to
solve these problems, later businesses developed many codes, guidelines and initiatives related to this
concept to prove that they are taking on social responsibility activities (Adeyeye, 2012: 7).

1.1. RESEARCH SUBJECT

In the literature on the concept of CSR, definitions made by Beal (2014), Chandler (2015), and
Rutherford and Scullion (2017) have been reached. According to Beal (2014: 5), market participants
should consider the effects of their actions on outputs that are at the collective or system level. CSR is
the regulation of behaviour with ethical and practical obligations in order to align these outputs with
social expectations. CSR, according to Chandler (2015: 41); business activities (provided that they include
their responsibilities to various constituent groups) are continued to include all stakeholders. Rutherford
and Scullion (2017: 3), according to CSR, the concept of representing a work area of contemporary
business practices only covered political, ethical, economic, and cultural concepts represent. Examining
these definitions related to CSR concept; market, growth, philanthropy, compliance with laws,
environmental management, protection of labour rights and other positive expectations should include
the role of businesses in providing some "good" to society (Hirschland, 2006: 5).

1.2. RESEARCH PURPOSE AND IMPORTANCE

Although researches have been conducted in many CSR-related sectors, research on CSR
perceptions of business managers, especially at Organized Industry Zone, is minimal. Therefore, the
most critical aspect of this study is the determination of the opinions of business managers operating in
Organized Industry Zone of Usak province.

1.3. CONTRIBUTION of the ARTICLE to the LITERATURE

In this study, it is assumed that the views of private sector managers on CSR perception will be
determined and guide both businesses and academics who are thinking of researching this topic.

2. DESIGN AND METHOD
2.1. RESEARCH TYPE

As the research method, the gquantitative research method is adopted. As a type of research,
descriptive has been selected. Survey technique was preferred from data collection techniques. As a
sampling method, the easy sampling method was determined (Tanriogen, 2012: 176; Aziz, 2014: 58-59).

2.2. RESEARCH PROBLEMS

]}
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In this study, it is aimed to determine the perceptions of business managers in Usak OSB related
to CSR activities. For this purpose, CSR perceptions of managers, the importance ranking of CSR
dimensions, the level of implementation of CSR activities of enterprises, and whether there is a
significant difference between the demographics of managers and CSR dimensions were examined.

2.3. DATA COLLECTION METHOD

Five hundred survey forms for the application were distributed by surveyors, and 287 of the
320 survey forms obtained were deemed appropriate for evaluation. Thirty-three reasons why the
survey was not considered appropriate are that only one face of the survey was filled out, and the same
answer was given to all the questions in the survey.

2.4. QUANTITATIVE / QUALITATIVE ANALYSIS

After the information and data obtained from the surveys have been collected, they have been
reviewed and coded by the purpose and nature of the research. The SPSS 22.0 program was used to
analyze the data obtained. In this program, appropriate analyses (frequency, mean, standard deviation,
Mann Whitney U and ANOVA) were performed, and the results were evaluated.

2.5. RESEARCH HYPOTHESES

The central alternative hypothesis proposed for the research is "Ha: There is a significant
difference between the demographics of managers (gender, education level, age, working time, total working
time and position) and the dimensions of CSR (economic, legal, ethical and philanthropic responsibility)."

3. FINDINGS AND DISCUSSION
3.1. FINDINGS as a RESULT of ANALYSIS

Demographic characteristics of the surveyed managers were examined; (i) almost all of the
business managers were male, (ii) the level of education was usually either high-school or
undergraduate level, (iii) managers are in the 18-67 age range and the average age is approximately 37,
(iv) the total in a sector when working time is compared with the working time in their current
enterprises; it is seen that the turnover rate is high in the private sector and (v) almost half of the
managers are partners or owners of the business they have joined.

The scope of the research examined the general characteristics of the enterprises examined were;
(i) the enterprises generally operate on the textile sector, (ii) the number of employees of the enterprises
is between 5-450 people, (iii) the operating periods of the enterprises are between 1-52 years, (iv) the
enterprises continue their business with a foreign partner or expand their business, (v) more than half
of the enterprises engaged in export activities and (vi) the enterprises do not prefer foreign employees
much.

3.2. HYPOTHESIS TEST RESULTS

Some of the hypotheses developed for demographic characteristics were accepted when the
results of all sub-hypotheses were examined (Hai; Haz; Has). Some of the hypotheses developed for
demographic characteristics were rejected when the results of all sub-hypotheses were examined (Has;
Has; Has). As a result, the central Ha hypothesis has been partially accepted.

3.3. DISCUSSING the FINDINGS with the LITERATURE

There are parallels between some of the results obtained in Maignan's (2001) study and the
results obtained in this study. There are differences between some of the results obtained in Maignan's
(2001) study and the results obtained in this study. The parallel with Maignan's work is that American
consumers care most about the dimension of economic responsibility. The difference is that French and
German consumers care most about the dimension of legal and ethical responsibility. Cingdz and
Akdogan (2012) 's study of the CSR activities of the enterprises obtained as a result of the results of this
study shows parallels. Also, the fact that business managers care most about activities related to legal
responsibility differs from the result obtained in this study. Ers6z (2014; 2016a) investigated whether
there was a significant difference between executive and employee perceptions and CSR dimensions
and found differences in other dimensions of responsibility other than the dimension of economic
responsibility. In this study, it was examined whether there was a significant difference between the
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demographics of managers and the dimensions of CSR. Although significant differences were found in
all CSR dimensions, no significant differences were found in all demographics. The results obtained in
this study about managers (the ranking of importance in managers' perception of CSR dimensions) are
parallel to the results obtained in Ers6z (2014; 2016a) 's study. In another study, Ersoz (2016b) examined
the website of businesses in terms of philanthropic responsibility. He concluded that businesses
participate in social responsibility projects in the field of education and health. In this study, it is noted
that the expressions with the lowest average are expressions of philanthropic responsibility.

4. CONCLUSION, RECOMMENDATION AND LIMITATIONS
4.1. RESULTS of the ARTICLE

According to the CSR concept; businesses should fulfil their economic, legal, ethical and
philanthropic responsibility activities, respectively. The order of importance of CSR dimensions
according to business managers is parallel to the pyramid structure of the CSR concept. According to
business managers, the dimension with the highest average is the dimension of economic responsibility,
and the dimension with the lowest average is philanthropic responsibility.

The managers were asked questions about the realization of some CSR activities in their
businesses. It was observed that only one of these questions (supporting the training of employees) did
not answer the 1/10 of the managers and the other questions were left unanswered at a minimal rate.
Considering the rate of companies carrying out CSR activities; it is seen that they remain below %70 in
only four subjects. These activities are; the presence of female managers, the prohibition of smoking in
the business, donation and sponsorship activities. "Finding female executives and prohibiting smoking
in the company" activities are within the ethical responsibility dimension, and "donation and
sponsorship" activities are included in philanthropic responsibility activities.

Significant differences were found between some managers' demographic characteristics
(gender, level of education, and working time) and the CSR dimensions. A significant difference wasn't
found between the gender of managers and the economic, legal and philanthropic dimensions of
responsibility. A significant difference was found only between the genders of managers and the
dimension of ethical responsibility. A significant difference wasn't found between the educational levels
of managers and the dimensions of legal, ethical and philanthropic responsibility. A significant
difference was found only between the education level of the managers and the dimension of economic
responsibility. A significant difference has been found between the working time and the dimensions
of legal and philanthropic responsibility. It was determined that there was no significant difference
between working time and the dimensions of economic and ethical responsibility. The significant
difference wasn't found between the age, total working time and positions of managers and the CSR
dimension.

4.2. SUGGESTIONS BASED on RESULTS

Some recommendations have been presented to business managers in light of the findings. As
the level of education of managers increases, the importance they attach to the dimension of economic
responsibility also increases. No differences were found in terms of the level of education of managers
and other CSR dimensions. A significant difference has been found between the working time and the
dimensions of legal responsibility and philanthropic responsibility. Especially considering that no
significant difference in total working time has been found, it is believed that a business should maintain
a certain level of business turnover speed. It is assumed that the more an employee works in the current
business and in the sector in which that business operates, the more benefit it will be to the business in
terms of legal responsibility and philanthropic responsibility. No significant differences were found
between the age, total working time and position of managers and their perception of CSR dimensions.
According to the findings and results obtained, it would be more appropriate to choose a person who
has been working in the current business for a certain period instead of choosing a manager who is
experienced from outside and is at the senior management level.

4.3. LIMITATIONS of the ARTICLE
The limitations set for this study are; (i) the sample of the study is that business managers are
operating in Usak's Organized Industry Zone, (ii) date of July 1-26, 2019 for the implementation of
surveys and (iii) those who work as managers in businesses in Usak's Organized Industry Zone and
want to participate in the study were included in the study.

]}
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1. GIRIS

Kiiresellesme siireci ile toplumda hizli ve kokliu degisikliklerin olugsmasinin
yaninda is diinyasmin da rolii gelismistir. Gtintimiizde is diinyas1 ekonomik biiytime
icin itici bir gtic olmasinin yaninda sosyal uyumun arttirilmasinda da devletin 6nemli
bir oyuncusu ve ortag1 haline dontismiistiir. Devlet tesvikleri ile isletmelerin faaliyet
gosterdigi veya gostermesi gereken altyapilarin desteklenmesi, kiiresellesmenin
getirdigi toplumsal zorluklar1 ele almada isletmelerin roliinii kolaylastirmakta ve

onlarin daha ¢ok sosyal sorumluluk sahibi olmalarina yardimci olmaktadir (OECD,

2001: 145; Agirkaya ve Erdem, 2018: 25).

Kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin literatiirde bircok kullanim
mevcuttur. Arastirmacilar tarafindan tercih edilen bazi kullanuim 6rnekleri; “kurumsal
sosyal performans”, “kurumsal vatandashk”, “kurumsal sosyal yatirim”, “kurumsal
toplumsal sorumluluk” ve “kurumsal sorumluluk” seklindedir. Bu ¢alismada Carroll
(1999: 269)'tn kullandigr gibi “Kurumsal Sosyal Sorumluluk (Corporate Social
Responsibility; CSR; KSS)” kavramu tercih edilmistir. Carroll tarafindan doért boyutta

kapsamli bir sekilde incelenmis olmasina karsin ilk kez bu kavram Bowen (1953)

tarafindan ortaya koyulmustur (Wartick ve Cochran, 1985: 759).

KSS kavrami, genis bir alan1 kapsamasiyla birlikte bu kavramin tanimai tizerinde
arastirmacilar arasinda net bir fikir birligi bulunmamaktadir. Bu kavram, sosyal
sorunlar veya isin temel ¢izgisini dogrudan etkilemeyen konularla ilgili yanlis
kurumsal davranislarin ele alinmasindan dolay: ortaya ¢ikmistir. Bu konulara; sirket
disindan kaynaklanan cevresel, is giicii ve insan haklar1 ihlalleri (dahili veya harici
sorunlar) ve ozellikle gelismekte olan {tilkelerde meydana gelen suiistimaller 6rnek
olarak verilebilir. Baglangicta KSS kavrami, isletmelerin bu sorunlarimi ¢ozmek igin
almis olduklar1 sadece goniillti eylemler olarak gortilmesine karsin daha sonra
isletmeler, sosyal sorumluluk faaliyetlerini tistlendiklerini kanitlayabilmek icin bu
kavram ile ilgili bircok kod, kilavuz ve girisim gelistirmislerdir (Adeyeye, 2012: 7).

Bu calismada yoneticilerin demografik ozellikleri (cinsiyet, egitin diizeyi, yas,
yoneticilerin mevcut igletmelerindeki ¢alisma stiresi, toplam ¢alisma stiresi ve gorev) ile KSS

boyutlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadiginin belirlenmesi amaglanmaktadir.
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Calismanin kapsami, Usak Organize Sanayi Bolgesinde (OSB) bulunan isletme
yoneticileridir. KSS ile ilgili bircok sektdorde arastirmalar yapilmasma ragmen”
ozellikle OSB’deki isletme yoneticilerinin KSS algilari ile ilgili arastirmalarin az oldugu
gorulmiistiir. Bu ytizden bu ¢alismanin en 6nemli yonii Usak ilindeki OSB’de faaliyet
gosteren isletme yoneticilerine ait goriislerin belirlenmesidir. Bu calismada 6zel sektor
yoneticilerinin KSS algisiyla ilgili goriislerinin belirlenerek hem isletmelere hem de bu
konu ile ilgili arastirma yapmay1 diisinen akademisyenlere yol gosterecegi
ongorilmektedir. Calisma dort ana boliimden olusmaktadir. Ik bslimde, KSS olcegi
kullanilarak yapilmis olan galismalar ve sadece 6rneklem olarak belirlenmis OSB’deki
yoneticiler ve calisanlar {izerine yapilmis KSS davranislari ile ilgili calismalar
ozetlenmistir. Tkinci bsliimde calismanin ana temast olan KSS kavrami aciklanmaya
calisilmus, tiglincti boltimde arastirmanin yontemi hakkinda bilgiler verilmistir. Son

boliimde ise arastirma sonucunda elde edilen bulgular 6zetlenmistir.
2. LITERATUR TARAMASI

KSS kavramuyla ilgili literatiir incelendiginde Beal (2014), Chandler (2015) ve
Rutherford ve Scullion (2017) tarafindan yapilmis olan tanimlara ulasilmistir. Beal
(2014: 5)'e gore; piyasa katilimcilari, eylemlerinin kolektif veya sistem diizeyinde olan
ciktilar tizerindeki etkilerini g6z ontinde bulundurmalidir. KSS; bu c¢iktilarin
toplumsal beklentilerle uyumlu hale getirilmesi icin davranislarin Ahlaki ve pratik
ytkitimliliikler ile diizenlenmesidir. Chandler (2015: 41)’e gore KSS; isletme (cesitli
kurucu gruplara kars1 sorumluluklarmi da icermesi kaydiyla) faaliyetlerinin, tim
paydaslarin icerecek sekilde stirdiirtilmesidir. Rutherford ve Scullion (2017: 3)’a gore
KSS, sadece cagdas is uygulamalarinin kapsadigr bir is alam1 kavramini temsil
etmesinin yaninda politik, Ahlaki, ekonomik ve kiilttirel acidan kavramlar: da temsil
etmektedir. KSS kavramiyla ilgili bu tanimlar incelendiginde; piyasa, biiytime,
hayirseverlik, yasalara uyma, cevre yonetimi, calisma haklarmin korunmas: ve diger
olumlu beklentilerle birlikte isletmelerin topluma bir miktar “iyilik” saglamadaki

roltinti icermesi gerekmektedir (Hirschland, 2006: 5).

* Bogan, Caliskan ve Dedeoglu (2018) calismalarinda, turizm alamindaki KSS ile ilgili yaymlarin yazmoélgme ve degerleme
calismasimu (bibliyometrik) yapmustir. Turizm alaninda, isletme performansi, calisan tutum ve davranislari, miisteri tutum ve
davrarnslar ve potansiyel kalifiye elemanlardan saglanan geri doniisler gibi konular tizerine ¢alismalar yapildigini belirtmistir.
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Bu calismada Maignan (2001)"1n gelistirmis oldugu KSS 6lcegi tercih edilmistir.
Bu 6lcek kullanilarak yapilmis calismalarda; KSS ile tiiketicilerin deger yonelimleri ve
beklentileri (Golob, Lah ve Jancic, 2008: 83-96), Cinli tiiketicilerin algis1 (Ramasamy ve
Yeung, 2009: 119-132), Malezyal: tiiketicilerin satin alma davramslar: (Rahim, Jalaludin
ve Tajuddin, 2011: 119-139), miisteri giiveni, miisteri baglilig1 ve firma imaji (Altunoglu
ve Saracoglu, 2013: 69-86), finans sektiriindeki tiiketicilerin tepkileri (Fatma, Rahman ve
Khan, 2015: 393-401), ekonomik durqunluk donemlerindeki alg: (Pereira, De Sousa ve
Maia, 2015: 100-111), tiiketicilerin karar vermesine etkileri (Rodrigues ve Borges, 2015:
690-701), miisteri sadakati ve kurumsal imaji (Soylemez ve Kayabasi, 2017: 349-364) ve

sosyal medyanin rolii (Tekin, 2018: 31-55) konularinin arastirildigr gortilmiistiir.

Orneklem olarak OSB’deki igletme yoneticilerinin ve calisanlarinin KSS
algilarinin belirlenmesine yonelik literattirde bazi calismalar yer almaktadir. OSB’deki
isletme yoneticilerine (Cing6z ve Akdogan, 2012; Ers6z, 2016b), calisanlarina (Ersoz, 2014;
2016a; Zerenler ve Atsan, 2017) ve tiiketicilerine (Maignan, 2001) yonelik KSS ve KSS

boyutlarinin algilanmasina yonelik ¢alismalar asagida sirasiyla verilmistir.

Maignan (2001: 57-72) calismasinda, Fransa, Almanya ve ABD’deki tiiketicilerin
sosyal sorumluluk sahibi kuruluslar1 desteklemeye hazir olma durumlarmi ve
isletmelerin ekonomik, yasal, Ahlaki ve gontilliliik odakli sorumluluklarina iliskin
degerlendirmelerini incelemistir. Buna gore Fransiz ve Alman tiiketiciler ABD’li
tiiketicilere oranla sorumlu isletmeleri aktif olarak desteklemeye daha isteklidir.
ABD’deki tiiketiciler ytiksek ekonomik sorumluluklara deger verirken, Fransiz ve
Alman ttiketiciler en ¢ok yasal ve Ahlaki standartlara uygun isletmelere deger
vermektedirler. OSB’deki isletme yoneticilerine yonelik Cing6z ve Akdogan (2012:
331-349)'mn calismasinda, Kayseri OSB’deki yoneticilerin KSSyi algilama durumlar:
incelenmistir. Calismanin sonucunda, yoneticilerin en ¢ok 6nem verdikleri KSS
boyutunun, yasal sorumluluk boyutu oldugu tespit edilmistir. Ersoz (2014; 2016a: 1-
15)tn Aydin OSB’deki isletme yoneticilerine ve calisanlarina yonelik yapilan
calismalarinda, KSS boyutlarini algilama durumlar: ve isletmelerin paydaslar ile
iliskilerinin durumu incelenmistir. Bu bolgedeki isletmelerin oncelikli paydaslari
olarak; misteriler, isletme sahipleri, isletme calisanlar1 ve tedarikgiler seklinde

siralanmaktadir. Bu paydaslardan miisterilere ve calisanlara yonelik KSS faaliyetleri
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on plana cikmistir. Yoneticiler ile calisanlarin KSS boyutlarindan sadece ekonomik
boyutun algilanmasinda farklilik tespit edilmis olup diger boyutlarin algilanmasinda
bir farklihik gortilmemistir. Ers6z (2016b: 68-77) bir baska galismasinda, Denizli
OSB’deki isletmelerin web sitelerini goniilliilitk odakli sorumluluk faaliyetleri
agisindan incelemistir. Bu sorumluluk boyutu agisindan web sayfalar: incelendiginde;
egitim ve saghk alanlarinda resmi kurumlar, tniversite ve STK'lar ile is birligi
yapildig1 sonucu elde edilmistir. Konya OSB calisanlarina yonelik Zerenler ve Atsan
(2017: 1-16) tarafindan yapilan ¢alismada, KSS faaliyetlerinin algilanma durumu ile
orgiitsel baghlik algilar1 arasindaki etki yonii ve diizeyleri incelenmistir. Ekonomik,
yasal ve gontilliiliik odakli sorumluluk boyutlari ile 6rgtitsel baghlik arasinda pozitif
yonli bir etki olmasina karsin Ahlaki sorumluluk boyutu ile 6rgtitsel baglilik arasinda
bir etki bulunamamuistir. Ekonomik, yasal ve Ahlaki sorumluluk boyutlarinmn,
normatif baglilik ve devam baglilig1 boyutlar: tisttinde pozitif bir etkisi vardir. Ancak
goniilliilik odakli sorumluluk boyutunun normatif baglilik ve devam baghhg:

boyutlar tistiinde bir etkisinin olmadig1 sonucuna ulasilmstir.
3. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK KAVRAMI

KSS faaliyetleri ortaya ciktiktan sonra sosyoekonomik ve yasal gelismeler, genel
olarak o6zel ve biiyiik capl isletmelerdeki ekonomik giictin kayda deger bir sekilde
degismesine neden olmustur. Bu gelismeler kurumsal faaliyet kapsaminda ise,
ekonomik yapilarda yapilan kapsamli degisiklikleri de etkilemektedir. Devrim
niteligindeki bu kapsamli degisikliklere ¢rnek olarak, son yillarda, daha fazla
hareketlilik, daha hizl1 karar alma ve daha cok iiretime ek olarak serbest ticaret,
kiiresellesme ve uluslararasi ekonomik faaliyetlerinin getirdigi degisik ekonomik
kosullara imkan saglayan son derece teknik ilerlemeler verilebilir (Keinert, 2008: 20).
Isletmelere her gecen giin bir yenisinin eklenmesi, yoneticilerin uygulama sekillerini
sosyal ve cevresel sorumluluk bicimleri agisindan ifade etmesini zorlastirmaktadir. Bu
problemin ¢oztimii i¢in hiiktimet ile uluslararasi kuruluslar, birlikte farkli ve rasyonel
tepkiler gelistirerek cesitli devlet dis1 aktorleri (goniillti davrams, sosyal ve gevresel
denetim ve raporlama, sektorler arasi ortakliklar, yasal diizenleyici onlemler vb.)

kullanmaktadir (Murphy ve Ng'ombe, 2009: 7).
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KSS, yonetsel acidan (hiyerarsik yap: ve tiretim siiregleri) celiskili durumlarin
coztimii i¢in iki yola basvurmaktadir. Bu yollar, bilgi asimetrilerinin ve KSS
belirsizliginin azaltilmasidir. Bilgi asimetrilerinin azaltilmas: icin, is stireglerinin
yapilandirilmasi, belgeleme ve izlemenin vyapilmasi, iyilestirme alanlarmimn
belirlenmesi, performans olgtimlerinin saglanmasi, kaynak kullanim verimliliginin
kolaylastirilmas: ve ilerleme asamalarimin tanimlanmasi gerekmektedir. Kavram
tanimlayan standartlarin benimsenmesinin degerli bir yan etkisi, tist yonetim icin
hiyerarsik yapinin belirlenmesi ve bu hiyerarsik yapiyla ilgili stireclerin nasil
iyilestirilebilecegi noktasinda gerekli bilginin toplanmasidir. KSS belirsizliginin
azaltilmas1 icin ise uluslararasi standartlara bagli olan isletmelerin, piyasalarda
meydana gelen degisikliklere neden olduklar1 kirilganlig1 gidermesi gerekmektedir

(Thauer, 2014: 21-22).

Isletmelerin topluma karsi tiim ytiktimluliiklerini yerine getirebilmesi icin,
ekonomik, yasal, Ahlaki ve goniilliiliik odakli sorumluluk boyutlarimi igermesi
gerekmektedir. Bu dort temel kategorideki sorumluluk boyutlari, KSS kavramiyla
ilgili daha 6nce yapilmis olan tanimlarin bazilariyla ilgili olup, isletmelerin sosyal
sorumluluklarini daha ayrmntili bir sekilde kategorize eden bir sosyal sorumluluk
gorustint yansitmaktadir. Asagida bu dort temel sorumluluk boyutu agiklanmaktadir

(Carroll, 1979: 499-500; 1991: 39-42; 1998: 1-3; 1999: 268-295).

Ekonomik Sorumluluklar (Economic Responsibilities): Isletmenin ilk ve en ¢nemli
sosyal sorumlulugu ekonomidir. Her seyden ¢nce, isletme kurumu toplumdaki en
temel ekonomik birim olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle, toplumun istedigi tirtin
ve hizmetleri tiretmek ve onlar1 karli bir sekilde satmakla ytiktimltidiir. Isletmelerin

diger tiim is rolleri bu temel varsayima dayanmaktadir.

Yasal Sorumluluklar (Legal Responsibilities): Toplum (toplumsal sozlesmenin
kismi olarak yerine getirilmesi), isletmelerin tiretici roltinti tistlenmesini saglayarak
ekonomik sistemi onaylattig1 gibi, is diinyasinin ekonomik misyonunu yasal
gereklilikler cercevesinde yerine getirmesini beklemektedir. Isletmeler hem ekonomik

hem de yasal acidan tiim gerekliliklerini ayn1 anda gergeklestirmelidir.

=77
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Ahlaki Sorumluluklar (Ethical Responsibilities): Ik iki boyut olan ekonomik ve
yasal normlar1 icermelidir. Bu sorumluluk boyutu, zorunlu olarak yasada yer
almamasina karsin toplumun {iiyeleri tarafindan yapilmasi beklenen ek davranis ve
taaliyetler biittintidiir. Kisaca toplum, isletmelerden ekonomik ve yasal gerekliliklerin

tsttinde bir beklenti icerisindedir.

Goniilliiliik  Odaklr  Sorumluluklar (Philanthropic Responsibilities): Gontlltiluk
odakli sorumluluklar, toplumun isle ilgili net bir mesaji olmadig1 (Ahlaki
sorumluluklardan daha az) durumlar1 kapsamaktadir. Bu sorumluluk tiir, isletmenin
bulundugu toplumun bireysel yargisina ve secimine birakilmistir. Bu ytizden toplum
isletmelere ait bu beklentilerini direkt olarak iletmemektedir. Bu beklentiler isletme
yoneticilerinin 6ngoriisiine birakilmistir. isletmelerin faaliyetleri agisindan tarif edilen
sorumluluklara ek olarak sosyal rollerde tistlenmesi icin bazi toplumsal beklentiler
bulunmaktadir. Bu roller tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Goniilliliik
odakli sorumluluk boyutuna ait faaliyetlere; yardimda bulunulmasi, uyusturucu
bagimlilar: icin kurum igi programlar yiirtitiilmesi, bir is kolunda uzmanlasabilmesi
icin igsizlerin egitilmesi veya calisan annelere giinltik bakim merkezlerinin saglanmasi

ornek olarak verilebilir.
4. YONTEM

Calismanin bu boliimiinde; arastirmanin amaci, arastirmanin kapsamy,
arastirmanin yontemi, arastirma modeli, arastirma hipotezleri ile verilerin elde

edilmesi ve analiz kisimlar1 actklanmaktadar.
4.1. Arastirmanin Amaci

Bu calismada, Usak OSB’deki isletme yoneticilerinin KSS faaliyetleri ile ilgili
algilarinin belirlenmesi amacglanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda, yoneticilerin KSS
algilari, KSS boyutlarinin énem siralamasi, isletmelerin KSS faaliyetlerini uygulama
dtizeyleri ve yoneticilerin demografik 6zellikleri ile KSS boyutlari arasinda anlamli bir

fark olup olmadig1 incelenmistir.
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4.2. Arastirmanin Kapsami

Bu calismanin kapsami, Usak OSB’de faaliyet gosteren isletme yoneticileridir.
Bu bolgede faaliyet gosteren toplam isletme sayis1 300°diir. Ayrica bu isletmelerin
listesi https:/ /www.uosb.org.tr/firmalarimiz/ web adresinde yer almaktadir (Erisim

Tarihi: 15.06.2019).
4.3. Arastirmanin Yontemi

Arastirma yontemi olarak, nicel arastirma yontemi benimsenmistir. Arastirma
turti olarak, betimsel secilmistir. Veri toplama tekniklerinden anket teknigi tercih
edilmistir. Ornekleme yontemi olarak ise kolayda drnekleme yontemi belirlenmistir

(Tanriogen, 2012: 176; Aziz, 2014: 58-59).

Arastirma icin olusturulan anketler, 1-26 Temmuz 2019 tarihleri arasinda
isletme yoneticilerine yiiz ytize gortisme ile uygulanmustir. Calismamizda veri
toplama zamani 1 Ocak 2020’den 6nce gerceklestigi icin, etik kurul izin belgesinin
gerekmedigini belirtmekte yarar vardir. Isletme listesine ulasilabiliyor olmasina karsmn
isletme yoneticilerine ait belirli bir isim listesine ulasilamamustir. Ayrica 6zel sektorin
esnek calisma saatleri de goz ontinde bulundurularak bu calisma icin kolayda

ornekleme yonteminin daha uygun olacagi éngorilmiistiir.

Bu calismada, Bowen (1953) tarafindan temelleri atilmis olan ve Carroll (1999)
tarafindan son hali verilmis olan KSS kavramuyla ilgili bir 6lcek gelistiren Maignan
(2001)'1n anket sorular1 kullamilmistir. Bu anket sorular1 Sigindi (2013) ve Ersoz (2014)

tarafindan da calismalarinda tercih edilmistir.

Olusturulan anket formunda bes boluim ve 49 soru yer almaktadir. Birinci
bolimdeki sorular Maignan (2001)"in calismasindan, ikinci boltimdeki sorular Siginds
(2013)'nin calismasindan, tigtincii, dordiincii ve besinci boltimdeki sorular ise Ersoz

(2014)"tin calismasindan alinmaistir.

Birinci bolimde, yoneticilerin KSS kavramina iliskin dtistincelerinin
belirlenmesine yonelik 16 soru yer almaktadir. Bu sorulara ait katilma derecelerinin
belirlenmesi icin 51i likert olcegi (1: Kesinlikle Katilmiyorum, ..., 5: Kesinlikle

Katiliyorum) kullanilmustir. Ikinci boliimde, yoneticilere gore KSS boyutlarmin énem
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degerlerinin siralanmasma yonelik 4 soru bulunmaktadir. Bu sorulara ait onem
derecelerinin belirlenmesi icin “1: En Onemlj, ..., 4: En Onemsiz” ifadeleri kullanilmis
ve 1-4 arasi kodlanmugtir. Ugiincti boliimde, isletmelerin KSS faaliyetlerinin
gerceklesme durumunun belirlenmesine yonelik 17 soru yer almaktadir. Bu sorulara
ait gerceklesme durumunun belirlenmesi icin “1: Hayir” ve “2: Evet” ifadeleri
kullanilmistir. Doérdiinci  bolimde, yoneticilerin = demografik — 6zelliklerinin
belirlenmesine yonelik 6 soru bulunmaktadir. Bu 6 soru yoneticilerin; cinsiyet, egitim
diizeyi, yas, mevcut isletmelerindeki ¢alisma stiresi, toplam calisma stiresi ve gorevi
ile ilgilidir. Besinci boltimde ise, isletmelerle ilgili bilgilerin tespit edilmesine yonelik
6 soru yer almaktadir. Bu 6 soru isletmelerin; faaliyet konusu, toplam calisan sayzisi,
faaliyet stiresi, yabanci ortaklig1 olma durumu, ihracat faaliyetlerine katilma durumu

ve isletmede yabanci uyruklu calisan olma durumuyla ilgilidir.
4.4. Arastirmanin Modeli

Arastirmanin amaci, kapsami, simirlhiliklar: ve yontemi temelinde olusturulan

arastirma modeli Sekil 1'de gosterilmektedir.

Demograﬁk Ozellikler EKurumsal Sosyal Sorumluluk Boyutlar:

Ekonomik Sorumluluklar

Cinsiyvet (Hap)

Egitim Diizevi (Has)

Yasal Sorumluluklar

Yag (Has)

Caligma Stiresi (Hay)
Ahlaki Sorumluluklar

Toplam Caligma Sturesi (Hasg)

Gorev (Hag) Gonulluliik Odakl: Sorumluluklar

Sekil 1. Onerilen Arastirma Modeli
4.5. Arastirmanin Hipotezleri

Arastirma igin 6nerilen temel alternatif hipotez; “Ha: Yoneticilerin demografik
ozellikleri (cinsiyet, egitim diizeyi, yas, mevcut isletmelerindeki calisma siiresi, toplam

calisma siiresi ve gorev) ile KSS boyutlar1 (ekonomik, yasal, Ahlaki ve goniilliiliik odakli
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sorumluluk) arasmnda anlaml bir farklilik vardir” seklindedir. Onerilen 6 alt hipotez

asagida siralanmistir. Bunlar:

Haz: Yoneticilerin cinsiyetleri ile KSS boyutlar1 (ekonomik, yasal, Ahlaki ve goniilliiliik odakli

sorumluluk) arasinda anlamh bir farkhilik vardir.

Haz: Yoneticilerin egitim diizeyleri ile KSS boyutlar: (ekonomik, yasal, Ahlaki ve goniilliiliik

odakli sorumluluk) arasinda anlamly bir farklilik vardir.

Hasz: Yoneticilerin yaglar: ile KSS boyutlar: (ekonomik, yasal, Ahlaki ve goniilliiliik odakli

sorumluluk) arasinda anlaml bir farkhilik vardir.

Hag: Yoneticilerin mevcut isletmelerindeki calisma siiresi ile KSS boyutlar: (ekonomik, yasal,

Ahlaki ve goniilliiliik odaklr sorumluluk) arasinda anlaml bir farklilik vardir.

Has: Yoneticilerin toplam calisma siiresi ile KSS boyutlar: (ekonomik, yasal, Ahlaki ve

goniilliiliik odakli sorumluluk) arasinda anlamli bir farklilik vardar.

Hag: Yoneticilerin gorevleri ile KSS boyutlart (ekonomik, yasal, Ahlaki ve goniilliiliik odakli

sorumluluk) arasinda anlaml bir farklilik vardir.
4.6. Verilerin Toplanmas1 ve Analizi

Uygulama i¢in 500 anket formu anketorler tarafindan dagitilmis ve elde edilen
320 anket formundan 287’si degerlendirmeye uygun gortilmiistiir. 33 anketin uygun
gorilmeme nedenleri; anketin sadece tek ytiztintin doldurulmus olmas: ve anketteki
tum sorulara ayni cevabin verilmesidir. Usak OSB’de toplam 341 isletme
bulunmaktadir. Bu isletmelerden 41 tanesi kapali1 veya insaat1 stirmektedir. Geri kalan
300 isletmedeki baz1 yoneticilerin bir kismi ankete katilmak istememistir. Anketlerden
elde edilen bilgi ve veriler toplandiktan sonra, arastirmanin amacina ve niteligine
uygun olarak gozden gecirilerek kodlanmstir. Elde edilen verilerin analizleri igin
SPSS 22.0 programi kullanilmustir. Bu programda uygun analizler (frekans, ortalama,

standart sapma, Mann Whitney U ve ANOVA) yapilarak sonuclar degerlendirilmistir.
5. BULGULAR VE TARTISMA
5.1. Giivenilirlik ve Gegerlilik

Givenirlik katsayr degeri, yoneticilerin KSS algilarmin belirlenmesi icin

kullanilan o©lgegin gtivenilirligini degerlendirmek i¢in kullamilan bir aragtir.
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Guvenirlik katsay1 degeri O ile 1 arasindaki degerleri almaktadir. Gtivenirlik katsay1
degeri, madde degeri bir degerine ne kadar yakinsa, kullanilan 6lgekteki maddelerin
i¢ tutarliliginin o kadar ytiiksek oldugu kabul edilmektedir (Matkar, 2012: 94). George
ve Mallery (2019: 244)’e gore gtivenilirlik katsay1 degerinin tanimlanmasi, 0.00-0.49
arasinda “kabul edilemez”; 0.50-0.59 arasinda “kotit”; 0.60-0.69 arasinda
“sorgulanabilir”; 0.70-0.79 arasinda “kabul edilebilir”; 0.80-0.89 arasinda “iyi” ve 0.90

ve iistiinde “miikemmel” seklindedir.

Yoneticilerin anketteki sorular1 anlayip anlamadiginin belirlenmesi ve anket
sorularinin gtivenilirliginin tespit edilmesi igin 62 yoneticiden elde edilen anketler 6n
teste tabi tutulmustur. On test sonucunda 16 soruluk KSS 6lceginin giivenilirlik
katsay1 degeri 0.925 ve 49 soruluk anket formunun gtivenilirlik katsay1 degeri 0.790
olarak elde edilmistir (n=62 igin a=0.925 ve k=16 ile n=62 icin a=0.790 ve k=49). On
test sonucuna gore; KSS olceginin giivenilirlik katsay1 degerlerinin “miikemmel”
derecede ve anket formunun ise giivenilirlik katsay1 degerlerinin “kabul edilebilir”
derecede oldugu goriilmektedir. On test sonucunun olumlu (anket sorularimin
yoneticiler tarafindan anlasildigi belirlenmis oldugundan dolay1) olarak elde edilmesinden
sonra anketlerin uygulanmasina devam edilmistir. On teste tabi tutulan anketler
calismanin devaminda kullanilmamistir. 287 yoneticiye uygulanan ve elde edilen
sonuglar 6n test sonucuyla paralellik gostermektedir (n=287 igin a=0.911 ve k=16 ile
n=287 icin a=0.777 ve k=49). KSS o6lcegi ile ilgili yapilan faktor analizi sonucu Tablo

1’de verilmistir.

Tablo 1. KSS Olgegine Ait Faktor Analizi Sonuglari

Bovutlar Madde Faktor Yiikii Toplam Oz  Faktorlerin Varyansa  Giivenirlik Katsay1
y Sayisi Araliklar: Deger Katkaisi (%) Degeri (a)

Ekonomik Sorumluluk 440 0.601-0.804 7.354 45.962 0.777

Boyutu

Yasal Sorumluluk 4madde  0.772-0.83 1.719 10.742 0.867

Boyutu

Ahlaki Sorumluluk 4 madde 0.526-0.709 1.261 7.880 0.847

Boyutu

Goniilliilitk Odakl

Sorumluluk Boyutu 4 madde 0.644-0.824 1.056 4.724 0.776

KSS Olgegi 16 madde 0.526-0.844 - 69.309 0.911

Field’e (2005: 640) gore KMO (Kaiser Meyer Olkin Measure of Sampling
Adequacy) degeri, verilerin faktor analizi i¢in uygun olup olmadigini gostermektedir.

Faktor analizinin kabul edilebilir seviyede olabilmesi icin; KMO degerinin 0.60’dan
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yiiksek ¢ikmasi ve Bartlett Kuresellik Testi Yaklasimi degerinin ise 0.05’den daha
diistik olmasi gerekmektedir (Biiytikozturk, 2019: 126). Faktor analizi sonucu; 16
ifadeden olusan KSS o6lgegi dort boyuta dontiserek varyansin %69.31'ini agikladig:
tespit edilmistir (KMO Degeri: 0.911; X%2s7: 2307.078; sd (serbestlik derecesi-df): 120; p:
0.000). Faktor analizi sonucuna gore KSS olcegi; ekonomik sorumluluk, yasal sorumluluk,
Ahlaki sorumluluk ve goniilliiliik odakli sorumluluk boyutlar1 olmak tizere dort boyuta

ayrilmaktadir.

Faktor analizi sonucu ifadelere yiiklenen faktor yiikii degerlerinin 0.30"dan
yiiksek olmasi gerekmektedir (Scherer, Luther, Wiebe ve Adams, 1988: 766). KSS
Olcegine ait 16 ifadenin faktor ytiklerinin 0.526-0.844 arasindaki degerleri aldig:

gortilmektedir.
5.2. Analiz Sonucu Ulasilan Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde; yoneticilerin demografik ¢zellikleri, isletmelerin
genel Ozellikleri, yoneticilerin KSS ile ilgili ifadelere vermis olduklar1 yanitlarin
istatistiksel degerlendirmesi yer almaktadir. Tablo 2'de arastirmaya katilan

yoneticilerin demografik 6zellikleri ile ilgili bilgiler gosterilmektedir.

Tablo 2. Yoneticiler ile Tlgili Demografik Ozellikler

Ifadeler n % Ifadeler n %
Cinsiyet Kadin 32 11.1 1-3 yil aras1 31 108
Erkek 255 88.9 4-7 y1l aras1 66 231
Ortaokul 117 408 é‘;}’lg‘:ﬁ Siresj &1l yilarast 42 147
Egitim Diizeyi Onlisans 42 14.6 12 y1l ve {izeri 147 514
Lisans 115 40.1 Cevapsiz 01 0.3
Lisanstistii 13 45 Isletme Ortag1/Sahibi 123 429
18-36 arasi 106 36.9 Genel Miidiir/Miidiir 41 14.3
Yas 37-67 arasi 115 40.1 Gorev Boliim Midiiri 47 164
Cevapsiz 66 23.0 Midiir Yardimcisi 17 5.9
Ortalama (£S. Sap.) 36.95 + 8.018 Boliim Sefi 57 199
1-3 yil aras1 60 20.9 Cevapsiz 02 0.7
Mevcut 4-7 yil arast 80 279 Toplam 287 100
Isletmelerindeki 8-11 yil aras1 53 185
Caligma Stiresi 12 yil ve tizeri 92 321
Cevapsiz 02 0.7

Yoneticilerin cinsiyet dagilimi; %88,9'u erkek ve %11,1'i kadin seklindedir.
Egitim diizeyi; %40,8’i ortaokul-lise, %40,1'i lisans, %14,6's1 ¢nlisans ve %4,5i
lisanstistii egitim seviyesine sahiptir. Arastirmaya katilan yoneticilerin %23'ti yasin
belirtmek istememis olup katilimcilarin yas ortalamas: yaklasik olarak 37'dir

(36.954£8.018). Yoneticilerin mevcut isletmelerindeki calisma stiresinin dagilimi;
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%20,9'u 1-3 yil aras1, %27,9u 4-7 yil arasi, %18,5’i 8-11 yil arasi ile %32,1'i 12 y1l ve
tizerindedir. Yoneticilerin bu sektoérdeki toplam calisma stiresinin dagilimu ise; %10,8'i
1-3 yil arasy, %23,1'i4-7 yil arasi, %14,7’si 8-11 y1l arastile %51,4"ti 12 y1l ve tizerindedir.
Yoneticilerin isletmedeki gorevleri; %42,9'u isletme ortagi/sahibi, %14,3'ti genel
miidiir/ mudiir, %16,3"t bolim miidiri, %5,9'u miidiir yardimcisi ve %19,9'u boliim
sefi seklinde dagilim gostermektedir. Arastirmaya katilan yoneticilerin tamamina
yakininin erkek oldugu goriilmektedir. Yoneticilerin biiyiik bir cogunlugu ortaokul-
lise veya lisans mezunudur. Yoneticilerin mevcut isletmelerindeki calisma stiresine
bakildiginda esit bir dagilim gostermektedir. Ancak toplam calisma stiresi agisindan
incelendiginde ise yoneticilerin yarisinin 12 yilin tizerinde bir zaman diliminde
calisma hayatiin icinde yer aldiklar1 goriilmektedir. Arastirmaya katilim gosteren
yoneticiler, genellikle isletme sahibi/ortagidir. Yoneticilerin gorev yaptiklar

isletmelerin genel 6zellikleri ile ilgili bilgiler Tablo 3’te verilmektedir.

Tablo 3. Isletmelerin Genel Ozellikleri

ifadeler n % ifadeler n %
Deri Tekstil ve Kimya 71 247 1-9 Arasi 84 29.3
Tekstil 46 16.0 10-49 Aras1 95 33.1
iplik, Kece, Vatka Uretimi 36 12.5 Calinan 50-249 Arasi 90 31.4
Geri Dontistim 26 9.1 Sayis1 250 ve tistii 12 4.2
Dokuma ve Boyahane 22 7.7 Ortalama (&S. Sap.) 60.11 + 89.952
Endiistriyel Uriinler Imalat 13 45 Cevapsiz 6 2.1
Battaniye Imalat 12 4.2 1-14 Y1l Arast 149 51.9
2 Yiin Ticareti 10 3.5  Faaliyet 15-52 Y1l Arasi 128 44.6
g Kimyevi Madde Ticareti 9 3.1 Siiresi Ortalama (&S. Sap.) 14.79 £ 9.616
,\2 Seramik ve Granit Uretimi 8 2.8 Cevapsiz 10 35
@ Restoran 5 1.7 Evet 27 94
2 e : Yabanc1
=  Toptan Gida Satis1 ve Temizlik Urtinleri Satist 4 1.4 Ortas Hayir 257 89.5
&  Bayan Dis Giyim 4 1.4 5 Cevapsiz 3 1.0
Siit ve Siit Uriinleri Isletme 3 1.0 ihracat Evet 193 67.2
Mermer Uretimi 3 1.0 Fa;alfaeti Hayir 91 31.7
Kozmetik 3 1.0 y Cevapsiz 3 1.0
Enerji Malzemeleri Uretimi 3 1.0 1 Evet 18 6.3
Nakliye 2 o7 Salsan o ooy 266 927
.V : Yabanc1
Digerleri 6 2.1 U Cevapsiz 3 1.0
yruklu
Cevapsiz 1 0.3 Toplam 287 100

Isletmeler, 23 farkli alanda faaliyet gostermektedir. Isletmelerin faaliyet
gosterdigi ilk bes alan; %24,7 ile deri tekstil ve kimya, %16 ile tekstil, %12,5 ile iplik,
kecge ve vatka tiretimi, %9,1 ile geri dontistim ve %7,7 ile dokuma ve boyahane sektorii
seklindedir. Isletmelerin toplam calisan sayisy;, %29,3'ti 1-9 arasi, %33,1'i 10-49 aras;,
%3141 50-249 aras1 ile %4,2'si 250 ve tustii seklinde dagilim gostermektedir.

Arastirmaya katilan isletmelerde minimum 5, maksimum 450 ve ortalama 60 isci
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calismaktadir. Isletmelerin faaliyet stiresi 1-52 yil arasinda degismektedir. Yabanci
ortag1 olan isletmelerin oram %9,4’ttr. Isletmelerin ihracat faaliyetini gerceklestirme
orant %67,2'dir. Son olarak ise; isletmesinde yabanci uyruklu calisan bulunduran
isletme oran1 %6,3 iken %92,7’si yabanci uyruklu ¢alisan bulundurmamaktadir. Son tig
soruya cevap vermeyen yoneticilerin orani ise sadece %1’dir. Tablo 4’te yoneticilerin
yanitlamis olduklar1 KSS ile ilgili ifadelerin ortalama ve standart sapma degerleri

gosterilmektedir.

Tablo 4. Yoneticilerin KSS Ifadelerine Vermis Olduklari Degerler

No ifadeler™ Ort.  S. Sap. No ifadeler Ort.  S. Sap.
1 ESB: 4.65 0.771 9 ASB: 4.08 0.910
2 ESB2 454 0.836 10 ASB> 4.20 0.877
3 ESBs 4.49 0.785 11 ASBs 4.19 0.910
4 ESB4 444 0.746 12 ASBq4 419 0.834
Ekonomik Sorumluluk Boyutu 4.72 0.675 Ahlaki Sorumluluk Boyutu  4.36 0.845
5 YSB: 423 0.931 13 GOSB1 4.06 0.867
6 YSB: 4.22 0.862 14 GOSB, 3.88 0.905
7 YSBs 4.13 1.009 15 GOSBs 3.83 0.983
8 YSB4 4.33 0.786 16 GOSB. 3.71 1.030

Yasal Sorumluluk Boyutu  4.37 0.863 Goniilliiliik Odakl1 Sorumluluk Boyutu  4.06 0.901

Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi  4.42 0.719

Yoneticiler KSS 6lcegine ait neredeyse tiim ifadelere yiiksek oranda degerler
vermislerdir. KSS ile ilgili tiim ifadelere vermis olduklar1 degerlerin ortalamasi 4.42
(£0.719) ile ytiksek bir derecededir. KSS 6lgegini olusturan boyutlara vermis olduklar:
degerler sirasiyla; 4.72 (+0.675) ile ekonomik sorumluluk, 4.37 (£0.863) ile yasal
sorumluluk, 4.36 (£0.845) ile Ahlaki sorumluluk ve 4.06 (£0.901) ile gontilltilik odakl
sorumluluktur. Yoneticilerin KSS ile ilgili ifadelere vermis olduklar1 degerlerin
ortalamalarmin siralamast ile Carroll'un KSS piramidi varsayimiyla paralellik
gostermektedir. KSS kavramiyla ilgili, en ¢ok ©nem verilen ifadeler ekonomik
sorumluluk boyutuna ve en az neme sahip ifadeler ise goniilliilitk odakli sorumluluk
boyutuna aittir. En cok 6nem verilen 4.65 (+0.771) ortalama ile “isletmeler karlarimni en
tist seviyeye cikarmak icin ¢alisir” ifadesidir. Yoneticilere gore; isletmesinin karlarim
maksimize etmesi ve maliyetlerini minimize etmesi hem ekonomik ¢ikarlarinin stirekli
olmasi hem de gelecege yonelik planlarmin icinde olacak sekilde tasarlanmasi
gerektigini diistinmelerindendir. En az 6nem verilen 3.71 (£1.030) ortalama ile

“isletmeler hayirseverlik faaliyetleri icin kendi kaynaklarinin bir kismini tahsis eder”

* Kurumsal Sosyal Sorumluluk 6lgegine ait ifadeler, Ek-1"de (Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegine Ait Ifadeler) yer almaktadar.

=77

Business & Management Studies: An International Journal Vol.:8 Issue:3 Year:2020 3037



Mustafa BAYHAN & Mustafa SOBA & Ali SIMSEK

ifadesidir. Yoneticiler, isletmenin karsaglama amacinin ilk sirada tutulmasi gerektigini
diisinmektedir. Bu amaca bagh olarak hem toplumsal sorunlarin ¢6ztimiinde hem de
kamusal faaliyetlerin yonetimine destek olabilecegi ongoriilmektedir. Tablo 5'te
isletmelerin KSS faaliyetlerini gerceklestirme durumlariyla ilgili elde edilen bulgular

verilmektedir.

Tablo 5. Isletmelerin KSS Faaliyetlerini Gergeklestirme Durumu

. Evet Hayr Cevapsiz

No Ifadeler n % n Y % n %
1 Kaliteli tirtin ve hizmet sunulmasi 280 97.6 6 21 1 0.3
2 Calisanlara {icretsiz 6gle yemegi verilmesi 277 96.5 8 2.8 2 0.7
3 Yereliggiiciiniin istihdam edilmesi 273 ™N95.1 11 3.8 3 1.0
4  Miisterilere tirtine iligkin tiim bilgilerin saglanmasi 269 937 17 5.9 1 03
5 Iscilerin calisma kosullarmimn iyilestirilmesi 265 923 21 7.3 1 0.3
6  Isletmeden kaynaklanan hava kirliliginin azaltilmast 251 875 33 115 3 1.0

7 Tiiketiciler igin sikdyet mekanizmalarinin gelistirilmesi 246  85.7 41 14.3 - -
8 Calisanlar icin sikdyet mekanizmalarmin gelistirilmesi 231  80.5 54 18.8 2 0.7
9 Calisanlarin egitiminin desteklenmesi 222 774 34 11.8 31 10.8
10 Atk ayristirma yapilmast 216 753 67 233 4 14
11  Engelli insanlara is olanaklarmin saglanmasi 211 735 75 26.1 1 03
12 Enerji tasarrufu saglayan sistemlerin hayata gecirilmesi 209 728 76 265 2 0.7
13  Calisanlarin karar alma siireglerine katilmasinin saglanmasi 206 718 80 27.9 1 0.3
14  Yonetim kademelerinde kadin yoneticilere sans verilmesi 196 683 90 314 1 03

15 s yerinde sigaranin yasaklanmast 194  67.6 93 32.4 - -
16  Kar amac giitmeyen kurum/kuruluglara diizenli bagis yapilmasi 162 564 122 425 3 1.0
17  Yerel kurumlara sponsorluk edilmesi 115 401 171 596 1 03

Isletmelerin bazi KSS ile ilgili faaliyetlerini gergeklestirme durumlari
incelendiginde, bu durumlarin biiytik bir boliminde (%70'in {izerinde)
gerceklestirme oranmna sahip olduklari goriilmektedir. “Kaliteli tirtin ve hizmet
sunulmasi, calisanlara ficretsiz 6gle yemegi verilmesi, yerel isgtictintin istihdam
edilmesi, miisterilere triine iliskin tim bilgilerin saglanmasi ve isgilerin calisma
kosullarimin  iyilestirilmesi” KSS faaliyetlerini %90'mn {istiinde bir oranla
gerceklestirmektedir. “Isletmeden kaynaklanan hava kirliliginin azaltilmas,
tiketiciler icin sikadyet mekanizmalarinin gelistirilmesi ve calisanlar icin sikayet
mekanizmalarinin gelistirilmesi” KSS faaliyetlerini %80,5 ile %87,5 oranlar1 arasinda
gerceklestirmektedir. KSS faaliyetlerinden, “calisanlarin egitiminin desteklenmesi,
atik ayristirma yapilmasi, engelli insanlara is olanaklarmin saglanmasi, enerji
tasarrufu saglayan sistemlerin hayata gecirilmesi ve calisanlarin karar alma
stireclerine katilmasinin saglanmas1” faaliyetlerinin gerceklesme oranlar1 %71,8 ile
%77,4 arasindadir. “Yonetim kademelerinde kadin yoneticilere sans verilmesi, is

yerinde sigaranin yasaklanmasi, kdr amaci gtitmeyen kurum/kuruluslara diizenli

]}
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bagis yapilmasi ve yerel kurumlara sponsorluk edilmesi” olan KSS faaliyetlerinin
gerceklesme oranlar1 %40,1 ile %68,3 arasindadir. Bu faaliyetler icinde en diistik orana
sahip son iki faaliyet, gontilliilitk odakli sorumluluk boyutuna ait faaliyetlerdir. En
yiiksek oran, miisteri memnuniyeti temelinde ekonomik sorumluluk boyutuna ait bir
faaliyeti kapsamaktadir. En dikkat cekici sonuglardan birisi, yoneticilerin %77,4ti
calisanlarin egitimini desteklerken bu soruya %10,8’inin cevap vermemis olmasidir.

Diger sorulara cevap vermeme orani %0,3 ile %1,4 arasinda degismektedir.
5.3. Hipotezlere Iliskin Bulgular

Yoneticilerin demografik ozelikleri ile KSS boyutlar1 arasindaki istatistiki
analizlerin yapilabilmesi i¢in bu boyutlarin hangi dagilima (normal veya normal
olmayan) sahip oldugunun belirlenmesi gerekmektedir. Boyutlarin normallik testi

(Kolmogorov-Smirnov) Tablo 6’da gosterilmektedir.

Tablo 6. KSS Boyutlarmin Normallik Testi

KSS Boyutlar1 Kolmogorov-Smirnov
Ekonomik Sorumluluk 0.460 287 0.000™
Yasal Sorumluluk 0.359 287 0.000™
Ahlaki Sorumluluk 0.343 287 0.000™
Goniilliiliikk Odakli Sorumluluk 0.239 287 0.000™

(**p < 0.001; *p < 0.01; *p < 0.05)

Yapilan normallik testi sonucunda KSS boyutlarimin normal bir dagilima sahip
olmadiklar1 belirlenmistir (p<0.05). KSS boyutlarimin normal dagilmadiklar:
belirlendiginden Tablo 7- Tablo 12 arasindaki analizler yapilmis (Mann Whitney U ve
ANOVA testleri) ve yorumlanmistir. Mann Whitney U testi boyutlar normal
dagilmadiginda ve boyutlar ile iki degisken (cinsiyet ve yas) arasinda anlamli bir fark
olup olmadiginin belirlenmesi i¢in kullanilan bir testtir. ANOVA (Tamhane's T2) testi
boyutlar normal dagilmadiginda ve boyutlar ile en az ti¢ degisken (egitim diizeyi,
mevcut igletmelerindeki ¢alisma siiresi, toplam calisma siiresi ve gorev) arasinda anlamli bir
fark olup olmadiginin belirlenmesi i¢in tercih edilmektedir. Yoneticilerin cinsiyetleri
ile KSS boyutlar1 arasinda anlamh bir farklihigin olup olmadiginin belirlenmesi icin

Mann Whitney U testi yapilmistir. Analiz sonuglar: Tablo 7’ de verilmektedir.
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Tablo 7. Yoneticilerin Cinsiyetleri ile KSS Boyutlar1 Arasindaki Analiz

Boyutlar Cinsiyet n Ortalama Sira Siralari Toplami U p
Ekonomik Sorumluluk ——Soa 22 e B 38205 0401
Yasal Sorumluluk Iéffe”kl 23525 ﬁg:gg 347121107'?5 35825  0.202
Ahlaki Sorumluluk — 532 o SIS 31035 0.025°
Goniilliilik Odakl Sorumluluk Ié:fe“k’ 23525 iig:gg 33793‘;61'?5 34185  0.113

(**p <0.00L; *p < 0.01; *p < 0.05)

Yoneticilerin cinsiyetleri ile Ahlaki sorumluluk boyutu (U=3193.5; p=0.025;
<0.05) arasinda anlamh bir fark vardir. Erkek yoneticiler (n=255; OS=147.48), kadin
yoneticilere gore (n=32; 0OS=116.30) Ahlaki sorumluluk boyutunu daha c¢ok
onemsemektedirler. Yoneticilerin cinsiyetleri ile ekonomik sorumluluk boyutu
(U=3820.5; p=0.401; >0.05), yasal sorumluluk boyutu (U=3582.5; p=0.202; =0.05) ve
goniilliiliik odakli sorumluluk boyutu (U=3418.5; p=0.113; >0.05) arasinda anlaml1 bir
fark yoktur. Dolayisiyla Ha1 hipotezi kismen kabul edilmistir.

Yoneticilerin egitim diizeyleri ile KSS boyutlar1 arasinda anlamli bir farkliligin
olup olmadiginin belirlenmesi icin ANOVA testi yapilmistir. Tablo 8'de analiz

sonugclar1 gosterilmektedir.

Tablo 8. Yoneticilerin Egitim Diizeyleri ile KSS Boyutlar1 Arasindaki Analiz

Boyutlar Kareler Toplami df Ort. Karesi F Sig. Anlamli Fark
Ek ik Gruplar Arasinda 5.611 4 1.403 4=>1 (0.222)
Som‘:“ﬁl‘fék Gruplar Icinde 124.528 282 0.442 3177 0014  4=>2(0.595)
Toplam 130139 286 4=>3 (0.252)
Yasal Gruplar Arasinda 7.175 4 1.794
531 " Gruplar icinde 205.933 282 0.73 2456  0.046
Sorumluluk
Toplam 213.108 286
Ahlaki Gruplar Arasinda 4.807 4 1.202
Sommlulauli Gruplar cinde 199.507 282 0.707 1699  0.150
Toplam 204.314 286
Goniilliilik Gruplar Arasinda 2.955 4 0.739
Ontrt WS Gruplar icinde 229.038 282 0.812 0910  0.459
Odakli Sorumluluk
Toplam 231.993 286

(***p < 0.001; **p < 0.01; *p < 0.05); (1: Ortaokul-Lise; 2: Onlisans; 3: Lisans; 4: Yiiksek Lisans; 5; Doktora)

Yoneticilerin egitim dtizeyleri ile ekonomik sorumluluk boyutu (F=3.177;
p=0.014; <0.05) arasinda anlamli bir fark vardir. Egitim diizeyi yiiksek lisans
seviyesinde olan yoneticiler, egitim diizeyi ortaokul-lise, 6nlisans ve lisans seviyesinde
olan  yoneticilere oranla ekonomik sorumluluk boyutunu daha ¢ok
onemsemektedirler. Yoneticilerin egitim dtizeyleri ile yasal sorumluluk (F=2.456;

p=0.046; <0.05), Ahlaki sorumluluk (F=1.699; p=0.150; >0.05) ve goniilliiliik odaklh
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sorumluluk (F=0.910; p=0.459; 20.05) boyutlar1 arasinda anlaml bir fark yoktur. Bu

sonuclara gore Ha> hipotezi kismen kabul edilmistir.

Yoneticilerin yaslar1 ile KSS boyutlar1 arasinda anlamli bir farkliligin olup
olmadiginin belirlenmesi icin Mann Whitney U testi yapilmistir. Analiz sonuglar:

Tablo 9’da verilmektedir.

Tablo 9. Yoneticilerin Yaslar: ile KSS Boyutlar1 Arasindaki Analiz

Boyutlar Yas n Ortalama Sira Siralarin Toplam U p
Ekonomik Sorumluluk — o0 2! 109 o o 57925 0351
| e TI”
ANlId Sorumiuuk 7 6 il 35 1089 s 60755 0983
Goniilliiliik Odakl Sorumluluk g:ég oo ﬂg 1(1)2:% ﬁig;:gg 5661.0  0.332

Yoneticilerin yaslar1 ile ekonomik sorumluluk boyutu (U=5792.5; p=0.351;
>0.05), yasal sorumluluk boyutu (U=5451; p=0.121; 20.05), Ahlaki sorumluluk boyutu
(U=6075.5; p=0.963; 20.05) ve gontilliilik odakh sorumluluk boyutu (U=5661; p=0.332;

>0.05) arasinda anlamli bir fark yoktur. Sonugclara gore Has hipotezi reddedilmistir.

Yoneticilerin mevcut isletmelerindeki ¢calisma stiresi ile KSS boyutlar: arasinda
anlaml bir farkliligin olup olmadiginin belirlenmesi icin ANOVA testi yapilmustir.

Tablo 10’da analiz sonuglar1 gosterilmektedir.

Tablo 10. Yoneticilerin Mevcut Isletmelerindeki Calisma Siiresi ile KSS Boyutlar

Arasindaki Analiz

Boyutlar Kareler Toplami  df  Ort. Karesi F Sig. Anlamh Fark
Gruplar Arasinda 0.801 3 0.267
Ekonomik Sorumluluk  Gruplar iginde 129.178 281 0.460 0581 0.628
Toplam 129.979 284
Gruplar Arasinda 7.011 3 2.337
Yasal Sorumluluk  Gruplar Iginde 205.304 281 0.731 3.199 0.024°  3=>2(0.410)
Toplam 212.316 284
Gruplar Arasinda 2.662 3 0.887
Ahlaki Sorumluluk  Gruplar i¢inde 200.833 281 0.715 1.241  0.295
Toplam 203.495 284
Gruplar Arasinda 11.415 3 3.805
Goniilliilliik Odakh Sorumluluk  Gruplar Iginde 218.319 281 0.777 4.897 0.002"  4=>2(0.433)
Toplam 229.733 284

(**p <0.001; **p < 0.01; *p < 0.05); (1: 1-3 Yl; 2: 4-7 Y11; 3: 8-11 Y1; 4: 12 Y1l Uzeri)

Yoneticilerin mevcut isletmelerindeki calisma stiresi ile yasal sorumluluk
boyutu (F=3.199; p=0.024; <0.05) ve gonilliilitk odakli sorumluluk boyutu (F=4.897;
p=0.002; <0.05) arasinda anlamli bir fark vardir. 8-11 yil aras1 calisan yoneticiler 4-7 y1l
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arast calisan yoneticilere oranla yasal sorumluluk boyutunu daha c¢ok
onemsemektedirler. 12 yil tizeri galisan yoneticiler 4-7 yil arasi calisan yoneticilere

oranla gonitlliliik odakli sorumluk boyutunu daha ¢ok énemsemektedirler.

Yoneticilerin mevcut isletmelerindeki ¢alisma stiresi ile ekonomik sorumluluk
boyutu (F=0.581; p=0.628; 20.05) ve Ahlaki sorumluluk boyutu (F=1.241; p=0.295;
>0.05) arasinda anlaml bir fark yoktur. Sonuglar 1s1ginda Ha4 hipotezi kismen kabul

edilmistir.

Yoneticilerin toplam calisma stiresi ile KSS boyutlar1 arasinda anlamli bir
farkliligin olup olmadiginin belirlenmesi icin ANOVA testi yapilmistir. Tablo 11'de

analiz sonuglar1 verilmektedir.

Tablo 11. Yoneticilerin Toplam Calisma Stiresi ile KSS Boyutlar1 Arasindaki Analiz

Boyutlar Kareler Toplam1 df Ort. Karesi F Sig.
Gruplar Arasinda 1.463 3 0.488
Ekonomik Sorumluluk  Gruplar Iginde 128.596 282 0.456 1.070 0.362
Toplam 130.059 285
Gruplar Arasinda 0.816 3 0.272
Yasal Sorumluluk  Gruplar Iginde 211.897 282 0.751 0.362 0.780
Toplam 212.713 285
Gruplar Arasinda 1.162 3 0.387
Ahlaki Sorumluluk  Gruplar I¢inde 202.744 282 0.719 0.539 0.656
Toplam 203.906 285
Gruplar Arasinda 5.892 3 1.964
Goniilliilliik Odakh Sorumluluk  Gruplar Iginde 224976 282 0.798 2.462 0.063
Toplam 230.867 285

(1: 1-3 Yal; 2: 47 Yal; 3: 8-11 Yal; 4: 12 Yil Uzeri)

Yoneticilerin toplam galisma stiresi ile ekonomik sorumluluk boyutu (F=1.070;
p=0.362; 20.05), yasal sorumluluk boyutu (F=0.362; p=0.780; 20.05), Ahlaki sorumluluk
boyutu (F=0.539; p=0.656; >0.05) ve goniilliiliik odakli sorumluluk boyutu (F=2.462;
p=0.063; =0.05) arasinda anlamli bir fark yoktur. Bu sonuclara gore Has hipotezi
reddedilmistir.

Yoneticilerin gorevleriyle KSS boyutlar: arasinda anlamli bir farkliligin olup
olmadiginin belirlenmesi icin ANOVA testi yapilmistir. Tablo 12’de analiz sonugclar:

gosterilmektedir.

]}
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Tablo 12. Yoneticilerin Gorevleri ile KSS Boyutlar1 Arasindaki Analiz

Boyutlar Kareler Toplam df Ort. Karesi F Sig.
Gruplar Arasinda 2.651 4 0.663
Ekonomik Sorumluluk  Gruplar Iginde 127.327 280 0.455 1.458 0.215
Toplam 129.979 284
Gruplar Arasinda 5.066 4 1.266
Yasal Sorumluluk  Gruplar Iginde 196.478 280 0.702 1.805 0.128
Toplam 201.544 284
Gruplar Arasinda 1.248 4 0.312
Ahlaki Sorumluluk  Gruplar I¢inde 197.327 280 0.705 0.443 0.778
Toplam 198.575 284
Gruplar Arasinda 3.480 4 0.870
Goniilliilliik Odakh Sorumluluk  Gruplar Iginde 223.116 280 0.797 1.092 0.361
Toplam 226.596 284

(1: Isletme Ortafs1/Sahibi; 2: Genel Mudiir/Midir; 3: Bolim Mudiirti; 4: Midiir Yardimciss; 5: Bolim Sefi)

Yoneticilerin gorevleri ile ekonomik sorumluluk boyutu (F=1.458; p=0.215;
>0.05), yasal sorumluluk boyutu (F=1.805; p=0.128; =0.05), Ahlaki sorumluluk boyutu
(F=0.443; p=0.778; 20.05) ve goniilliiliik odakli sorumluluk boyutu (F=1.092; p=0.361;
>0.05) arasinda anlamli bir fark yoktur. Bu sonuglara gore Hae hipotezi de

reddedilmistir.

Tum alt hipotezlerin sonugclari incelendiginde; demografik o6zellikler icin
kabul (Ha1;, Haz Has)
reddedildiginden (Has; Has; Hae) Ha ana hipotezi kismen kabul edilmistir. Ttum alt

gelistirilen hipotezlerin bazilar edilirken bazilar1

hipotezlere yonelik sonuglar Tablo 13'te 6zet sekilde goriilebilir.

Tablo 13. Arastirma Hipotezlerinin Derlenmesi

KSS Boyutlar1 Ekonomik Yasal Ahlaki Goniillulik
Demografik Ozellikler Sorumluluk Sorumluluk Sorumluluk Odakl1 Sorumluluk
Cinsiyet 0.401 0.202 0.025 0.113
Kullanilan Test Mann Whitney U~ Mann Whitney U~ Mann Whitney U Mann Whitney U
Sonug (Kabul/Ret) Ret Ret Kabul Ret
Egitim Diizeyi 0.014 0.046 0.150 0.459
Kullanilan Test A. Tamhane's A. Tamhane's A. Tamhane's A. Tamhane's
Sonuc (Kabul/Ret) Kabul Ret Ret Ret

Yas 0.351 0.121 0.963 0.332
Kullanilan Test Mann Whitney U =~ Mann Whitney U~ Mann Whitney U Mann Whitney U
Sonug (Kabul/Ret) Ret Ret Ret Ret
Mevcut Isletmede Caligma Siiresi 0.628 0.024" 0.295 0.002™
Kullanilan Test A. Tamhane's A. Tamhane's A. Tamhane's A. Tamhane's
Sonuc (Kabul/Ret) Ret Kabul Ret Kabul
Toplam Calisma Siiresi 0.362 0.780 0.656 0.063
Kullanilan Test A. Tamhane's A. Tamhane's A. Tamhane's A. Tamhane's
Sonug (Kabul/Ret) Ret Ret Ret Ret

Gorev 0.215 0.128 0.778 0.361
Kullanilan Test A. Tamhane's A. Tamhane's A. Tamhane's A. Tamhane's
Sonuc (Kabul/Ret) Ret Ret Ret Ret

(***p £0.001; **p < 0.01; *p < 0.05); (ANOVA (Tamhane's T2) testinin ismi A. Tamhane's seklinde kisaltilmustir.)

=77
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5.4. Bulgularin Literatiirle Tartisilmasi

Bu calismada elde edilen sonuglar ile Maignan (2001)'in calismasindaki
sonuglar karsilastirildiginda bazi sonuglar agisindan paralellik bazi sonuglar agisindan
tarklilik gortilmektedir. Maignan’in ¢calismasiyla paralellik gosterdigi kistm; Amerikalt
tiiketicilerin en cok ekonomik sorumluluk boyutunu onemsemeleridir. Farklilik
gosterdigi kisim ise; Fransiz ve Alman tiiketicilerin en ¢ok yasal ve Ahlaki sorumluluk
boyutunu onemsemeleridir. Cingdz ve Akdogan (2012)'in ¢alismasinda elde etmis
oldugu isletmelerin KSS faaliyetlerini yerine getirmesi sonucuyla bu calismada elde
edilen sonug paralellik gostermektedir. Ayrica isletme yoneticilerinin en ¢ok yasal
sorumluluk ile ilgili faaliyetleri tnemsemesi bu calismada elde edilen sonug ile
farklilik gostermektedir. Ersoz (2014; 2016a) calismalarinda, yonetici ve ¢alisan algilari
ile KSS boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini arastirmis ve ekonomik
sorumluluk boyutu disindaki diger sorumluluk boyutlarinda farkhiliklar tespit
etmistir. Bu calismada, yoneticilerin demografik 6zellikleri ile KSS boyutlar: arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadig: incelenmistir. Ttiim KSS boyutlarinda anlaml
farkliliklar tespit edilmesine karsin tiim demografik 6zelliklerde anlaml bir farklilik
tespit edilememistir. Bu calismada yoneticiler ile ilgili elde edilen sonug (ydneticilerin
KSS boyutlarini algilamasindaki nem siralamasi) Ersoz (2014; 2016a)’tin calismasinda
elde etmis oldugu sonug ile paralellik gostermektedir. Ersoz (2016b) bir diger
calismasinda  gontllilik odakli sorumluluk agisindan isletmelerin web sitesini
incelemistir. Isletmelerin egitim ve saglik alanindaki sosyal sorumluluk projelerine
katildiklar1 sonucuna ulasmustir. Bu calismada ise en diisiik ortalamaya sahip
ifadelerin gontlliilik odakli sorumluluk boyutuna ait ifadeler oldugu goze

carpmaktadir.
6. SONUC, ONERI VE KISIT
6.1. Calismanin Sonuclar1

Bu calismanin temel amaci, isletme yoneticilerinin KSS ile ilgili gortislerinin
incelenmesidir. Calismanin temel amacima bagli olarak yoneticilerin, KSS ile ilgili
ifadelere vermis olduklar1 degerler incelenmistir. Yoneticilerin ¢alismakta veya

yonetmekte olduklar1 isletmelerin bazi KSS faaliyetlerine katilim durumlar
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incelenmistir. Ayrica yoneticilerin demografik 6zellikleri ile KSS boyutlar1 arasinda

anlaml bir fark olup olmadigina bakilmaistir.

Arastirmaya katilan yoneticilerin demografik ozellikleri incelendiginde; (i)
isletme yoneticilerin tamamina yakininin erkek oldugu, (ii) egitim diizeylerinin
genellikle ya ortaokul-lise ya da lisans dtizeyinde oldugu, (iii) yoneticilerin 18-67 yas
araliginda olduklar1 ve yas ortalamalarmin yaklasik olarak 37 oldugu, (iv) bir
sektordeki toplam calisma stiresi ile mevcut isletmelerindeki calisma stiresi
karsilastirildiginda; is devir hizinin 6zel sektorde fazla oldugu ve (v) yoneticilerin
yaklasik yarisina yakinin katildiklar: isletmenin ortagi ya da sahibi oldugu

gorulmektedir.

Arastirma kapsaminda incelenen isletmelerin genel 6zellikleri incelendiginde;
(i) isletmelerin genellikle tekstil sektorii tizerinde faaliyet gosterdikleri, (ii) isletmelerin
calisan sayisiin 5-450 kisi arasinda oldugu, (iii) isletmelerin faaliyet stirelerinin 1-52
yil arasinda oldugu, (iv) isletmelerin yabanci bir ortakla islerine devam ettikleri veya
islerini buydtittiikleri, (v) isletmelerin yarisindan fazlasmin ihracat faaliyetinde
bulunduklar1 ve (vi) isletmelerin yabanct uyruklu calisanlar: fazla tercih etmedikleri

gortilmektedir.

KSS kavramma gore; isletmeler sirasiyla, ekonomik, yasal, Ahlaki ve
gonilliliik odakli sorumluluk faaliyetlerini yerine getirmelidir. Isletme yoneticilerine
gore KSS boyutlarinin énem siralamasi, KSS kavraminin piramit yapisi ile paralellik
gostermektedir. Isletme yoneticilerine gore en yiiksek ortalamaya sahip boyut,
ekonomik sorumluluk boyutu ve en diisiik ortalamaya sahip boyut ise gontlliliik

odakli sorumluluk boyutudur.

Yoneticilere calistiklar: isletmelerde bazi KSS faaliyetlerinin gerceklesme
durumlariyla ilgili sorular yoneltilmistir. Bu sorulardan sadece birinde (calisanlarin
egitiminin desteklenmesi) yoneticilerin 1/10’unun cevap vermedigi diger sorularin ise
cok kiictik bir oranda cevapsiz birakildig1 goriilmiisttir. Isletmelerin KSS faaliyetlerini
yerine getirmesi oranlarina bakildiginda; sadece dort konuda %70’in altinda kaldiklar1
goriulmektedir. Bu faaliyetler sirasiyla; kadin yoneticilerin bulunmasi, isletmede

sigaranin yasaklanmasi, bagis ve sponsorluk faaliyetleridir. “Kadin yoneticilerin
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bulunmas: ve isletmede sigaranin yasaklanmasi1” faaliyetleri Ahlaki sorumluluk
boyutu i¢inde ve “bagis ve sponsorluk” faaliyetleri ise goniilliilitk odakli sorumluluk

faaliyetleri icinde yer almaktadir.

Yoneticilerin bazi demografik 6zellikleri (cinsiyet, egitim diizeyi ve yoneticilerin
mevcut igletmelerindeki ¢alisma siiresi) ile KSS boyutlar: arasinda anlaml farkliliklar
tespit edilmistir. Yoneticilerin cinsiyetleri ile ekonomik, yasal ve goniilliilitk odakli
sorumluluk boyutlar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamustir. Sadece yoneticilerin
cinsiyetleri ile Ahlaki sorumluluk boyutu arasinda anlamli bir fark bulunmustur.
Yoneticilerin egitim diizeyleri ile yasal, Ahlaki ve gonilliilitk odakli sorumluluk
boyutlar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Sadece yoneticilerin egitim
diizeyleri ile ekonomik sorumluluk boyutu arasinda anlamh bir fark bulunmustur.
Yoneticilerin mevcut isletmelerindeki calisma stiresi ile yasal ve goniilliiliik odakh
sorumluluk boyutlar1 arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir. Yoneticilerin mevcut
isletmelerindeki gcalisma siiresi ile ekonomik ve Ahlaki sorumluluk boyutlar: arasinda
anlaml bir fark olmadig1 belirlenmistir. Yoneticilerin yas, toplam calisma siiresi ve

gorevleri ile KSS boyutlar: arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.
6.2. Sonuglara Bagh Oneriler

Isletme yoneticilerine, elde edilen bulgular 1s1ginda bazi éneriler sunulmustur.

Bu oOneriler;

1. Isletmelerin, iiriin (kaliteli diriin ve hizmet sunulmasi), calisan (calisanlara ticretsiz
dgle yemegi verilmesi; iscilerin calisma kosullarimin iyilestirilmesi), miisteri (miisterilere
tiriine iliskin tiim bilgilerin saglanmasi) ve toplumla (yerel isgtictiniin istihdam edilmesi)
ilgili bazi KSS faaliyetlerini basariyla yerine getirdigi tespit edilmistir. Bu basarili

durumun isletme yoneticileri tarafindan devam ettirilmesi gerekmektedir.

2. Isletmeler, cevresel konularla (isletmeden kaynaklanan hava kirliliginin azaltilmas;
attk aynistirma yapilmasy, enerji tasarrufu saglayan sistemlerin hayata gecirilmesi),
miisterilerle (tiketiciler icin sikdyet mekanizmalarimin gelistirilmesi), calisanlarla (¢alisanlar
icin sikdyet mekanizmalarimin  gelistirilmesi; ¢alisanlarin  egitiminin  desteklenmesi;
calisanlarin karar alma stireclerine katilmasinin saglanmasi) ve toplumsal konularla ilgili

(engelli insanlara is olanaklarimin saglanmasi) bazi KSS faaliyetlerini orta dtizeyde
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gerceklestirmektedir. KSS kavramini olusturan boyutlarla ilgili piramidin ilk iki
asamasinda yer alan ekonomik ve yasal sorumluluk boyutuyla ilgili isletmelerin KSS
faaliyetlerini eksiksiz bir sekilde yerine getirdikleri goriilmektedir. Ancak piramidin
bir sonraki asamalar1 olan Ahlaki ve goniilliiliik odakli sorumluluk boyutlarinda
gelistirilmesi ve {izerinde durulmasi gereken KSS faaliyetlerinin oldugu
gortilmektedir. Bu kisimda yer alan KSS faaliyetlerinin ilk siralarda yer alan KSS
faaliyetleri gibi %90-95 bandina yiikseltilmesi onerilmektedir. Ciinkii bu kisimda yer
alan KSS faaliyetlerinin direkt isletmeye ekonomik yonden bir girdi saglamadig:
diistincesi olsa dahi uzun vadede isletme yoneticilerine, isletme calisanlarina, cevreye

ve topluma daha ytiksek bir oranda girdi saglayacag1 yadsinamaz bir durumdur.

3. Isletmelerin bazi yasal (is yerinde sigaramin vyasaklanmasi), Ahlaki (yonetim
kademelerinde kadin yoneticilere sans verilmesi) ve gonulluluk odakli (kdr amac: giitmeyen
kurum/kuruluglara  diizenli  bagis yapumasy; yerel kurumlara sponsorluk edilmesi)
sorumluluk faaliyetlerini ¢ok dtisiik diizeyde yerine getirdikleri goriilmektedir.
Yonetim kademelerinde kadin yoneticilere sans verilmesi durumu ile arastirmaya
katilan yoneticilerin cinsiyetleri arasinda paralellik vardir. Arastirmaya katilan
yoneticilerin cogunlugunun erkek oldugu tespit edilmistir. Bu durum hem ekonomik
hem de yasal sorumluluk acisindan bir sorun olusturmamaktadir. Kadin yoneticilerin
yonetim kademesinde ¢ok az seviyede yer almasi Ahlaki sorumluluk boyutuyla ilgili
bir KSS faaliyetinin diistik diizeyde yerine getirildigini gostermektedir. Bu baglamda,
yonetim kademesindeki kadin oraminin belli bir seviyenin tizerine c¢ikarilmasi
onerilmektedir. Ozellikle isletmelerin kurulduklari veya faaliyet gosterdikleri
bolgedeki bircok kamu kurumlarina, 6zel kuruluslara ve sivil toplum kuruluslarina
destek olmas1 gerektigi diistincesi toplumda hakimdir. Toplumda yer alan bu
diisiinceler igletmeler tarafindan goz ardi edilmemelidir. Is vyerinde sigaranin
yasaklanmas: sosyal sorumluluk faaliyeti, isletmeler tarafindan diisiik seviyede yerine
getirilen bir KSS faaliyeti olarak tespit edilmistir. Bu durumun isletmelerin faaliyet
alanlarindan, isletmelerin galisma diizeninden ve calisanlarin isyeri ortamindan

kaynaklanabilecegi diistintilmektedir.

4. Yoneticiler cinsiyetlerine gore (erkek ve kadin yoneticiler), isletmelerin ekonomik,

yasal ve goniilliiliik odakli sorumluluk faaliyetlerini algilamalar1 agisindan bir fark
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bulunmamaktadir. Ahlaki sorumluluk boyutunu erkek yoneticiler, kadin yoneticilere
oranla daha ¢ok 6nemsemektedirler. Bu durumun arastirmaya katilan yoneticilerin
sadece %10"unun kadin olmasindan (arastirmaya katilan kadin yonetici oranimin diisiik

olmast) kaynaklandig: diistintilmektedir.

5. Yoneticilerin egitim diizeyi arttikca ekonomik sorumluluk boyutuna vermis
olduklar1 6nem de artmaktadir. Yoneticilerin egitim dtizeyi ile diger KSS boyutlar

acisindan herhangi bir farklilik tespit edilememistir.

6. Yoneticilerin mevcut isletmelerindeki galisma stiresi ile yasal sorumluluk ve
gonilliliik odakli sorumluluk boyutlar: arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir.
Ozellikle toplam galisma siiresinde anlaml fark tespit edilmedigi diistiniiliirse bir
isletmenin is devir hizini belli bir seviyede tutmasi gerektigi diisintilmektedir. Bir
calisan mevcut isletmede ve o isletmenin faaliyet gosterdigi sektérde ne kadar cok
calisirsa yasal sorumluluk ve goniilliiliik odakli sorumluluk agisindan isletmeye o

kadar yarar saglayacag1 ongortilmektedir.

7. Yoneticilerin yasi, toplam calisma siiresi ve gorevi ile KSS boyutlarini algilamast
arasinda anlamh bir farklilik tespit edilememistir. Elde edilen bulgu ve sonuglara gore,
disaridan tecriibeli ve tist yonetim kademesinde yer alan bir yonetici secilmesi yerine
mevcut isletmede belli bir siiredir ¢alisan kisinin segilmesinin daha uygun olacagim

gostermektedir.
6. 3. Calismanin Kisitlari
Bu calisma igin belirlenen kisitlar asagida maddeler halinde belirtilmistir.
(i) Calismanin 6rneklemi, Usak OSB’de faaliyet gosteren isletme yoneticileridir.
(ii) Anketlerin uygulanmasi igin 1-26 Temmuz 2019 tarihleri belirlenmistir.

(iii) Belirlenen tarih araliginda Usak OSB’deki isletmelerde yonetici olarak

calisan ve arastirmaya katilmak isteyenler arastirmaya dahil edilmistir.

]}
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Ek-1. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegine Ait Ifadeler

No Bence, USAK Organize Sanayi Bolgesindeki Isletmeler ...

1 Kérlarini en iist seviyeye ¢ikarmak igin galigir. 1 2 3 4 5
2 Isletmeler giderlerini azaltmaya calisir. 1 2 3 4 5
3 Uzun donemde ekonomik basar1 i¢in plan yapar. 1 2 3 4 5
4 Ekonomik cikarlarim stirekli gelistirir. 1 2 3 4 5
5 Calisanlarimin yasalara uygun sekilde davrandiklarimni garanti eder. 1 2 3 4 5
6  Sozlesmelerden dogan yiikiimliiliiklerini uyar. 1 2 3 4 5
7  Cikarlarim artiracagini bilse dahi, yasalari ¢igneyecek eylemlerden uzak durur. 1 2 3 4 5
8 Her zaman hukuki mevzuata uygun hareket eder. 1 2 3 4 5
9 Ekonomik ¢ikarlarini olumsuz etkilemesine ragmen gerektiginde Ahlaki davranir. 1 2 3 4 5
10  Ahlak kurallarinin ekonomik ¢ikarlarindan éncelikli oldugunu garanti eder. 1 2 3 4 5
11 Herkes tarafindan bilinen “toplumun ahlak kurallarina” baglidur. 1 2 3 4 5
12 Amaglarma ulasmak i¢in ahlak kurallarindan 6diin verme yolunu secmez. 1 2 3 4 5
13  Toplumun sosyal sorunlarinin ¢gziilmesine yardim eder. 1 2 3 4 5
14  Kamu faaliyetlerinin yonetimine katki saglar. 1 2 3 4 5
15  Hayirseverlik faaliyetler icin kendi kaynaklarinin bir kismin tahsis eder. 1 2 3 4 5
16  Kar elde etmenin ttesinde toplumsal yasamda da énemli bir rol oynar. 1 2 3 4 5
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