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0z Cevre yonetimi uygulamalarimin temel boyutlarimin ve dnciilerinin arastirilmas,
artan bir aragtirma ilgisini hak etmektedir. Kuramsal agidan dinamik yetenekler kuraminin
Anahtar Kelimeler: arglimanlarini degerlendiren bu calismamin inceleme alanlarmdan biri cevre yonetimi

uygulamalanimin cevresel proaktiflik tizerindeki etkisinin degerlendirilmesidir. Buna ek

olarak, arastirma, cevre yonetimi uygulamalarimin benimsenmesi ile orgiitsel performans

Orgiitsel Performans, arasimdaki iligkide cevresel proaktifligin aracilik roliinii aragtirmaktadir. Orneklemini cesitli

sektorlerden 208 Tiirk firmasimn olusturdugu arastirmamn sonuglari, cevre yonetimi

uygulamalanimin  cevresel proaktifligi olumlu yonde etkiledigini gdstermektedir. Cevre

Cevresel Proaktiflik yonetimi uygulamalarimn orgiitsel performans iizerindeki etkisinin cevresel proaktiflik ile

) anlam ve dnem kazandig1 gériilmektedir. Bununla birlikte cevresel proaktiflik ve orgiitsel
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performans arasinda da olumlu bir iliski oldugu goriilmektedir. Baska bir deyisle, cevresel

D22, D02 proaktifligin cevre yonetimi uygulamalan ile érgiitsel performans arasindaki iliskide tam
aracilik etkisi gozlemlenmistir.
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EXTENDED ABSTRACT

A RESEARCH ON THE RELATIONSHIP BETWEEN ENVIRONMENTAL
MANAGEMENT APPLICATIONS AND ORGANIZATIONAL PERFORMANCE:
THE EFFECT OF ENVIRONMENTAL PROACTIVITY

1. LITERATURE

Over the past two decades, environmental management (EM) systems have been increasingly
implemented throughout the world, not only by large-scale firms but also by many small- and medium-
sized enterprises (SMEs) (Lopez-Gamero et al., 2009; Tatoglu et al., 2015). Industrial developments have
brought many innovations in production methods and processes while creating huge burdens. Water
and air pollution, global warming, soil erosion, ozone depletion, and declines in forested and
agricultural lands constitute some of the critical challenges widely faced as environmental issues. These
challenges appear to necessitate modifications in the external settings of the structures of the industries.
Pressure from controlling forces and environmental sensitivity on the part of the public, in particular,
have the potential to affect business-related activities. Increasing environmental consciousness in
society is one of the key reasons behind this growth. Increasing governmental regulations and
requirements, pressure from nongovernmental organizations (NGOs) and other organized groups, and
customers’ preference for firms that use environmentally friendly production methods tend to force
both manufacturing and service firms to take action in this direction. When customers pay attention to
selecting the products of firms that are sensitive to environmental issues (Ginsberg and Bloom 2004;
Jabbour and Santos, 2006), firms tend to be careful about their decisions on supplier selection and place
a great emphasis on their environmental management practices (EMP).

1.1. RESEARCH SUBJECT

This study examines whether the environmental management practices of companies operating
in Turkey have a positive impact on company performance. Accordingly, the impact of environmental
management practices on environmental proactivity as well as the mediating role of environmental
proactivity in the relationship between environmental management practices and organizational
performance was explored.

1.2. RESEARCH PURPOSE AND IMPORTANCE

Although the contributions of EMP in improving both firm performance and their
differentiation based on competitive advantage have been well acknowledged in practice, there is an
ongoing interest in the relation between EMP and organizational performance. Drawing on the
arguments of the dynamic capabilities view, this study proposes a research model that examines the
effects of the adoption of environmental management practices on environmental proactivity and the
mediating role that environmental proactivity plays in the relationship between the adoption of

environmental management practices and organizational performance.

]}

CEVRE YONETIMI UYGULAMALARININ ORGUTSEL PERFORMANSLA ILISKISI...3583



binij (2020) 8 (3):3582-3614

=

1.3. CONTRIBUTION of the ARTICLE to the LITERATURE

The fundamental theoretical contribution of the research is the incorporation of EMP, and
eventually EP, as firm capabilities as a way to gain competitive advantage, in line with the arguments
of the dynamic capabilities view. Insights derived from this study contribute to connecting the gap
between theory and practice, specifically concerning strategic management and the adoption of
environmental management practices.

2. DESIGN AND METHOD

2.1. RESEARCH TYPE

The quantitative research design was adopted in this study. Accordingly, a survey is designed
to understand the implementation level of EMP and its effect on organizational performance, drawing
on a sample of Turkish firms.

2.2. RESEARCH PROBLEMS

In this study, the authors tried to find answers for two research problems: (1) Is there any
positive relation between environmental management practices organizational performance? ; (2) Does
environmental proactivity mediates the relation between environmental management practices and
organizational performance?

2.3. DATA COLLECTION METHOD

Cross-sectional mail survey is used to collect the data. The initial form of the survey was in
English, and it was translated into Turkish. The Turkish version was back-translated until a board of
experts including scholars and industry professionals, approved that the two forms were equivalent.
The website of ICI (Istanbul Chamber of Industry, http://www.iso.org.tr) constituted the sampling
frame for Turkish firms. ICI provides an industrial database that contains nearly 18,000 firms
functioning in a wide variety of manufacturing industries. Through a random sampling technique, 1,000
firms were selected and established the sampling frame for the survey. A survey and a cover letter were
mailed to the CEO of each member company, requesting completion by the CEO or a senior manager
with knowledge of environmental issues and organizational performance. After two reminders, a total
of 208 usable surveys were received and this represents an effective response rate of 20.8 per cent, which
was seemingly adequate, given the confidentiality of the questionnaire.

3. FINDINGS AND DISCUSSIONS

The findings demonstrate that although the link between the adoption of environmental
management practices and organizational performance is insignificant within direct links, in the
presence of higher environmental proactivity, the effect of the adoption of environmental management
practices on organizational performance becomes significant and positive. This finding resolves the
controversies about the relationship between environmental management practices and organizational
performance by merely noting that applying or adopting environmental management practices is not a
sufficient condition to achieve higher organizational performance. Instead, firms need to realize their
actions and pursue environmental proactivity indicators in order to attain higher organizational
performance.

=77
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4. CONCLUSION, RECOMMENDATION AND LIMITATIONS

4.1. RESULTS of the ARTICLE

The results show that when there is a high level of environmental proactivity, the impact of
adopting environmental management practices on organizational performance is significant and
positive. This indicates that the adoption of environmental management practices is not a sufficient
condition for achieving higher organizational performance. As a result, the findings of this study
suggest evaluating discussions about the relationship between environmental management practices
and organizational performance in this context.

4.2. SUGGESTIONS BASED on RESULTS

The knowledge gained from this study may contribute to bridging the gap between theory and
practice, especially regarding the adoption of Strategic Management and environmental management
practices. At the same time, research can be designed that covers the extent to which the sub-dimensions
of environmental management practices are effective in achieving organizational performance. It will
be useful for these studies to reveal reviews based on sectors and geographies. Another area of study
may be on the impact of environmental management practices on multinational companies” investment
decisions. All of these are important issues to highlight the fact that environmental management
practices have become a capability in the core strategies of companies.

4.3. LIMITATIONS of the ARTICLE

Despite its merits, this study is subject to some limitations. These limitations are primarily those
associated with the research methods adopted and the single-country context selected. Initially, the
selection of Turkey as the context for the study had some advantages and disadvantages. Because the
study involves a single-country context, understanding the nature of a market in depth makes a more

specific contribution.
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1. GIRIS

Son yirmi yilda, ¢evre yonetimi sistemleri diinya ¢capinda sadece biiyiik clgekli
tirmalar tarafindan degil, ayn1 zamanda birgok kiictik ve orta 6lgekli isletme (KOBI)
tarafindan da giderek daha fazla uygulanmaktadir (Lopez-Gamero ve ark., 2009;
Tatoglu ve ark. 2015). Enduistriyel gelismeler, tiretim yontem ve stireclerinde bircok
yenilik yaratmakla birlikte dogaya agir ytikler de getirmistir. Su ve hava kirliligi,
kiiresel 1sinma, toprak erozyonu, ozon titkenmesi ve ormanlik ve tarim arazilerinin
azalmasi gevre sorunlar1 olarak yaygmn olarak Kkarsilasilan temel giicliiklerden
bazilarim1 olusturmaktadir. Bu ise, endiistrilerin yapilarmi dis ortamlarindan gelen
baskilarla birlikte degistirmeye zorlamaktadir. Ozellikle, paydaslarin baskisi ve
topluluklarin gevresel duyarlilig, isletmelerin faaliyetlerini etkilemektedir ve bu da
tirmalardaki degisimi tetiklemektedir. Artan cevresel duyarliligin ve toplumun bu
yonde talep ve beklentilerinin artmis olmasinin en temel nedenlerinden biri toplumda
artan cevre bilincidir. Bu dogrultuda, giin gectikce daha da artan hukimet
dtizenlemeleri ve gereksinimleri, sivil toplum kuruluslar1 (STK'lar) ve diger orgiitlii
gruplarin baskis1 ve miisterilerin cevre dostu tiretim yontemlerini kullanan firmalara
olan tercihi hem {iretim hem de hizmet firmalarin1 bu yonde harekete ge¢meye
zorlamaktadir. Tiiketicilerin ¢evre sorunlarina duyarl firmalarm trtinlerini se¢me
egilimleri (Ginsberg ve Bloom 2004; Jabbour ve Santos, 2006), isletmelerin tedarikgi
se¢imi konusundaki kararlarin1 buna uygun davranma yontinde etkilemekle birlikte
cevre yonetimi uygulamalarini 6nceliklendirmelerine sebep olmaktadir. Firmalar, iyi
niyet ve mesruiyetten yararlanma yetenegi olan stratejik kurumsal sosyal sorumluluk
da dahil olmak tizere cesitli nedenlerle bu tiir uygulamalar: takip etmektedir (Baron,
2001). Bu eylemler yaygin olarak takip edilmistir ve bir rekabet avantaji bicimi olarak
kullanilabilir (Banerjee ve ark., 2003).

Mevcut literattir, bir firmanin c¢evresel proaktiflik (CP) standartlarim
benimsemesinin rekabet avantajini arttirdigini one stirmektedir (Porter ve Van Der
Linde, 1995a; Trung ve Kumar 2005). Bazi bilim insanlar1 ve uzmanlar, ¢evre yonetimi
uygulamalarinin benimsenmesinin ve ¢evresel proaktifligi hedeflemesinin, firmalarin
verimlilik, etkinlik ve yenilik performansimna katkida bulunacagini savunur. Kiiresel

rekabetin baskilarini hisseden kuruluslar, ozellikle gevre yonetim sistemlerini
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olusturmaya yogun bir sekilde yatirim yapar ve kaynaklarinin énemli bir boltimiinii
bu sistemlere tahsis etme egilimindedir. Cevre yonetim uygulamalarinin hem firma
performansina hem de rekabet avantajina dayali farkhilasmalarimi iyilestirmede
katkilar1 uygulamada kabul gormdiis olsa da, gevre yonetim uygulamalari ile drgiitsel
performans arasindaki iliskiyi aciklamaya devam eden bir ilgi vardir. Bu calisma
kaynak temelli yaklasim (Barney, 1991) ve dinamik yetenekler kuraminin (Teece, 2014)
varsayimlarini temel alarak Orgiitsel performans: etkileyen cevre yonetim
uygulamalari ve gevresel proaktiflik arasindaki iliskiyi aciklayan bir arastirma modeli

onerir ve bu yapilar arasindaki nedensel baglantilar1 inceler.
2. LITERATUR TARAMASI VE HIPOTEZLER

Kaynak temelli yaklasimin bir uzantis1 olarak, dinamik yetenekler, cevre
yonetim uygulamalarinin (Teece, 2014) benimsenmesinden kaynaklanan belirli
yeteneklerin aragtirilmasinda kullanilmaktadir. Ustiin cevresel performansa ulagmak
icin gevre yoOnetim uygulamalari, rekabet avantajjm ve buna bagl orgiitsel
performans: artirmak icin yetenekler olarak gortilebilir (Yu ve Ramanathan, 2016).
Mevcut literatiirde, ¢evre yonetim uygulamalar1 ve orgiitsel performans arasindaki
iliski kaynak temelli yaklasim perspektifiyle kapsaml bir sekilde aciklanmistir (Hart,
1995; Sharma ve Vredenburg, 1998; Aragon-Correa ve Sharma, 2003; Hart ve Dowell,
2011). Kaynak temelli yaklasim, firmalarin nadir, degerli, degistirilemez ve essiz
kaynaklar gelistirerek stirdiirtilebilir rekabet avantaji elde etmek icin caba
gosterdiklerini vurgulamaktadir (Barney, 1991). Bununla birlikte, bir veya iki kaynaga
bagh olarak rekabet avantaji garanti edilemez. Kaynaklar deger yaratma stireci icin
gerekli olabilir, ancak stirdiirtilebilir rekabet avantaji elde etmek i¢in kaynaklarin bir
yetenege dontistiiriilmesi gerekmektedir. Bu nedenle, dinamik yetenekler gelistirmek,
stratejik degisimi tesvik etmek i¢in kaynak temelli yaklasimin 6tesine gecmenin bir

yolu olabilir (Helfat ve ark., 2009).

Cevre yonetimi ve orgiitsel performans arasindaki iliskilerin etkilerine yonelik
arastirmalar, bir firmanin gevreyi korumasmi ve ayni anda deger {ireten siireglere
katkida bulunmasini incelemektedir. Khanna ve Kumar’in (2011) firmalarin her tiirlt

atiklar1 ortadan kaldirarak maliyetleri azaltmalar1 ve Nishitani ve arkadaslarinin
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(2011) bu ve benzeri eylemlerle sirketin itibarini artirarak satislar1 artirmak tizerine
yaptig1 calismalar bu duruma ornek gosterilebilir. Baska bir ifadeyle, cevre yonetim
uygulamalarinin basarili bir sekilde gerceklestirilmesi, firmanin hava emisyonunu,
cevre kazalarini, firma faaliyetlerinin sebep oldugu kat1 atiklar1 ve atik suyu azaltabilir
ve boylece bir sirketin ¢evresel imajin iyilestirebilir. Bu sayede bir sirket daha iyi bir
cevresel performans gostermis olacaktir (Zhang ve Yang, 2016). Orgiitsel 6grenme,
stirekli yenilik, cesitli paydaslarin stireclerle biitiinlesmesi, operasyonel ve pazarlama
yetenekleri firmalarin proaktif cevre stratejileri ile iliskilendirilmesi beklenen degerli
kaynaklar1 ve yetenekleri arasindadir (Hart, 1995; Sharma ve Vredenburg, 1998;
Aragon-Correa ve Sharma, 2003; Yu ve Ramanathan, 2016). Cevre yonetim
uygulamalarini benimseyip ve bu uygulamalar1 yetenek olarak yoneterek proaktif
cevre stratejilerine sahip firmalar, rekabet avantajina ulasmasi beklenen katma degerli
cevresel performans olusturmaya daha yatkindir (Hart ve Dowell, 2011). Buradaki

tartisma 1s1¢1nda bu ¢alismanin hipotezlerinden birini asagidaki sekilde onerilir:
Hi: Cevre yonetimi uygulamalarinin benimsenmesi, cevresel proaktifligi olumlu yonde etkiler.

Orgiitsel performansin yonetsel nemi uzun zamandir gesitli stratejik igerikler
ve siireglerle agiklanmistir (Nash, 1983; Venkatraman, 1986). Bununla birlikte daha
once de belirtildigi gibi hem teorik hem de ampirik calismalar, cevresel performans ile
finansal performans arasindaki iliski i¢in argtimanlar saglamasina ragmen hentiz
genel kabul goren bir sonuca ulasilmamistir. Geleneksel durumlarin aksine gevre
yonetim sistemlerinin ve uygulamalarinin kurulmasinin ardindaki niyet ve gerekge,
firmalar i¢in birbirinden farklilik gosterebilir ve bu durum biiyiik resimdeki olasi
sonuglar1 ve iligkileri etkileyebilir. (")rnegin, bazi firmalarin cevre yonetimi
uygulamalarinda stire¢ odakli en iyi uygulama ornekleri incelendiginde firmalarin
maliyet avantaji tizerinde olumlu etkilerle karsilastig1 gortliirken diger firmalar i¢in
bunun s6z konusu olmadig1 ve bu durumun incelenmesi gerekliligi vurgulanmaktadir
(Christmann, 2000).Cevresel performansin, firmalarin olumlu finansal kazanimlar
elde etmesine yol acan cevresel stratejilerin sonucunu temsil ettigi varsayilmaktadir
(Hart ve Ahuja, 1996; Klassen ve McLaughlin, 1996; Russo ve Fouts, 1997). Maliyet
tasarrufu disinda bazi yetenekler ve beceriler, firmalarin cevre yonetiminde en iyi

uygulamalarmi sekillendirmede etkili olup, daha iyi finansal performans
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gostermelerine yol acar (Kamande ve Lokina, 2013). Kaynaklarin degerini korumak ve
iyilestirmek, dikkatli gozetim ve destekleyici eylemleri icerir (Russo ve Fouts, 1997).
Bir firmanin gevre dostu itibarini firma icin stratejik avantaja dontisttirmek, firmanin
cevre dostu eylemlerinde tutarli olabilmesi icin stirekli yatirim yapilmasimi gerektirir.
Yukaridaki argiimanlara gore, firmalarin olumlu bir cevresel etkiye sahip olmalar1 ve
finansal performanslarm iyilestirmeleri icin, cevresel stireclerini yonetecek yeni
beceriler gelistirmeleri 6nemlidir (Groenegen ve Vergragt, 1991, Kemp 1993;

Fernandez ve ark., 2003; Claver ve ark. 2007).

Is ve dogal cevre ile ilgili giincel literatiir, cevresel yeteneklerin -bir firmanin
satin aldig1 kaynaklarla birlikte (Barney, 1991) -stratejik kararlarmmi nasil
etkileyebilecegine dair arastirma sorunsalini ele almistir (Banerjee, 2001; Berchicci ve
ark., 2012). Banerjee (2001) ile tutarli olarak, eger cevresel performans stratejik
secimleri etkiliyorsa, orgiitsel performansin gevresel performans baglamimnda hem
heterojen cevresel yetenekler hem de cevresel performans gostergelerine iliskin

yonetsel segimler kaynakli oldugu aciktir.

Ote yandan, kurumsal diizeyde stratejiler, daha temiz teknolojiler kullanarak
yesil tirtinler ve yesil pazarlar gelistirmeyi de icerebilir (Banerjee, 2001). Yesil yonetim
gelistirme ve bir strateji olarak uygulama fikri, cevresel performans tizerinde paydas
baskilarim1 kontrol etmeye yardimci olan bazi 6nemli etkilere sahiptir (Yu ve
Ramanathan, 2015). i§ stratejisi, rekabet avantaji elde etmek icin orgiitsel kaynaklarin
tarkl is fonksiyonlarina nasil tahsis edilecegini yonlendirir (Banerjee, 2001). Bu ttir bir
stratejik secim; insan kaynaklari, pazarlama, arastirma ve gelistirme gibi cesitli
fonksiyonlarda planlama ve isletim prosediirlerini icerir. Bu anlamda, kurumsal
strateji, bir firmanin {irtin-piyasa kararlar1 ve is portfoyti secimleri gibi stratejik
hedeflerini gerceklestirmek icin icermesi gereken faaliyet veya stiregleri belirler.

Boylece, firmalar performans gostergelerini gelistirirler.

Klassen ve McLaughlin (1996), cevresel proaktifligin itibar tizerinde olumlu bir
etkiye sahip oldugunu ve firmanin degerini olumlu yonde etkileyecegini tne stirer.
Ayn1 zamanda cevresel proaktiflik firmanin kaynak verimliliginin ve teknolojik

gelisimine olumlu etkisinin firmanin rekabet giiciini ve genel ekonomik
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performansini arttirdigina inanilmaktadir (Porter, 1991; Porter ve van der Linde, 1995;
Steger, 2004; Claver ve ark. 2007).Firmalar; enerji tasarrufu, kirlilik énleme ve geri
dontisim gibi cevre yonetim stratejilerinin alanlarini arastirirken, firmalarin rekabet
avantaji elde etmek icin 6nemli goriinen cevre yonetim uygulamalar: yiirtitme siirecini

daha iyi anlayabilir (Christmann, 2000).

Bu wuygulamalarin, operasyonel ve finansal olmayan performans
gostergelerinin sonuglarinin  dogrulanmasi ve onaylanmasi, firmalar1 cevresel
proaktiflik baglaminda ©6nemli bir seviyeye getirecek ve c¢evre yodnetim
uygulamalarinin sonuclarini giiclendirecektir. Bu goriis ve bakis acilar1 temelinde

calismanin ikinci hipotezi asagidaki gibi 6nerilmektedir:
Hj: Cevresel proaktiflik drgiitsel performanst olumlu etkiler.

Calismalar, cevresel proaktiflik ve cevre yonetim uygulamalar: ile orgitsel
performans ve orgiitsel etkinlik iligkilerine iliskin yaygin kabul goren bir sonuca
varmamistir (Hamilton, 1995; Hart, 1995; Porter ve van der Linde, 1995a; 1995b; Hart
ve Ahuja, 1996; Waddock ve Graves, 1997; Dowell ve ark., 2000; Kral ve Lenox, 2001;
Konar ve Cohen, 2001; Margolis ve Walsh, 2003; Orlitzky ve ark., 2003). Strateji ve
cevre {izerine yapilan bazi arastirmalar, cevre yonetim uygulamalar:1 ve orgtitsel
performans arasinda bir iliski oldugunu 6nerirken (Hart and Ahuja, 1996; Klassen and
McLaughlin, 1996; Russo and Fouts, 1997), diger calismalar cevre yonetim
uygulamalar1 ve orgiitsel performans arasinda onemli bir baglanti olmadigim
onermektedir (Williams et al., 1993; Cordeiro and Sarkis, 1997; Thornton et al., 2003).
Paydas baskilar1 nedeniyle cevre yonetim uygulamalari, firmalarin stratejik
eylemlerinde kritik rol kazanmistir (Hofer ve ark., 2012; Yu ve Ramanathan, 2015). Bir
firmanin gevresel eylemlerinin finansal sonuglarini 6lcerken, geleneksel olarak kisa
vadeli karliligr 6lgmek i¢in kullanilan gostergelerin (6rnegin, varlik getirisi ve 6z
kaynak getirisi)sinirlayici veya sonugsuz etkileri olabilir (Claver ve ark. 2007). Bahsi
gecen geleneksel gostergeler, firmalar arasinda karsilastirmalar yapabilecekleri 6lctide
faydalidir. Ancak bu gostergeler, bir firmanin cevresel faaliyetleri nedeniyle daha
uzun bir stireye yayilan ekonomik performansindaki degisimi degerlendirmek icin

kullanilmamalidir. Bu dogrultuda, ekonomik performansi etkileyebilecek bircok
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parametre vardir. Firmanin cevre stratejisinin uzun vadeli verimlilik {izerindeki
etkisini izole etmek zor olsa da (Claver ve ark., 2007), proaktif kurumsal gevre
stratejileri veya gevre yonetim uygulamalari sadece firmalarin uyum saglamasi
gereken prosediirler ve siirecler olarak gortilmekten 6te orgtitsel performansi artirmak
icin gereklidir (Klassen ve McLaughlin, 1996). Tersine, cevresel faaliyetlerin kisa vadeli
finansal sonuglar1 etkilememesi veya biraz iyilestirilmesi beklenmektedir, ¢tinki
cevresel faaliyetler uzun vadeli finansal sonuclar tizerinde gticlii bir olumlu etkiye
sahip olmay1 amaglamaktadir(Cairncross, 1992; Hanna and Newman, 1995; Jennings
and Zandbergen, 1995; Porter and van der Linde, 1995a, 1995b; Shrivastava, 1995;
Banerjee, 1998). Girketlerin daha ytiksek orgititsel performans elde etmek icin
eylemlerini gerceklestirmeleri ve cevresel proaktiflik gostergelerini takip etmeleri
orgtitsel performansa ulasmalarinda etkili olabilecektir (Arda et al., 2019). Bu sonuglar,
dis stireclerin roliine ek olarak, iletisim ve hesap verebilirlik gibi i¢ stireclerin de bir
firmanin cevresel performansin etkiledigini ortaya koymaktadir (Chinander, 2001).
Kapsamli ¢evresel yonetim uygulamalarinin benimsenmesi ile gevresel proaktifligin
arttirilmasi, bilgi, eylem ve beklenen sonuglar arasindaki tutarliligy tespit etmektedir.
Bu da firmalar1 en azindan gevresel miikemmellige ulasma olmasa da her alanda
operasyonel miikemmellik kazanmaya yoneltmistir (Chinander, 2001). Sirket
stratejisinin bir parcasi olarak gevre yonetim uygulamalarmi hayata gecirmek,
firmalarin cevresel proaktiflik gostergelerinden goriiniir bir rekabet avantaji elde
etmesine sebep olur. Bu argiimanlara dayanarak, calismanin tictincti ve dordiincii
hipotezi asagidaki gibidir:

Hj: Cevre yonetimi uygulamalart ile 6rgiitsel performans arasinda anlamli ve olumlu bir iligki

vardir.

Hy: Cevresel proaktiflik, cevresel yonetim uygulamalar: ile orgiitsel performans arasindaki

iliskiye aracilik eder.

]}
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3. YONTEM
3.1. Veri

Bu calisma, cevre yonetimi uygulamalarimin biitiinlesme diizeylerini ve
orgtitsel performans tizerindeki etkisini anlamak icin tasarlanmustir. Bu ¢alismada
bunlara ek olarak ¢evresel proaktifligin aracilik etkisi arastirllmaktadir. Arastirmanin
verileri 2015 yilinda toplanmustir. Veriler 1 Ocak 2020 tarihinden 6nce toplandig icin
etik kurul izin belgesi gerekmemistir. Arastirmanin Orneklemini Tiirk firmalar
olusturmakta olup, veri toplama yontemi olarak posta yoluyla anket yontemi
kullanilmistir. Ik formu Ingilizce olan anket Tiirkce'ye cevrilmis ve Tiirkce
versiyonunun gevirisi, akademisyenler ve end{istri profesyonellerinin de dahil oldugu
bir uzman kurulu tarafindan iki formun esdeger oldugu onaylanana kadar devam
etmistir. Anket, sorularin biciminin, ifadesinin ve siralamasinin gecerli oldugunu
dogrulamak icin birkac kez 6nceden test edilmistir. Degiskenler tizerindeki rastgele
eksik veriler ortalama degerleriyle degistirilmis ve eksik verilerin ytizdesi nispeten
kiigiik olarak hesaplanmstir. Istanbul Sanayi Odasi'nin (ISO) internet sitesi,
(http:/ /www.iso.org.tr) Tiirk firmalari i¢in 6rneklemin gercevesini olusturmaktadir.
ISO, cesitli imalat endiistrilerinde faaliyet gosteren yaklasik 18.000 firma iceren
endiistriyel bir veri tabam saglamaktadir. Rastgele 6rneklem teknigi ile 1000 firma
secilerek anket icin 6rneklemin ¢ercevesi olusturulmustur. Olusturulan anketler, CEO
veya cevre sorunlari ve orgiitsel performans bilgisi olan bir {ist diizey yonetici
tarafindan doldurulmasin ifade eden bir kapak yazisi ile birlikte, 6rneklemdeki her
bir tiye sirkete gonderilmistir. ki hatirlatmadan sonra, toplam 208 kullanilabilir anket
alinmis ve bu, anketin gizliligi goz ontine alindiginda, yeterli diizeyde, ytizde 20,8'lik
etkili bir yanit oranini temsil edecek sekilde veriler toplanmistir. Armstrong ve
Overton (1977) calismasina paralel olarak anket icin yanit vermeyenlerin egilimi, ilk
yanit grubu ve son yanit grubu karsilastirilarak test edilmistir. Test sonuglarina gore
erken ve gec yanitlar arasinda anlamh bir fark saptanmamis (p>0.05), bu nedenle,
tepki yanlilig1 olmadig1 anlasilmistir. Yanit veren firmalar, faaliyet gosterdikleri sektor
ve cografi konum acisindan da ¢rneklemin temel karakteristik 6zellikleri acisindan
karsilastirilmis ve yine sistematik bir farklihik gortilmemistir. Buna gore drneklemin
temel karakteristik 6zellikleri Tablo 1’de asagidaki sekilde 6zetlenmistir:
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Tablo 1. Orneklemde Yer Alan Sirketlerin Ozellikleri

Ozelllikler Adet %
Dayanikl tiiketim mallari, elektronik ve elektrik 25 12

Cimento, cam, seramik ve plastik 20 10

Gida, icecek ve kagit 17 8

Insaat, ormancilik ve agag tirtinleri 21 10

Sektor Tip, kimya ve ilag 17 8
Tekstil, giyim ve konfeksiyon 23 11

Metal, demir, celik ve makine 36 17

Otomotiv ve ilgili endiistriler 22 11

Diger endiistriler 27 13

250’den az 125 59

251-500 aras1 18 9

Calisan Sayis1 501-1000 arast 23 11
1001-5000 aras1 24 12

5000 tizeri 18 9

5 yildan daha az 12 6

5-10 y1l aras1 29 14

Faliyet Yil1 11-20 y1l aras1 48 23
21-40 y1l arast 77 37

40 yil tizeri 42 20

Sahiplik Tiirii Yerl 167 50
Yabanci 41 20

N 208
3.2. Degiskenler

Takip eden alt boliimler, bu calismada kullanilan kontrol degiskenleri ile
birlikte bagimsiz, aract ve bagimlh degiskenlerin kisa aciklamalarmi sunmaktadir.
Anketteki tim 6geler 5°li Likert olgekleri araciligiyla olctlmusttir (1= “kesinlikle

katilmiyorum” 5= “kesinlikle katiliyorum” ifadeleri kullanilmistir).

Calismanin bagimsiz degiskeni olan “gevre yonetimi uygulamalar1” (CYU) icin
daha 6nceki calismalardan uyarlanmis yirmi bir 6geden olusan bir 6lgek kullanilmistir
(Mcgee ve Bhushan, 1993; Wever ve Vorhauer, 1993; Sarkis, 1998; Curkovic ve ark.,
2000; Gonzalez-Benito, 2005; Soo Wee ve Quazi, 2005; Montabon ve ark., 2007; Molina-
Azorin, 2009; Ervin ve ark., 2013).ilk olarak Molina-Azorin ve arkadaslar1 (2009)
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tarafindan gelistirilen bu ogeler; liderlik, calisan iliskileri, bilgi ve analiz, siireg
yonetimi ve paydaslar olarak bes ana alt boyut altinda toplanmustir. Her bir boyut ile

ilgili aciklamalar asagida yer almaktadr.

Liderlik (LD), oncelikle calisanlar arasinda cevre sorunlari hakkinda bir
farkindalik gelistirmeye, anahtar cevresel kavramlari karar verme siirecleriyle
biittinlestirmeye ve maliyetlere maruz kalinsa bile ¢evre korumasinin uygulanmasina

odaklanmaktadir.

Calisan iliskileri ((;T), bireylerin ve ekiplerin ¢evresel performansa katkilarimi
taniyan tutarl bir 6diil sisteminin ne dlctide var oldugunu 6lgmektedir. Bu dogrultuda
calisan iliskileri alt boyutu, ¢cevre konulariyla ilgili sorumluluklarin firma genelinde
acitkca tanimlanip tanimlanmadigini ve Kkariyer gelisimi ile firmanin cevresel

iyilestirme hedefleri arasindaki baglantinin kapsamini degerlendirmektedir.

Bilgi ve analiz (BY) yonetimi esas olarak CYU siirecleriyle ilgili verilerin
gecerliligini ve erisilebilirligini; verilerin uygulamalarin iyilestirilmesindeki roliinti,

bu verilerin ve bilgilerin kullanilmasinda is birligi ihtiyacini1 tanimlamaktadr.

Stire¢ yonetimi (SY), firmada stirekli iyilestirme tekniklerinin, enerji verimli
makine ve ekipmanlarin ne diizeyde kullanildigim1 olgmektedir. Ayrica, tirtin
sartnameleri ve standartlar: igin gevresel gereksinimlerin dikkatlice degerlendirilip

degerlendirilmedigini de tanimlamaktadr.

Paydaslar (PD), firmanmn bilgileri kamuoyu ile ne kadar iyi paylastigini, firma
yonetiminin tedarikgcilerini firmanin cevre ile ilgili sartlarina uyma konusunda nasil
bilgilendirdigini ve neler tavsiye ettigini, ayrica firmanin cevre sorunlar: tizerinde
birlikte calismasi icin rakiplerle ve diger firmalarla nasil ittifak kurdugunu tespit

etmektedir.

Cevresel proaktiflik (CP) aract degiskenini oOlcmek icin daha onceki
calismalardan uyarlanmis 6gelerden olusan bir 6lcek kullanilmistir (Nehrt, 1996;
Melnyk ve ark., 2003; Gonzalez - Benito ve Gonzalez-Benito, 2005) ve bes Ogesi

bulunmaktadir.
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Anketi cevaplayan firmalarin cevresel olarak ne olgtide onlemler aldigim

ol¢mek icin asagida yer alan ifadelere cevap vermeleri istenmistir:

(1)  temiz teknoloji ve ekipman kullanimi; (2) firmanin gevre yodnetimini
benimseme konusundaki itibarmmin iyilestirilmesi; (3) tiretim stirecinde atiklarin
azaltilmasi; (4) sektordeki rakiplerle karsilastirildiginda daha iyi bir gevresel

performansa sahip olmak ve (5) emisyon oranlarinin diistiriilmesi.

Aragtirmanin bagimli degiskeni olan “orgiitsel performans” (OP) olcegi ise
onceki literatiirden uyarlanan maddelere dayanmaktadir (Dess ve Robinson, 1984;
Venkatraman ve Ramanujam, 1986; Pearce ve digerleri, 1987; Boyd, 1991; Li ve
digerleri, 2006; Rao, 2006). Anketi cevaplayan firmalardan, asagida yer alan bes
tfinansal performans gostergesini dikkate alarak, firmalarimnin son ti¢ yildaki en 6nemli

rakiplerine kiyasla performanslarin belirtmeleri istenmistir:

(1) gelirdeki biiytime; (2) satislardaki biiytime; (3) pazar payindaki biiytime; (4)

operasyonel kardaki biiytime ve (5) faaliyetlerden kaynaklanan nakit akisinin artmasi.

Asagidaki ti¢ kontrol degiskeni, hipotezlerde belirtilen degiskenler aras:

iliskiler tizerindeki potansiyel etkilerini hesaba katmak icin analize dahil edilmistir.

Firma btytklugt (BUY) kontrol degiskeni firma buytikliiklerini iki boyutta
olcmektedir. Ornekteki firmalar KOBI'ler ve btiytik firmalar olmak tizere iki gruba
ayrilmistir. KOBI'ler alaninda yapilan calismalarda da belirtildigi gibi, calisan sayisi
KOBI taniminin temeli olarak kabul edilmektedir. 250'den az calisani olan bir kurulus,
hem KOSGEB (Kiiciik ve Orta Olgekli Isletmeleri Gelistirme ve Destekleme Idaresi
Baskanlig1) hem de Avrupa Birligi tarafindan kabul edilen tanimlamalara gore KOBI
olarak kabul edilmektedir (KOBT Kullanic Kilavuzu, 2016).

Firma yas1 (YAS) kontrol degiskeni, bir firmanin kurulusundan bu yana gecen
toplam yil sayisina tekabiil etmektedir. Tablo 1'de gosterildigi gibi bes kategori ile
olctilmistiir. AGE, calismanin ana yapilar1 boyunca daha eski, kokli firmalar ile daha
geng firmalar arasindaki farki incelemek igin bir kontrol degiskeni olarak yaygin

sekilde kullanilmaktadir.
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Sahiplik ttirti (SAH), sirketin en az %10'u yabanci sermaye hissesine sahipse 1
degerini ve sermaye hissesi %100 yerel ise 0 alan bir kategorik degiskenle

olctilmektedir.
4. BULGULAR

Veri analizinde, veri kiimesindeki yer alan degiskenlerin uyum iyiligini bulmak
amaciyla dogrulayici faktor analizi (CFA) araciligiyla her bir 6lgek test edilmis, daha
sonra, kavramsal cercevede varsayildig: gibi yapilar arasindaki baglantilar yapisal

esitlik modelleme prosediiriinde yol analizi kullanilarak analiz edilmistir.
4.1. Analiz Sonuglar1

Yapilan analizler neticesinde Anderson ve Gerbing'in (1988) calismasinda
onerildigi gibi, CYU olgeginde yer alan 5 6ge dustik faktor yukiu ve diger ogeler ile
yiiksek korelasyon gostermeleri sebebi ile analizden c¢ikartilmistir. Uyum
endekslerinin genel kabul gormiis sinurlar [x2 / d.f. =1.49, AGFI = 0.85; CFI =0.97, TLI
= 0.96, IFI = 0.97, RMSEA = 0.05] icerisinde oldugunu gosteren dogrulayic faktor
analizi sonuglar1 Tablo 2'de yer almaktadir (Janssens ve digerleri, 2008). Buna gore X2
/ d.f. 0 - 5 araliginda olmalidir ve 5ten diisiik degerler daha iyi bir uyumu ifade
etmektedir. Ayni sekilde, CFI, TLI ve IFI, 1,0 degerine ¢ok yakin olduklari igin sonuglar
oldukca tatmin edicidir. Keza, AGFI endeksi de kabul edilebilir bir deger olan 0.80 ila
0,90 arasinda yer almaktadir. RMSEA i¢in yaklasik 0,05 olan bir deger, modele yakin
bir uyumunu gosterir. Tablo 2'de, 0.60'dan biiytik standart yiiklere sahip olan tim

Ogelerin orijinal boyutlara dnemli dlctide bagli oldugu gortilmektedir (p <0.001).

=77

Business & Management Studies: An International Journal Vol.:8 Issue:3 Year:2020 3596



Ozlem AYAZ ARDA & Tugce ASLAN

Tablo 2. Dogrulayici Faktor Analizi Sonuclari?

Boyutlar h:la:lrd Yﬁitl.el'b AVEe¢ | CAd CRe
Cevre Yonetim Uygulamalar1 CYU 0.59 | 0.95] 0.95
Liderlik LD | 0.83 | 0.73 | 0.90] 0.89
Ust diizey yoneticilerimiz, tiim calisanlara cevre konularinda LD1| 086
farkindalik asilar. ’
Ust diizey yoneticilerimiz, cevreyle ilgili hususlar (hava kirliligi,
cevresel onlemler, atik yonetimi, dogal kaynaklara verilen LD2| 0.88
zararlar gibi) planlama ve karar verme siireclerinde dikkate alir.
Ust diizey yoneticilerimiz, maliyeti gézetmeksizin gevreyi ve D3| 083
dogal kaynaklari koruma yoniinde destek saglar. '
Calisan Iliskileri ER 0.97 | 0.57 | 0.80] 0.80
Calisanlarimizin gevre konulari ile ilgili takim galismalarina
katilimlar1 saglanir ve performans degerlendirmelerinin bir ER1 | 0.79
parametresi olarak dikkate alinir.
Calisanlarimizin gevre ile ilgili konularda yetkilendirilmesi agik
ve net bir sekilde belirtilmistir (Orn: Cevre saghg ve giivenligi ER2 | 0.73
konulari ile ilgili atanmig personel bulunmaktadir).
Calisanlarimizin kariyer planlarmin gerceklesmesi, firmamizin ER3 | 075
cevresel konulardaki hedeflerine ulasmasima da baghdir. ]
Bilgi ve Analiz INF| 093 | 0.74 | 0.89] 0.90
F1rma¥n1.zda cevre konulariyla ile ilgili veriler giincel ve INF1| 081
gecerlidir.
Flrmam}z.da.gevre konulariyla ilgili veriler ilgili personel icin INF2| 093
ulasilabilirdir.
Cevreyle ilgili konularda bilgi paylasimi ve kaynak kullanimi igin INF3| 0.84

gerek goriildiikce diger departmanlarla isbirligi kurulabilir.
Siire¢ Yonetiminde Cevre Giivencesi PM | 0.92 | 060 | 0.81| 0.81
Firmamizda zararh gaz saliimlarinin ve enerji tiiketiminin
azaltilmas, isci saglig ve gtivenligi gibi cevre konularini

kapsayan uygulamalarin gelistirilmesi icin stirekli iyilestirme PML| 085
felsefesi benimsenmistir.

Cevre ile ilgili yaptirimlar, tirtinlerimizin sartname ve 2| 083
standartlarinin belirlenmesinde 6zenle dikkate alinmustir. '
Firmamizda enerji tasarrufu saglayan makina, techizat ve V3| 0.63

ekipmanlar kullanilmaktadir.
Paydaslar STK| 091 | 0.65 | 0.85| 0.85
Firmamiz, ¢cevre performansi, planlari ve faaliyetler ile ilgili

topluma diizenli ve seffaf bilgi aktarir. SIK1| 075

Tedarikgcilerimiz cevre konulariyla ilgili olarak diizenli bir sTK2| 084

sekilde bilgilendirilir ve yonlendirilirler. ’

Firmamuz cevre ile ilgili projelerde diger firmalarla is birlikleri STK3| 081

kurar.

Cevresel Proaktiflik cpP 0.63 | 0.89] 0.89

]}
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=

Firmamuz ilgili tim alanlarda temiz tiretim teknolojilerinden
(clean technologies) ve ekipmanlardan (gaz salinim filtreleri, CP1| 071
boru ucu kumandalar1 vb.) yararlanmaktadir.
Cevre yonetimi uygulamalarimiz, firmamizin sektordeki cr2| 081
itibarina katkida bulunmustur. ’
Cevre yonetimi uygulamalarimiz, tiretim siirecinde yasanan israf

) D s CP3 | 0.84
ve kayiplar1 6nemli dlctide azaltmistir.
Firmamuz cevre ile ilgili konularda sektdrdeki diger firmalara cpa| 085
kiyasla daha iyi performans gostermektedir. '
Firmamizin zararli/tehlikeli atik miktarlarinda her gecen yil

: CP5| 0.74

azalma gerceklesmektedir.
Orgiitsel Performans or 0.67 | 0.89] 0.89
Net karimiz artmustir. OP1| 0.83
Satiglarimiz artmistir. OP2| 0.76
Pazar payimiz artmistir. OP3| 0.83
Operasyonel karimiz artmugtir. OP4| 0.86

Notlar:

aKi-kare/df=1.49, CFI=0.97, AGFI=0.85, IFI= 0.97, TLI=0.96, RMR=0.04, RMSEA= 0.04
bTum faktor yiikleri p<0.001degerinde anlamlidur.

¢AVE = Ortalama agiklanan varyans degeri

dCA = Cronbach alpha degeri

¢CR = Bilesik giivenirlik degeri

Olgeklerin i¢ tutarliig1 gosteren Cronbach Alfa (CA) ve Bilesik Giivenilirlik
(CR) degerleri Tablo 2'de gosterilmektedir. Olgeklerin CA ve CR degerleri, kabul
edilebilir yapisal gegerlilik seviyelerini temsil eden 0.70 esik degerinin tizerindedir
(Nunnally, 1978; Bagozzi ve Yi, 1988).Yapilarin cikarilan ortalama varyans degerleri,
modelin uyum gegerlilik ¢lctitlerinin yer aldig: Tablo 2'de de gosterilmistir.0.50 esik
degeri, yapilarin uyum gecerliligini gostermektedir (Fornell ve Larcker, 1981;
Malhotra ve Dash, 2011, s. 702).Ayrica, Anderson ve Gerbing'e (1988) gore
degiskenlerin standartlastirilmis regresyon agirliklar1 (p < 0.01) uyum gecerlik
belirtileri olarak kabul edilmektedir. Ayristiric1 gegerlilik, her bir yapr ciftler halinde
gruplanarak, bu yapilar arasindaki iliskinin belirlenmesine odaklanir. Ciftlerin
kovaryansi onemli olgtide farkli oldugunda ayristiricr gecerlilik dogrulanir. Tablo 3,
olcim modelinin ayristiric1 gegerliligi ile ilgili test sonuglarimi gostermektedir. Tkili
testler, bu yapilarin kavramsal alanlarinin cakismadigini belirten ayristiricr gegerlilik

kriteri i¢in gtiglti bir destek oldugunu gostermektedir (Venkatraman, 1989).
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Tablo 3. Olciim Modelinin Ayristirict Gegerliligi

Test # Ifadeler X2 model X2 kisitsi1z model Fark2
1 |SY>LD 12.7 255 12.8
2 [SY->di 14.7 27.5 12.8
3 |SY>BY 16.2 28.5 12.3
4 |SY>PD 11.7 25.5 13.8
5 |BY>LD 9.0 30.1 21.1
6 |BY>CI 6.4 16.5 10.1
7 | BY>PD 14.2 30.8 16.6
8 |LD->CI 8.7 30.0 21.3
9 |LD->PD 14.2 29.5 15.3
10 |CI>PD 19.3 32.9 13.6
11 |CYU->CP 421 442 4 21.4
13 | CYU> OP 369.9 402.7 32.8
16 |CP->OP 50.2 85.9 35.7

Not:»Ttim degerler p<0.001 degerinde anlamlidir.

Ortak yontem varyansi (CMV), degiskenler arasinda veri toplamada ortak
yontemden kaynaklanan bir miktar hatali kovaryans olup olmadigini anlamak icin
yapilan bir dizi testi igerir (Buckley ve ark. 1990). Veri igerisinde CMV olmasi
durumunda bu 6l¢timlemede calismanin sonucuna etki eden bir hata oldugu anlamina
gelmektedir (Podsakoff ve ark., 2003). Sosyal ¢ekicilik, bozuk ctimle yapilar1 ve 6lgegin
uzunlugu ortak yontem hatalarinin temelleri olabilmektedir (Ganster ve ark., 1983;
Hufnagel ve Conca, 1994; Harrison ve ark., 1996; Malhotra ve ark., 2006). Bu ¢alismada
CMV Harman'in tek faktor testi ile 6lctilmiis ve varyansin ¢ogunlugunun tek bir
taktorle aciklanip aciklanamayacagini gormek icin kullanilmistir (Greene ve Organ,
1973; Schriesheim, 1979; Organ ve Greene, 1981; Andersson ve Bateman, 1997;
Podsakoff ve ark. 2003). Bunu yapmak icin, kesfedici faktor analiziyle (EFA)
faktorlerin sayismi 6z degerler yoluyla ayiklamak yerine, tek bir faktérde tum
degiskenleri toplanarak olgtilmiistiir. Bu calismada, CMV analiziyle tek faktor sonucu
degiskenlerde varyansin cogunlugunu olusturmamuistir. Bu nedenle, CMV'nin mevcut

calisma icin sorunlu bir durus olusturmadig1 sdylenebilir.

EFA’ya alternatif olarak, Harman'mn tek faktorlii testinin uygulanmasinda CFA
yontemi de kullanilmaktadir. ilke olarak, bu yontemde, modeldeki tim o6geler,

yontem etkilerini temsil eden tek bir faktoriin 6geleri olarak atanir (Malhotra ve ark.
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2006). Tek faktorlt prosediiriin arkasindaki mantik, CMV'nin verileri kontrol
etmemesi durumunda, tek faktorli bir uyum istatistiklerini gosteren CFA
sonuclarinin 6nemli ol¢tide carpitildigini gosterir. Bu durumda, uyum gostergeleri
[(x2 (458) =1637.7; x2 / d.f. 3.58; RMR = 0.11; AGFI = 0.51], CMV'nin varyasyonlarin

ana kaynagi olmadigin gosterir.
4.2. Hipotez Testleri

Modelde kullanilan degiskenler arasimndaki tamimlayici istatistikler ve
korelasyonlar Tablo 4'te gosterilmektedir. Arastirmanin modeli ve degiskenleri
arasindaki yapisal iliskiler AMOS programi aracilig ile yapisal esitlik modellemesi
kullanilarak test edilmistir. Ik &nce yollar arasindaki genel baglantilar test edilmis

daha sonra modeldeki aracilik etkileri degerlendirilmistir.
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Tablo 4. Tanimlayici Istatistikler ve Korelasyonlar

Degisken | 1. imlar Ort. Std. 1l 213lal|s5 |6l 78] 9 |10]n
Isimleri Sapma
CYU:
1.LD Tiderdik Mar94|  0.94 1
. CYU: Calisan "
2.Ci isidled Mar61l| 098 |062¢| 1
3.BA CYU:Bilgive |\ osol 005|065+ 082+ | 1
Analiz
4.5Y CYU:Stree | oa| 086 |0.69% |0.69% | 072 | 1
Yonetimi
5.PD CYU: Mar58| 1.00 |0.69*|0.72* | 0.72* [ 0.69* | 1
Paydaslar
Cevre
6.CYU | Yonetimi Mar77| 083 |0.84*|0.89*|0.90% [ 0.86* |0.88*| 1
Uygulamalar1
Cevresel k. " * 4 " .
7.CP e gl |Mar77| 081 [ 0.63%|0.68* | 0.64* [ 0.68* | 0.69*| 076 | 1
8. OP Orglitsel Mar67| 098 |045*|0.38*|0.39% | 0.43* | 0.40% | 0.54* [0.47%| 1
Performans
9.YAS |Firma Yast 0.57 049 |0.004| 0.06 |0.066]0.004|-0.01]0.065| 0.04 | 0.03 | 1
Firma
10. BUY e 0.39 048 | 0.03 [0.099] 014 | 0.14 | 0.05 | 0.18 |0.22%[0.21% | 0.18*| 1
Buyuklugi
11.SAH | Sahiplik Tirii | 0.19 039 | 0.10 |0.20*|0.20%| 0.19 | 0.09 | 0.19 | 0.10 | 0.09 | 0.30*[0.10] 1

Not:SD: Standart Sapma *p<0.01

Yapisal esitlik modellemesi parametre tahminleri ve yol analizi sonuglari, Sekil

1'de gosterilmistir. Modelin genel kabul gormiis uyum indekslerine gore tatmin edici
bir uyum seviyesi goriilmektedir [/2 / d.f. = 1.58, AGFI = 0.83; CFI = 0.96, TLI = 0.96,
IFI = 0.96, RMSEA = 0.05]. Sekil 1'de gortildiigti gibi, CYU ve CP arasindaki iliski

pozitif ve anlamli oldugu icin H1 i¢in giicli destek bulunmustur (f = 0.83; p < 0.001).
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Ayrica, CP'nin OP {izerinde olumlu ve 6nemli bir etkisi oldugu icin H2 igin de giiclii

bir destek vardir (f = 0.55; p < 0.001).
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Not: *p<0.001

Nedensellik zinciri ve daha kesin ve spesifik bir gerekcelendirme iletmek igin,
bagimsiz bir degiskenin bagimli degiskeni nasil veya nicin etkiledigini acikliga
kavusturmada aracilik analizi gereklidir (Hair et al., 2010). Bunu yapmak adina,
bagimsiz degiskenlerin bagimh degisken tizerindeki dogrudan ve dolaylh etkileri
hakkindaki hipotezleri test etmek icin bagka istatistiksel yontemler de vardir (6rnegin,
Baron ve Kenny, 1986; Preacher ve Hayes, 2008). CP'nin CYU ve OP arasindaki aracilik
etkisinin varligini test etmek icin nce Baron ve Kenny (1986) tarafindan onerilen
geleneksel Sobel test yontemi uygulanmistir. Genel olarak, bir araci degisken,
bagimsiz ve bagimli bir degisken arasinda bir baglant1 gorevi gortir. Baron ve Kenny
(1986) tarafindan belirtildigi gibi, bir degiskenin araci olarak gosterilmesi icin bazi
onemli kosullar vardur. Ilk olarak, bagimsiz degisken ile aract degisken arasindaki ve

ayrica araci degisken ile bagimh degisken arasindaki iliski istatistiksel olarak anlaml
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olmalidir. Ayrica, modeldeki bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliski
anlamsiz olmalidir. Bununla birlikte, arac1 degisken olmadiginda, bagimli ve bagimsiz
degiskenler arasindaki dogrudan iliskinin anlamli olmasi gerekmektedir. Sonug
olarak, bir modelde aracilik etkisinin varligi, bagimsiz ve bagimli degisken arasindaki
onceden anlamli olan iliskiyi bozar ve iliskiyi anlamsiz kilar. Bu modelde, arac1 veya
bagka bir etkilesim olmadiginda, CYU ve OP arasindaki iligki, 0.51 standartlagtirilmis
regresyon agirligi ile anlamhidir (p <0.001). Aracilik etkisinin devreye girmesiyle, CYU
ile OP arasindaki iligkinin istatiksel olarak anlamsizlastign (B = 0.06, p >0.05)
gorulmektedir. Aracilik etkilerinin varhigin test ettikten sonra, bu etkilerin anlaml
olup olmadigi, “bagimsiz degiskenin araci degisken yoluyla bagimli degisken
tizerindeki dolayli etkisi icin anlamlilik testi” anlamina gelen Sobel testi ile
degerlendirilir (Baron ve Kenny, 1986, sayfa 1177). Bu dogrultuda, aracilik etkisi
incelenmis ve istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Sonu¢ olarak CP'nin CYU ve
OP arasindaki iliskiye tam aracilik ettigi ortaya konmustur (Sobel test istatistikleri =
3.54, p <0.001). Boylece, H3 VE H4 hipotezleri de desteklenmektedir. Bu sonuglar
CPnin tam aracilik etkisini teyit etmis ve CYU'min OP iizerindeki etkisinin CP'nin

aracilik etkisine tamamen bagli oldugunu gostermistir.

Kontrol degiskenlerinden yalmizca firma biiyiikliigii (SIZE), OP'de pozitif ve
anlaml bir standardize katsayisina sahiptir (p = 0.15, p <0.05). Bu da btiytiik firmalarin

KOBI'lere gore daha yiiksek kurumsal performans gosterdigi anlamina gelmektedir.
5. SONUC

Cok cesitli endtistrilerde faaliyet gosteren 208 Tiirk firmasindan ¢rnek alan bu
calisma, cevre yonetimi uygulamalarimin benimsenmesinin cevresel proaktiflik
tizerindeki etkilerini ve gevresel proaktifligin benimsenmesi ile kilit bir gelismekte
olan tlkede yonetim uygulamalar1 ve orgiitsel performans arasindaki iliskideki
aracilik roltiinti incelemistir. Sonuclarimiz bu dogrudan iliskileri ve aracilik iliskilerini

gostermektedir.

]}
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Gelismekte  olan  {ilkelerdeki  cevresel  yonetim  uygulamalarinin
belirleyicilerinin algilar1 cok énemlidir, ¢tinkii bu {tilkeler gelismis tilkelere gore daha
yiiksek ekonomik biiytime oranlari ile tamimlanmaktadir. Endistriyel kirlilik
dogrudan ekonomik kalkinma ile ilgili oldugu icin, gelismekte olan tilke firmalari
tarafindan cevre yonetimi uygulamalarinin benimsenmesi, kiiresel olarak cevresel
zarar1 azaltmada 6nemli bir katk: olabilir. Bu nedenle, bu motivasyonun altinda yatan
faktorlerin goreceli giictintin daha iyi anlasilmasi, gelismekte olan tilkelerde mevcut
EM arastirmalarmma katkida bulunacaktir. Sektorlerin ¢ogunda artan rekabet ve
degisim seviyesine cevaben, Tiirk firmalari artan bir sekilde EM uygulamalarim
benimsemeye dikkatlerini ¢cekmislerdir. 2014 yili itibariyle, Ttirkiye'de ISO 14001'e
kayith firma sayisi, bir onceki yila gore ticte bir oraninda artisla 2000'den fazla
olmustur (ISO, 2008). Bu durum, Turk firmalarinda daha iyi is firsatlar1 aramak icin
daha yiiksek cevresel giivence standartlarini stirdiirdiigiine dair farkindahigin

artmasinin bir gostergesi olabilir.

Bu calismanin, cevre yonetimi uygulamalar: ve orgiitsel performans arasindaki
iliski hakkinda da bazi ¢ikarimlar: vardir. Simdiye kadar tek tek firmalar tarafindan
tamamen halka acik agiklamalardan olusan bir 6rneklem kullanilarak algilanan
ekonomik performans ile daha genis bir yelpazedeki ¢evresel inisiyatifler arasindaki
iliski hakkinda ¢ok az arastirma yapilmistir. Bu calisma, cevre yonetimi girisimlerinin
orgiitsel performans tizerindeki potansiyel dogrudan etkilerini inceleyerek
literattirdeki bu boslugu doldurmaktadir. Buna gore, calisma bazi politika ¢ikarimlar:
icermektedir. Ttirk yonetsel uygulamalarinin en sik bahsedilen 6zellikleri arasinda,
merkezi bir orgtitsel yapi, proaktif stratejiler yerine reaktif, kisa vadeli planlamaya
gvenme, yukaridan asagiya ve daha az katilimci karar verme mekanizmasi
bulunmaktadir. (Glaister ve ark., 2009; Yamak ve Usdiken, 2006). Turkiye'de ticari
kuruluslar, aile tiyeleri ve profesyonel yoneticiler tarafindan yonetilen 6zel sirketler
ve holding sirketleri tarafindan domine edilmektedir (Giindiiz ve Tatoglu, 2003) ve

Giiney Koreli sirketlerle yakin benzerlik gostermektedir (Goksen ve Usdiken, 2001).

Bulgular, cevresel yonetim uygulamalarmmin benimsenmesi ile orgiitsel

performans arasindaki baglantinin dogrudan baglantilar icinde onemsiz olmasina
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ragmen, daha yiiksek cevresel proaktiflik varliginda, cevresel yonetim
uygulamalarinin benimsenmesinin orgtitsel performans tizerindeki etkisinin anlaml
ve olumlu oldugunu gostermektedir. Bu bulgu, cevresel yonetim uygulamalarimin
hayata gecmesinin veya benimsenmesinin daha ytiksek orgiitsel performans elde
etmek icin yeterli bir kosul olmadigin belirterek, cevresel yonetim uygulamalar: ile

orgiitsel performans arasindaki iliski hakkindaki tartismalari ¢oztimlemektedir.

Arastirmanin temel teorik katkisi, dinamik yetenekler goruistiniin argtimanlari
dogrultusunda, CYU ve nihayetinde CP'nin rekabet avantaji kazanmanin bir yolu
olarak kesin yetenekler halinde birlestirilmesidir. Bu ¢alismadan elde edilen bilgiler,
ozellikle stratejik yonetim ve ¢evre yonetimi uygulamalarmin benimsenmesi ile ilgili
teori ve pratik arasindaki boslugu birlestirmeye katkida bulunur. Stratejik yonetim ve
cevre yonetim uygulamalar1 arasindaki etkilesim (6rnegin, Henriques ve Sadorsky,
1999; Klassen, 2001; Banerjee, 2001), bazi arastirmacilar tarafindan ilgi konusu
olmasina ragmen, bu ilgi 6rgiitsel performansin farkh etkilerini agiklamak icin nadiren
gosterilmistir. Bu kavramin uygun tanimi ve 6lctimii konusunda fikir birligi olmadig1
icin, orgtitsel performans: tanimlamak ve o6l¢mek igin bircok girisimde
bulunulmaktadir; ancak, mevcut ampirik arastirma, kurumlar arasinda evrensel
olarak gecerli olan kapsamli bir 6rgtitsel performans teorisinin gelistirilmesine katkida
bulunmamistir (Lewin ve Minton, 1986).Bu nedenle, bu ¢alisma, gevresel proaktifligin
dolayli etkisinin eklenmesi araciligi ile, cevresel yonetim uygulamalarmmn kara

kutusunu ve orgiitsel performansi acarak literattire katkida bulunmustur.
6. SINIRLAMALAR

Degerlerine ragmen, bu calisma bazi sinirlamalara tabidir. Bu sinirlamalar
oncelikle kabul edilen arastirma yontemleriyle ve secilen tek tilke baglamiyla iliskili
olanlardir. Calismanin baglami olarak Turkiye'nin segilmesinin bazi avantajlar1 ve
dezavantajlar1 bulunmaktadir. Calisma tek tilke baglamin icerdiginden, piyasanin
yapisini derinlemesine anlamak daha 6zellikli bir katk: saglar. Diger bircok cevresel
yonetim uygulamasi olmasina ragmen, tim bu olas1 uygulamalar: tek bir modelde
teorilestirmek, isletmek ve benimsemek makul bir mantigin o6tesindedir. Cevre

yonetimi uygulamalari, cevresel proaktiflik ve orgtitsel performans arasindaki
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baglantilar1 incelemek icin i¢sel durumsalliklar da eklenebilir. Modeldeki genel
iliskilerde 6nemli aracilik ve denetleyici roller oynayabilecek i¢sel durumsalliklardan
bazilari, fonksiyonlarin koordinasyonu, yonetim sistemlerinin biittinlestirilmesi,
organizasyon yapisi, pazar yonelimi, sosyal performans, cevre saglig1 ve giivenligidir.
Sonug olarak, diger dis faktorler, bir firmanin yetkililerin baskis1 ve miisteri talepleri

gibi eylem ve stratejilerini etkilemede oldukca etkili olabilir.
7. MUHTEMEL ARASTIRMA KONULARI

Arastirmanin temel teorik katkisi, dinamik yetenekler goruistiniin argtimanlari
dogrultusunda, CYU ve nihayetinde CP'nin rekabet avantaji kazanmanin bir yolu
olarak kesin yetenekler halinde birlestirilmesidir. Bu calismadan elde edilen bilgiler,
ozellikle stratejik yonetim ve ¢evre yonetimi uygulamalarmin benimsenmesi ile ilgili
teori ve pratik arasindaki boslugu birlestirmeye katkida bulunabilir. Ayni zamanda,
CYU'nin alt boyutlarimin OP ulagsmada ne derece etkili olduklarinin kapsandig
arastirmalar tasarlanabilir. Boylelikle en 6nemli boyutlarin ortaya kondugu calismalar
gerek literatiire gerekse uygulamaya hangi boyutlarin CYU’da 6rgiit performansina
katki yapacagi ortaya konmus olur. Bu ¢alismalarin, sektorler ve cografyalar temelinde
incelemeleri ortaya koymalari faydali olacaktir. Baska bir calisma alani da CYU'nin
cok uluslu sirketlerin yatirim kararlarindaki etkileri {izerine olabilir. Tim bunlar
CYU’nin sirketlerin temel stratejilerinde bir kabiliyet haline gelmesini vurgulamak icin

onemli konulardir.
8. YONETICILERE TAVSIYELER

Stratejik bir bakis acisina gore, kurumsal performansin ytikseltilmesi, gevresel
yonetim uygulamalarmin ve cevresel proaktiflik gostergelerinin kurumsal diizeyde
stratejilerle buittinlesmesini gerektirir; bu da baslangicta firmalarin operasyonel
performans ve diger firmalara kiyasla rekabet avantaji kazanmasina neden olur. Sonug
olarak bu stratejilerin getirilerinin finansal sonuclarda kendilerini gostermeleri
beklenir. Bu sonuglar ayni zamanda cevre yonetimi uygulamalarina sahip olan
firmalarin, kirlilik azaltma gibi c¢evresel performansin otesindeki etkileri

algiladiklarinmi ve orgtitsel performansin bircok boyutu tizerinde 6zellikle olumlu bir
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etkiye sahip olduklarmi 6ne stiren literatiir ile de uyumludur (Melnyk ve ark., 2003).
Ustiin orgiitsel performansa giden yol, cevresel sonuglara odaklanma {izerinden
deneyim kazarnilarak elde edilebilir. Bu calisma, cevresel yonetim uygulamalarmin
benimsenmesinde firma performansinin roliinii ortaya ¢ikaran ampirik bir model ve

biittinciil bir yaklasim gostermektedir.

Tum bunlar degerlendirildiginde, CYU'nun sirketlerin stratejileri ile
biittinlestirilmesi ve bu sayede orta ve uzun vade dogrudan ve dolayli finansal
performansin artirilmasi miimkiin gortinmektedir. CYU’nun etkin bir sekilde kaynak
temelli yonetilebilmesi ve bu sayede sirketlere cevresel proaktiklik yetkinligi
kazandirmasi orgiitsel performansi artiracaktir. Ornegin, CYU’yu sadece ISO 14001
uygulamalarin sirket btinyesine alarak degil, bu uygulamalarin i¢sellestirilerek birer
kabiliyet haline gelmesi 6nem arz etmektedir. Paydas iliskileri yonetiminin, stireg
yonetimindeki gevresel faktorlerin ve bilgi yonetiminin zamaninda ve gegerli olarak
kaydedilip kullanilabilmesinin ¢calisan performansi ile eslestirilmesi bu uygulamalarin
nasil kabiliyet haline gelebileceginin oOrneklerini literattirle de uyumlu olarak
olusturmaktadir (Christmann, 2000; Arda ve ark., 2019). Bunun igin hentiz CYU’yu
sirket ici operasyonel faaliyetlerine stratejik bakis acisiyla buittinlesmemis sirketlerin
yoneticileri i¢in dnemli bir referans olarak kullanilabilir. Ancak stratejinin kiilttir ile
olan iliskisi goz ontinde bulunduruldugunda yoneticilerin CYU’lar1 operasyonel
faaliyetlerine eklemesini ve bu dogrultuda yatirimlarini ve AR-GE calismalarini ayni
zamanda iyilestirme ve miikemmellik faaliyetlerini bu kapsamda gelistirmeleri
onemli olsa da tek basina yeterli olmayacaktir. Bunun igin yoneticilerin érgtitlerinin
iklimi ve kiiltiirlerini de cevresel proaktiflik yaklasimi ile uyumlamalari i¢in ¢alisan ve
paydaslari ile iliskilerini de bu dogrultuda yonetmeleri gerekmektedir. Bunun icin
ytritiilecek farkindalik, gontilliilik ve baghlik calismalar1 énemli olacaktir. Bunun
icin sirket egitim faaliyetleri ile farkindalik yaratacag: gibi cevresel proaktifligi
gelistirecek tutum ve davranislar farkh 6diil ve tesvik mekanizmalari ile gelistirebilir.
Ayn1 zamanda cevresel proaktifligi gelistiren stratejik hedefleri performans
degerlendirme kriterlerine eklemleyerek calisanlarmin davranislarmi olumlu yonde

etkileyebilecektir.
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