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0z Bu c¢alismada destinasyon imajimin; destinasyonun algilanan  kalitesi ve
destinasyon memnuniyetine, destinasyonun algilanan kalitesinin de destinasyon
Anahtar Kelimeler: memnuniyetine etkileri arastinlmistir. Aym zamanda destinasyon imaji ile destinasyon

memnuniyeti arasindaki iliskide destinasyonun algilanan kalitesinin aracilik roltine
bakilmistir. Bu arastirmamin evreni Manavgat’a gelen yabanci turistlerdir. Anket
Destinasyonun Algilanan uygulamast 1 Nisan- 31 Mayis 2019 tarihleri arasinda kolayda Ornekleme teknigi ile
Kalitesi gergeklestirilmis ve toplamda 290 anket toplanmmistir. Arastirma modelinin analiz
edilmesinde ise kismi en kiiciik kareler (PLS-partial least squares) yol analizi
kullamlnugtir.  Veriler SPSS 22.00 wve SmartPLS 3.3.0 istatistik programindan
Manavgat faydalamlarak test edilmistir. Arastirma modeline iliskin; dogrusallik, yol katsayilari, R2
ve etki biiyiikliigiinii (f2) hesaplamak icin PLS algoritmasy; tahmin giiciinii (Q2)
hesaplamak icin ise Blindfolding analizi calistinlnustir. PLS yol katsayilarinin
JEL Kodlar: anlamhliklarim degerlendirmek icin gerekli olan t-degerleri icin 5000 alt orneklem alinarak
183 Bootstrapping analizi gerceklestirilmistir. Aragtirma sonuclarina gore; destinasyon
imajin destinasyonun algilanan kalitesi ve destinasyon memnuniyeti iizerinde anlaml
733 etkileri oldugu anlasilmistir. Ote yandan destinasyon imaji ile destinasyon memnuniyeti
arasimda destinasyonun algilanan kalitesinin kismi aracilik rolii oldugu tespit edilmistir.
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EXTENDED ABSTRACT

THE EFFECT OF DESTINATION IMAGE ON DESTINATION SATISFACTION
AND THE MEDIATING ROLE OF PERCEIVED QUALITY OF DESTINATION:
THE CASE OF MANAVGAT

1. LITERATURE

1.1. RESEARCH SUBJECT

The social, cultural and economic effects of tourism are increasing day by day. Its economic effects are
of vital importance, especially for the development of touristic destinations (Celik and Doru, 2016).
Accordingly, the image is an important element in order to increase the economic effects in the
destination. Because it is observed that destination image influences the quality perceived by the
tourist from the service (Oztiirk and Sahbaz, 2019), the satisfaction of tourist from the visit (Chi and
Qu, 2008), intention to revisit and recommending behavior (Bigne, Sanchez and Sanchez, 2001; Sevim,
Secilmis and Gorkem, 2013) and in short, many tourist behaviors (Tasci, Gartner and Cavusgil, 2007;
Tasci and Gartner, 2007; Tasci, 2009). With all these aspects, the positive development of tourist
behaviors also ensures the economic development of destinations. In summary, the subject of the
research is the image of the Manavgat destination and the relationship between the perceived quality
of the destination and the destination satisfaction.

1.2. RESEARCH PURPOSE AND IMPORTANCE

The purpose of the research is to determine the effect of the image of Manavgat destination on
perceived quality and satisfaction, as well as the effect of perceived quality on satisfaction. In addition,
it is another aim of the research to reveal the mediating role of the perceived quality of the destination
in the relationship between destination image and satisfaction. All these aims set out exhibit the
uniqueness and importance of the study.

1.3. CONTRIBUTION of the ARTICLE to the LITERATURE

Destination image is the general picture that occurs in the minds of tourists visiting the destination.
The formation of the image in the destinations is important in the positive emergence of this picture.
Natural and cultural resources, infrastructure and superstructure, socio-economic and social
conditions and natural environment play a role in the formation of the image (Beerli and Martin, 2004;
San Martin and Rodriguez, 2008; Sun, Geng-Quing and Xu, 2013). In addition, it is observed that the
destination image has an effect on the perceived quality of the destination (Chen, 2011) and
destination satisfaction (Ozdemir, 2007; Kozak, Bigne and Andreau, 2004; Pizam, Neumann and
Reichel, 1978). However, since the number of studies examining the mediating role of the perceived
quality of the destination in the relationship of destination image with destination satisfaction is

limited, it is thought that this study will contribute to the literature in this aspect.
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2. DESIGN AND METHOD

2.1. RESEARCH TYPE

This is a practical study for foreign tourists coming to Manavgat by utilizing quantitative research
methods.

2.2. DATA COLLECTION METHOD

The survey technique, which is one of the quantitative research methods, has been used to test the
models and hypotheses were created for the purpose of the research. Analyzes have been carried out
on 290 surveys collected from tourists.

2.3. QUANTITATIVE/ QUALITATIVE ANALYSIS

Quantitative research method, which is the most suitable method for the purpose of the research, has
been utilized. As for research model was analyzed (PLS-Partial Least Squares) path analysis was used.
Before the research model being tested, Cronbach’s Alpha coefficients, validity of convergent and
discriminant are checked for all variables’ validity and reliability. Destination image that will involve
to measurement model, validity of measurement model (CFA) oriented the perceived quality of
destination and destination satisfaction were examined.

2.4, RESEARCH MODEL

The research model created to determine the purpose of the research is as follows:

Perceived Quality
of Destination

Destination
Image

Destination
Satisfaction

2.5. RESEARCH HYPOTHESES

The hypotheses created based on the literature are as follows;

Hi: The destination image positively affects the perceived quality of the destination.

Hp: The destination image positively affects destination satisfaction.

Hj: The perceived quality of the destination positively affects destination satisfaction.

Hy: The perceived quality of the destination has a mediating role between the destination image and destination
satisfaction.

3. FINDINGS AND DISCUSSION

3.1. FINDINGS as a RESULT of ANALYSIS

According to the results of the research, it has been determined that the image of the destination
affects the perceived quality and satisfaction of the destination, and the perceived quality of the

destination affects the satisfaction of the destination. One of the most important results of the research
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is that the perceived quality of the destination has a partial mediating role between the destination
image and destination satisfaction.

3.2. HYPOTHESIS TEST RESULTS

All 4 hypotheses created for the purpose of the study have been accepted.

3.3. DISCUSSING the FINDINGS with the LITERATURE

It has been revealed that the destination image has effects on the perceived quality and satisfaction of
the destination. Similarly, in their research (Milman and Pizam, 1995; Costro et al., 2007; Chen and
Tsai, 2007; Chen, 2011), it has been exhibited that the destination image is influential on the perceived
quality of the destination and it has been revealed (by Prayag, 2008; Prayag and Ryan, 2012; Blas and
Carvajal Trujillo, 2014; Hosseini, 2015; Sariipek et al., 2019) that the destination image has an effect on
destination satisfaction.

The better the image of the destination in the mind of the tourist is, the better the perceived quality of
the destination is. The destination image is also connected to destination satisfaction. With this
research, it is revealed that the concept of destination satisfaction, which is a determining factor in the
behavior of tourists, originates from the destination image, and then the satisfaction of the destination
increases as a result of the quality services they offer.

4. CONCLUSION, RECOMMENDATION AND LIMITATIONS

4.1. RESULTS of the ARTICLE

It has been revealed that the destination image has effects on the perceived quality and satisfaction of
the destination. It has been determined that the perceived quality of the destination has effects on
destination satisfaction. In addition, with this research, it has been determined that the perceived
quality of the destination has a mediating role between destination image and destination satisfaction.
4.2. SUGGESTIONS BASED on RESULTS

Destinations that want to create a good destination image in the consumer have to reveal the
appropriate socio-cultural, economic and environmental conditions. While carrying out studies that
emphasize the basic features of the destination, activities that will contribute to increasing the overall
quality of the destination and increasing the satisfaction of the destination are required. Undoubtedly,
the image of the destination created in the minds of tourists plays a major role in the formation of

Manavgat's brand identity.

4.3. LIMITATIONS of the ARTICLE

There are several limitations in the research. The first constraint of the research is that the data
collected from the tourists are obtained only from the Manavgat destination, and the results of the
research cannot be generalized. It is another limitation of the research that the application is made

only for foreign tourists and the local tourists are ignored.
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1. GIRIS

Turizmin diinya ¢apinda sosyal, kiiltiirel ve ekonomik etkileri her gecen giin
artmaktadir. Ozellikle turistik destinasyonlarin kalkinmasi adina ekonomik etkileri
hayati onem tasimaktadir (Celik ve Doru, 2016). Destinasyonlarda turizmin
ekonomik etkilerinin goriilebilmesi adina destinasyonun imaji énemli bir olgu olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Clinkii destinasyon imajinin turistin aldig1 hizmetten algiladig:
kaliteyi (Oztiirk ve Sahbaz, 2019) turistin ziyaretinden memnuniyetini (Chi ve Qu,
2008), tekrar ziyaret etme niyeti ile tavsiye etme davranisini (Bigne, Sanchez ve
Sanchez, 2001; Sevim, Segilmis ve Gorkem, 2013) kisacasi bircok yoniiyle turist
davranisini (Tasci, Gartner ve Cavusgil, 2007; Tasci ve Gartner, 2007; Tasci, 2009)
etkiledigi gortilmektedir. Tim yonleriyle turist davramslarinin olumlu yonde

gelismesi de destinasyonlarin ekonomik olarak kalkinmasin saglamaktadir.

Arastirmanin gercgeklestigi Manavgat, Ttirkiye nin tatil cenneti Antalya Ili'ne
bagh bir turistik destinasyondur. Manavgat destinasyonu 2018 yihi itibariyle
4.561.581 turist tarafindan ziyaret edilmistir. Bu durum Antalya’ya gelen turistin
biytik bir ¢ogunlugunun (ugte birisinin) Manavgat'ta tatilini gerceklestirdigini
gostermektedir (Kilttir ve Turizm Bakanligl, 2018). Yoreye gelenlerin 3S (deniz, kum,
glines) turizmini etkin bir sekilde gerceklestirilebilecegi Side, Akcasaz ve Alara
plajlar1 diinya capinda o6nemli bir {ine sahiptir. Bununla birlikte Ahmetler Koy,
Gebece-Simologu ve Oymapinar-Tilkiler magaralar;, Manavgat Selalesi, endemik
bitki tiirleri (panfilya stiseni, Side canavar otu) dnemli birer doga turizmi kaynagdur.
Doga turizminin yaninda yore kiltiir turizmi bakimindan da oldukca zengindir. Side
Oren Yeri, Selge Sehri Harabesi, Manavoglu Kalesi, Kartal Kalesi, Seleuekeia,
Sayilisu Oren Yeri, Side-Aspendos tarihi yollar1 da énemli gekicilikleridir (Akis ve
Kaya, 2018; Akdeniz ve Bakir Sert, 2018).

Bu baglamda 6nemli turizm ¢ekiciliklerini biinyesinde barindiran Manavgat
destinasyonunun turizm talebine yonelik arastirmalar ortaya koymakta destinasyon
pazarlamasi ve alanda yapilan baska arastirmanin olmamasindan dogan boslugu
doldurmasi acisindan 6nem arz eden bir konu olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu
dogrultuda arastirmanin amaci Manavgat destinasyonunun imajinin algilanan kalite

ile memnuniyet {izerindeki etkisini, aym: zamanda algilanan kalitenin de
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memnuniyete etkisini ve destinasyon imaji ile memnuniyeti arasinda destinasyonun
algilanan kalitesinin araci roliinii ortaya ¢ikarmaktir. Arastirmada destinasyon imaiji,
destinasyonun algilanan kalitesi ve destinasyon memnuniyeti ile ilgili literattir bilgisi
sunulduktan sonra, yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular yorumlanarak

sunulmustur.
2. LITERATUR TARAMASI VE HIPOTEZLERIN GELISTIRILMESI

Destinasyon kavrami ile ilgili literattir incelendiginde arastirmacilar
tarafindan standart bir tanimin olmadigi, birden ¢ok tanimun yapildig: goriilmektedir
(Yilmaz, 2014, s. 277). En kisa tanimiyla destinasyon, turist grubunun yerel toplumun
icinde oldugu cografik bir alan olarak ifade edilmistir (Tinsley ve Lynch, 2001, s.
372). En genis tanimiyla destinasyon, bir kita, bir iilke, ada, kasaba veya koy gibi
ulusal veya uluslararasi bir alan, ayn1 zamanda 6nemli turistik unsurlar1 biinyesinde
bulunduran, bolge iginde gelisime uygun iyi bir ulasim sistemine ve turizm
olanaklarimna sahip olan alanlardir (Tosun ve Jenking, 1996, s. 521; Buhalis, 2000, s. 97;
Howie, 2004, s. 78; Inanir, 2019, s. 519; Davras ve Uslu, 2019, s. 693). Ik defa Hunt
(1971) tarafindan ortaya atilan destinasyon imaji ise, ziyaretcilerin destinasyonlarla
ilgili olarak dtistince, inanis, fikir, izlenim veya hissiyatlarinin toplami olarak ifade

edilmistir (Kim ve Richardson, 2003, s. 218; Inanir, 2018, s. 10).

Destinasyonlar, cekicilik, ulasilabilirlik, etkinlik, destek hizmetler ve imaj gibi
unsurlar1 biinyesinde barindiran yerlerdir (World Tourism Organization, 2007, s. 1-2;
Albayrak, 2013, s. 14-18). Bu unsurlar destinasyonlarin turizm alani olarak
kullanilmasinda fayda saglamaktadirlar. Bu faydanin etkin bir sekilde ortaya
cikabilmesi icin o©zellikle destinasyonlarin imaj unsurunun olumlu bir sekilde
olusmas:1 gerekmektedir. Bu dogrultuda destinasyonlarda imajin olusmasiyla ilgili
arastirmacilarin farkli boyutlarda imaj olusumunu ortaya koydugu gortilmektedir
(Leisen, 2001). Bu baglamda Baloglu ve McCleary (1999) fonksiyonel veya somut
bilesenlerden meydana gelen bilissel, psikolojik veya soyut bilesenlerden ortaya
cikan duygusal boyutlarda destinasyonlarda imajin olusumunu incelerken; Beerli ve
Martin (2004), San Martin ve Rodriguez (2008), Sun, Geng-Quing ve Xu (2013) dogal

ve kiiltiirel kaynaklarlar, alt yap1 ve sosyo ekonomik kosullar, sosyal kosullar ve
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cevre boyutlarinda destinasyonlarda imajin olusumunu ele almiglardir. Ozellikle
destinasyon imajinin olusmasinda algilanan kalitenin  etkisinin oldugu

goriilmektedir (Oztiirk ve Sahbaz, 2019).

Algilanan kalite, markanin degerini artirmada onemli bir rol oynamaktadair.
Tanim olarak ise, bir mal veya hizmetin rakip tirtin veya hizmetlere gore {istiin
olmasinin algist olarak ifade edilmektedir (Kogoglu, 2019). Uriinti sunan sundugu
truntn kaliteli oldugunu distinebilir, fakat 6nemli olan tiiketicinin satin almus
oldugu tirtiinden almis oldugu izlenimdir (Parasuraman Berry ve Zeithalm, 1990). Bu
nedenle kalite gercek kalite ve algilana kalite olarak iki sekilde ele alinabilir (Aksu,
Icigen ve Ehtiyar, 2010). Gergek kalite tiiketicinin hedefledigi iirtinii ortaya
koymasidir. Algilanan kalite ise, miisterinin sunulan trtinden ne algiladigidir.
Turistler, bir destinasyona zihninde olusan imaj ile gitmekte, orada sunulan
hizmetten bir kalite beklentisi icine girmektedir. Verilen hizmetten sonra turistin
algilamasi sonucu ortaya ¢ikan izlenim destinasyonun algilanan hizmet kalitesi
olarak ifade edilmektedir. Diger bir tanimda ise destinasyonlarda algilanan kalite,
turistlerin umdugu hizmet ile turistlere sunulan hizmetin birbiriyle kiyaslamasi olay1
olarak ifade edilmektedir (Chen, 2011). Burada sunulan hizmet ile beklenen hizmet
birbirleri ile uyusuyorsa algilanan hizmet kalitesi olumlu olarak ortaya cikarken,
sunulan hizmet kalitesi beklenen hizmet kalitesini karsilamiyorsa algilanan hizmet

kalitesi olumsuz olarak ortaya ¢tkmaktadir.

Destinasyonlarda algilanan hizmet kalitesinin olctilmesine yonelik olarak
destinasyona kolay ulasim, destinasyonun genel temizligi, kiiltirel ve tarihi
cekiciliklerin cesitliligi, destinasyonda var olan konaklama yerlerinin kalitesi,
destinasyonda yasayan yerel halkin yakinligi, destinasyonun sahip oldugu dinlenme
olanaklari, destinasyonun saglamis oldugu kisisel emniyet ve giivenlik,
destinasyonun biinyesinde barmndirdigi  bozulmamis doga olanaklar1 ve
destinasyonun yerel yeme i¢cme olanaklarim1 belirlemeye yonelik ifadeler
ziyaretcilere yoneltilmektedir (Zabkar, Brencic ve Dmitrovic, 2010). Bu verilerin elde
edilmesiyle ziyaretgilerin destinasyon ile ilgili olumlu veya olumsuz algiladig: kalite
ortaya konulmaya calisilmaktadir. Destinasyonun algilanan kalitenin ytiiksek olmasi

destinasyon memnuniyetini de de olumlu yonde etkilemektedir (Chen, 2011).

Business & Management Studies: An International Journal Vol.:8 Issue:2 Year:2020 1759



Abdullah USLU & Ali INANIR

Destinasyonlarin performansmin ortaya konulmasinda memnuniyet 6nemli
bir kavram olarak degerlendirilebilmektedir. Nitekim destinasyon memnuniyeti
olcimiinti gerceklestiren arastirmalarin temel amaci, destinasyonda sunulan hizmeti
gelistirmede yol gosterici olacak ziyaretci geri bildirimlerini ortaya c¢ikarmaktir
(Ozdemir, 2007, s. 30). Ozellikle destinasyonlarda ziyaretgilerin memnuniyeti ile
tekrar ziyaret niyetleri, destinasyon tercihleri, tirtin ve hizmet ttiketimi arasinda
anlamli bir iliskinin ortaya c¢ikmasi (Kozak ve Rimmington, 2000; Rajest, 2013)
destinasyonlarda ziyaretci memnuniyetinin 6lgiilmesini daha da zorunlu hale
getirmistir. Bu baglamda destinasyon memnuniyetinin o6lctilmesi turistlerin
destinasyona karsi tutumunu ortaya ¢ikarmasi bakimindan onem arz etmektedir
(Kozak, Bigne ve Andreau, 2004). Ziyaretcilerin destinasyon memnuniyet
seviyelerinin hesaplanmasi, aynit zamanda destinasyonun genel 6zelliklerinin ortaya
konulmas1 bakimindan da gerekli bir uygulama olarak goriilmektedir (Pizam,

Neumann, Reichel, 1978).

Destinasyonlarda memnuniyetin ol¢tilmesine yonelik olarak ziyaretgilerin
destinasyon ile ilgili olumlu veya olumsuz izlenime sahip olmasi durumu,
destinasyonda kalmasina degip degmedigi, destinasyonda konaklama ve gelme
bedeline degip degmedigi, destinasyonun beklediginden daha gtizel olup olmadigin
olcmeye yonelik ifadeler yonetilmektedir (Yoon ve Uysal, 2005).

Destinasyon imajinin algilanan kalite ve memnuniyet tizerindeki etkisini ele
alan arastirmalar incelendiginde destinasyon imajinin destinasyonlarda algilanan
kalite tizerinde anlamli bir etkisinin oldugunu (Milman ve Pizam, 1995; Costro,
Armario, Ruiz, 2007; Chen ve Tsai, 2007; Chen, 2011) yaptiklar1 arastirmalarinda
ortaya koymuslardir. Aym1 zamanda (Prayag, 2008; Prayag ve Ryan, 2012; Blas ve
Carvajal Trujillo, 2014; Hosseini, 2015; Sariipek, Cevik ve Yildirirm Sacilik, 2019)
yaptiklar1 arastirmalarinda destinasyon imajinin destinasyon memnuniyetine
etkisinin oldugunu ortaya koymuslardir. Destinasyonun algilanan kalitesinin aracilik
roliinii ele alan arastirmalar incelendiginde ise Mai, Nguyen ve Nguyen, (2019)
destinasyon imaji ile destinasyon sadakati arasinda destinasyonun algilanan

kalitesinin aracilik rolti oldugunu ortaya koymuslardir. Elde dilen bilgiler
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dogrultusunda ve Sekil 1'de goriildtigi gibi Hi'den Ha'e kadar hipotezler asagidaki

gibi olusturulmustur.

Hi: Destinasyon imaji destinasyonun algilanan kalitesini pozitif yonde etkiler.

Hpy: Destinasyon imaj1 destinasyon memnuniyetini pozitif yonde etkiler.

Hj: Destinasyonun algilanan kalitesi destinasyon memnuniyetini pozitif yonde etkiler.

Hy: Destinasyon imaji ile destinasyon memnuniyeti arasinda destinasyonun algilanan

kalitesinin aract rolii vardir.

3. METODOLOJ1i

3.1. Arastirmanin Modeli

Uygulamali bir arastirma alan calismanin tasarimi nedensel olarak
yapilandirilmistir. Olusturulan hipotezler dogrultusunda ¢izilen arastirmanin modeli

asagida gosterilmistir.

Destinasyonun
Algilanan
Kaliteci

Destinasyon
Imaj1

Destinasyon
Memnuniyeti

Sekil 1. Arastirma Modeli

3.2. Arastirmanin Amaci ve Kullanilan Degiskenler

Bu arastrmanin amact Manavgat'in destinasyon imajinin, destinasyon
memnuniyeti ve destinasyonun algilanan kalitesine etkilerini arastirmaktir. Aym
zamanda destinasyon imaji ile destinasyon memnuniyeti arasindaki iliskide
destinasyonun algilanan kalitesinin aracilik etkisini tespit etmektir. Bu sebeple
literatiirde yer alan c¢alismalar incelenmis ve sonucunda destinasyon imaji
boyutlarim1 6l¢gmek ic¢in Blas ve Carvajal-Trujillo (2014)'nin ¢alismasinda kullanilan

olcekten yararlamilmistir. Destinasyon imaji boyutu toplamda 14 ifadeyle
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Olctilmistiir. Destinasyonun algilanan kalitesini 6l¢gmek icin olusturulan 9 ifade
Zabkar ve digerleri, (2010) calismasindan ve destinasyon memnuniyetini 6l¢gmek icin
belirlenen 4 ifade ise Yoon ve Uysal (2005)mn calismalarindan faydalanilarak

olusturulmustur.
3.3. Evren ve Orneklem Siireci

Bu calismanin evrenini Manavgat’a gelen yabanci turistler olusturmaktadir.
Orneklemini ise Manavgat'taki 4 ve 5 yildizli oteller olusturmaktadir. 2018 yilinda
Manavgat'a gelen yabanci turist sayis1 3.911.588 kisi iken yerli turist sayisinin 649.993
kisi ve toplamda 4.561.581 kisidir (Kiltiir ve Turizm Bakanligi, 2018). Bu kadar
sayidaki yabanci turistin hepsine ulasmak mimkiin olmadigindan veriler kolayda
ornekleme teknigiyle arastirmanin amacini bilen 6n biiro personelleri tarafindan
turistlerin konaklama tesislerinden ayrilislar1 sirasinda gonitilli olarak doldurmak
isteyenlerden 300 adet anket elde edilmistir. Eksik ve anlasilamaz diizeyde oldugu
gortiilen 10 anket ¢ikarildiktan sonra geriye kalan 290 adet anket tizerinden uygulama
gerceklestirilmistir. Bryman ve Cramer (2001)'a gore olcekte kullanilan ifade
sayisinin bes ya da onla carpilmasiyla yeterli o6rneklem buytikliigiintin elde
edilecegini ifade etmektedir. Dolayisiyla arastirma modelimizi test etmek icin
olusturulan ankette yer alan toplam ifade sayisi 27 olup en az 27¥10=270 anketin
evren i¢in kabul edilebilir asgari 6rneklem sayisi olarak belirlenmistir. Bu nedenle
turistlerden toplanan bu 290 adet anketin evreni temsil etmede yeterli oldugu ifade

edilebilir (Bryman ve Cramer, 2001).

3.4. Veri Toplama ve Analizi Yontemi

Arastirmada veri toplamak igin onceden hazirlanmis ve kapali uglu
sorulardan olusan anket yontemi kullanilmustir. Anket iki kisimdan olusmaktadr. 1k
kisimda turistlerin demografik ¢zelliklerine ve seyahat bilgilerine yonelik olarak;
cinsiyet, medeni hal, seyahati satin alma yontemi, seyahat amaci ve seyahat stiresi
olmak tizere 5 soru yer almaktadir. Ikinci kissmda da aragtirmamin degiskenlerini
olcen toplam 27 soru mevcuttur. Turistlerden, onermelere 571i Likert olcegi

kullanarak (1=Kesinlikle Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3= Ne Katiliyorum Ne de
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Katilmiyorum, 4= Katiiyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum) cevap verilmesi

istenmistir.

Anket uygulamasi, Manavgat bolgesinde yer alan 4 yildizhi ve 5 yildizh
otellere gelen yabanci turistlere yonelik yapilmasi nedeniyle, toplamda 400 adet
anket 6n biiro personeline arastirma hakkinda bilgiler verilerek birakilmistir. 40
kadar anket ise yazarlardan birisi tarafindan bir fiil ilgili bolgedeki konaklama
isletmelerine gidilerek tesadiifi ©rnekleme yontemi ile turistlerin konaklama
tesislerinden check-out (cikis) esnasinda yabanci turistlere doldurtulmustur. Sonug
olarak Manavgat destinasyonundaki otellere birakilan toplam 400 anketten 260
anketin geri donusti saglanmistir. Bu durum dagitilan anketlerden %65,0'lik kisminin
dolduruldugu anlamina gelmektedir. Arastirma 2019 yilinin Nisan-Mayis aylarinda
gerceklestirilmis olmas1 nedeniyle (1 Ocak 2020"den 6nce veriler toplandig: icin) etik

kurul izin belgesine gerek duyulmamustir.

Calismada destinasyon imajinin destinasyon memnuniyetine ve algilanan
kaliteye etkisini ve destinasyon imaji ile destinasyon memnuniyeti arasindaki iliskide
algilanan kalitenin araci roluniin tespiti i¢cin PLS-SEM (kismi en kiuictik kareler
yapisal esitlik modeli) kullanilarak kismi en kiictik kareler 6lciim modeli ile gecerlik,
glvenirlik ve dogrulayici faktér analizi (DFA) yapilmistir. Ardindan yapisal
modelde yol analizi ve aracilik testi yapilarak arastirmanin tiim hipotezleri
smnanmustir. Verilerin analizi asamasinda SPSS 22.0 ve SmartPLS 3.3.0 istatistik

programlarindan yararlanilmaistir.
3.5. Olcegin Gegerlik ve Giivenirlik Analizleri

Arastirma modeli analiz edilmeden 6nce arastirmada bulunan degiskenlerin
gecerlik ve giivenirlik calismalar1 6lcim modeli ile gerceklestirilmistir. PLS-SEM
(kismi en ktictik kareler yapisal esitlik modeli) yonteminde, dogrulayici faktor analizi
(DFA) icin olgtim modeli kullanilmaktadir (Afthanorhan, 2008). Ol¢iim modelinin
gecerlik ve giivenirliklerinin sitnanmasi kapsaminda; i¢ tutarlhilik gtivenirligi, birlesim
ve ayrisim gegerligi degerlendirilmistir. Arastirmanin genel gtivenilirligini
degerlendirmek amaciyla Cronbach’s Alpha katsayilar1 ve i¢ tutarlilik gtivenirligi

icin birlesik gtivenirlik (CR=Composite Reliability) degerleri incelenmistir. Faktor
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ytikleri ile aciklanan ortalama varyans degerleri (AVE) birlesim gecerliliginin

tespitinde kullanmilmustir. Faktor yiiklerinin 0.60'm tistiinde, CR degerinin 0.70 ve

Cronbach’s Alpha (a) katsayist ile faktor yiiklerinin 0.70'in {iistiinde yine AVE

degerinin ise 0.50'nin tisttinde olmas1 gerekmektedir (Fornell ve Larcker,1981; Hair,

Black, Babin ve Anderson, 2014; Hair, Hult, Ringle ve Sarstedt, 2017). Tablo 1'de

arastirmada kullanilan yapilarin Cronbach’s Alpa katsayilari, i¢ tutarlilik
guvenirlikleri ve birlesim gecerliligi ile ilgili bilgiler verilmektedir.
Tablo 1. Ol¢iim Modeline ait Sonugclar ve Giivenirlik Katsayilar
Bilesik Aciklanan | Cronbach’s
ifade Faktor t- Giivenirlik rho_A Ortalama Alpha
Degiskenler ve ifadeler Kodu Yiikii degeri (CR) Varyans Katsayis1
(AVE) @
Destinasyon Imaj1 0.939 0.932 0.524 0.930
Turist bilgileri genis ve yeterlidir. DI1 0.720 19.784
Turistlere yonelik isaretler uygundur. DI2 0.708 21.365
Turls.tlere }i&inehk hizmetler yeterl'1d1r DI3 0.668 16.698
(Turizm Biirosu, Dolmus seferleri vs.)
Tuxjis.tilf yerleri / gezilecek yerleri cok DI4 0726 19.601
cesitlidir.
Zengin bir gastronomisi ile ¢ok cesitli DI5 0737 26927
restoranlar var.
Cok cesitli diikkanlar ve alisveris yapmak DI6
icin birgok tesis bulunmaktadir. R0 &2
Yeterince bos zaman aktiviteleri DI7 0.740 22 807
bulunmaktadr.
Sakin bir sehirdir. DI8 0.708 20.934
Yerel halk giiler yiizlii ve misafirperverdir. DI9 0.743 22.614
Havasi giizeldir. DI10 0.683 16.748
Diistik cevresel kirliligin oldugu ( trafik,
giiriiltii, duman vb.) iyi bir cevreye sahiptir. DI11 PR ik
Sokaklar ve caddelerin temizligi yerindedir. DI12 0.767 24.091
Magaz'alar iyi bir fiyat-esitlik ilkesine DI13 0.768 25.601
sahiptir.
Res.tor'anlar iyi bir fiyat-esitlik ilkesine D14 0.770 29.218
sahiptir.
Destinasyonun Algilanan Kalitesi 0.955 0.947 0.701 0.947
Kolayca ulasilabilen bir destinasyon olusu AK1 0.857 50.016
Genel olarak destinasyon temizligi AK2 0.839 47.728
Kiilttirel ve tarihi mekanlarin cesitliligi AK3 0.848 46.654
Konaklama kalitesi AK4 0.814 26.723
Yerel halkin arkadaslig: AK5 0.809 27.233
Dinlenme firsatlar: AK6 0.833 36.555
Kisisel giivenlik ve emniyet AK7 0.845 43.446
Bozulmamis doga AKS8 0.856 45.244
Yerel mutfak olanaklar: AK9 0.833 35.501
Destinasyon Memnuniyeti 0.902 0.856 0.697 0.854
‘lt/lainavgat hakkinda olumlu bir izlenimim MEM1 0.830 38399
Manavgat ’Ea 1.<0naklamak zamanima ve MEM2 0.862 44917
cabama degdi.
Manavgz?t 'ta .1.<0na.kul.ama'ktan aldulglm deger MEM3 0.862 48.680
gelmem icin 6dedigim fiyata deger.
}It/éz;mavgat bekledigimden ¢ok daha iyi bir MEM4 0782 24,082

Not: Tiim faktor yiiklerinin anlamlilik seviyesi p<0.001 ve 5000 Orneklem iizerinden bootstrapping yapilmstir.

]}
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Arastirmada kullanilan degiskenlerin, Cronbach’s Alpha (a) katsayilarinin
0.947 ile 0.854 arasinda; CR degerlerinin ise 0.955 ile 0.902 arasinda olmasi nedeniyle
ic tutarlilik gtivenirliginin saglandig1 ifade edilebilir. Faktorlerdeki ifadelerin
glvenilir olup olmadigim1 gosteren rho_A katsayilar1 tiim faktorler icin 0.70’in
tizerinde bulunmustur. Bu rho_A katsayilar1 son zamanlarda literatiirde Cronbach’s
Alpha katsayisin1 destekler nitelikte ve Cronbach’s Alpha degerinden daha gtivenilir
oldugu ifade edilmektedir (Henseler, Hubona ve Ray, 2016). Tim degiskenlerin,
taktor ytiiklerinin 0.862 ile 0.668 arasinda; AVE degerlerinin de 0.701 ile 0.527
arasinda olmasi sebebiyle birlesim gecerliginin saglandig: ifade edilebilir. Ayrisim
gecerliginin tespitinde, Fornell ve Larcker Kriteri ve HTMT (Heterotrait-Monotrait
Ratios) kriterleri kullanilmistir. (Fornell ve Larcker, 1981; Hair ve digerleri, 2014;
Henseler, Ringle ve Sarsted, 2015).

Tablo 2’de sunulan Fornell ve Larcker (1981) kriterine gore, arastirmada yer
alan AVE degerlerinin karekokii, arastirmadaki diger yapilar ile arasindaki
korelasyonlardan yiiksek olmasi gerekmektedir (Wong, 2013). Tablo 2'deki Fornell
ve Larcker kriterine gore bulunan sonuglar ayrisim gecerliliginin saglandigim
gostermektedir. Ayrisim gecerliligini kontrol etmenin yollarindan bir digeri de
HTMT oranlaridir. Bu oranlarm 0.90’dan kiigtik olmas1 kabul edilebilir deger olarak
gortilmektedir (Henseler ve digerleri, 2015). Tablo 2’de goriildiigii tizere elde edilen
HTMT oranlarinin 090 esik degerinin ¢ok altinda oldugu ve modelin ayrisim

gegcerliligini sagladig1 anlamina gelmektedir.

Tablo 2. Ayrisim Gegerliligi Degerleri

o HTMT
Degi§ken1er Fornell ve Larcker Kriteri (Heterotrait-Monotrait Ratios)
AK DI MEM AK DI MEM
Destinasyonun Algilanan Kalitesi 0.837
Destinasyon imaj1 0.771 0.724 0.815
Destinasyon Memnuniyeti 0.737 0.733 0.835 0.817 0.812
RMStheta: 0.140; SRMR:0.043; NFI:0.793.

PLS-SEM kullanilirken uyum iyiligi degerlerine gerek duyulmamaktadir
(Henseler, 2018). Ancak Henseler, Dijkstra, Sarstedt, Ringle, Diamantopoulos, Straub,
Ketchen, Hair, Hult ve Calantone, (2014), PLS-SEM’de model-veri uyumunun
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belirlenmesinde SRMR (Standardized Root Mean Square Residual) degerinin
kullanilabilecegini ileri stirmiislerdir. Arastirmada SRMR degerinin 0.043 gibi yeterli
bir diizeyde olmasi ve SRMR< .08 (Hu ve Bentler, 1999) kosulunun saglaniyor
olmasimin model-veri uyumunun yeterli diizeyde oldugunu gostermektedir. Sonug
olarak modelin, gecerlik ve giivenirligi ile yapisal gecerligi saglanmaktadir. Model
icin elde edilen ttiim bu degerler ile iyi uyumlu bir model oldugunun

belirlenmesinden sonra model tizerinden kurulan hipotezlerin testi yapilabilir.
4. BULGULAR

Bulgular boltimiinde; yabanci turistlerin demografik ozellikleri ve seyahat
bilgilerine, betimleyici istatistikler, korelasyon bulgular1 ve yapisal esitlik modeliyle

olusturulan hipotezlerin test edilmesine yer verilmistir.
4.1. Yabanci Turistlerin Demografik Ozellikleri ve Seyahat Bilgileri

Yabanci turistlerin demografik ozellikleri ve seyahat bilgileri Tablo 3’te
sunulmustur. Buna gore arastirmaya katilanlarin %59 unun (171 kisi) erkek, %41’inin
(119 kisi) kadin oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin %54,8'inin (159 kisi) evli,
%39,7’sinin (115 kisi) bekar ve geriye kalan %5,5inin (16 kisi) dul oldugu tespit
edilmistir. Manavgat'a gelen turistlerin %76,9unun (223 kisi) tatil ve eglence
amaciyla geldikleri, gecirdikleri seyahat stirelerinde ise yaridan cogunun %52,7 (153
kisi) 1-7 gtin arasinda oldugu ve biiyiik bir kism1 olan %74,8’inin (217 kisi) seyahat
acentesi araciligiyla geldikleri gortilmektedir. Bu bulgulara genel bir bakis acisi ile
degerlendirildiginde ¢ogunlugu; erkek, evli, seyahat acentesi vasitasiyla gelen, 1-7

giin aras1 konaklayan, tatil ve eglence amaciyla ziyaret eden kisiler olusturmaktadir.

Tablo 3. Turistlerin Demografik Ozellikleri ve Seyahat Bilgileri (n=290)

Cinsiyet f % Seyahat Amaci f %
Erkek 171 59.0 Tatil eglence 223 76.9
Kadmn 119 41.0 s 29 10.0

Medeni Hal f % Kiiltiir 30 10.3

Evli 159 54.8 Saglik 8 2.8

Bekar 115 39.7 Seyahati Satin Alma Yontemi f %

Dul 16 5.5 Dogrudan bireysel 44 15.2

Seyahat siiresi f % Seyahat acentasiyla 217 74.8

1-7 giin arasi 153 52.8 Internet 29 10.0

8-14 giin aras1 103 35.5 Toplam 290 100
15 giin ve tizeri 34 11.7

]}
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4.2. Betimleyici Analizler ve Korelasyon Degerleri

Tablo 4 incelendiginde, yabanci turistlerin en ytiksek aritmetik ortalamaya
sahip x=4.03 degiskenin destinasyonun algilanan Kkalitesi boyutu oldugu,
destinasyon memnuniyeti boyutunun x=3.99 aritmetik ortalamaya sahip oldugu ve
en disuk aritmetik ortalama ise x=3.94 ile destinasyon imaji boyutu oldugu ve bu
aritmetik ortalamalarin yiiksek aritmetik ortalamalar oldugu soylenebilir. Elde edilen
korelasyon bulgularina gore; korelasyon degerlerinin olmas: istenen + 0.3 ile + 0.9
degerlerinin (Raykov ve Marcoulides, 2006) arasinda oldugu aym1 zamanda
degiskenler arasinda anlamhi ve aymi yonlt iliskilerin oldugu ve dogrusallik

probleminin (=.90) olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 4. Betimleyici Analiz ve Korelasyon Sonuclari

Aritmetik Standart Destinasyon Destinasyon Destinasyonun
Ortalama Sapma imaji Memnuniyeti Algilanan
Kalitesi
Destinasyon imaj1 3.94 .654 1
Destinasyon 3.99 734 723 1
Memnuniyeti
Destinasyonun o o
Algilanan Kalitesi 4.03 773 764 736 1
**p<0.01, n=290

4.3. Yapisal Modelin Test Edilmesi

Arastirmanin hipotezlerini test edebilmek amaciyla $Sekil 2’de olusturulan
yapisal esitlik modeli iligkilerin model tarafindan da desteklenip desteklenmedigini

gosterir.

——T7T7TTmFm 77—« -— 7 —HNKm7+—— -
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Sekil 2. Yapisal Esitlik Modeli Sonuglar:

Yapisal esitlik modelinin analiz edilmesinde kismi en kiigiik kareler yol analizi
(PLS-SEM) gerceklestirilmistir. Arastirma modeline yonelik; dogrusallik, yol
katsayilari, R? ve etki buytikliigiinti (f?) hesaplanmasinda PLS algoritmasy; tahmin
glicunii (Q?)’ elde edilmesinde ise Blindfolding analizi kullamilmistir. PLS yol
katsayilarinin anlamhiliklarini degerlendirmede kullanilan ¢-degerlerini hesaplamak

icin 6rneklemden 5000 alt 6rneklem alinarak bootstrapping analizi calistirilmistir.

Tablo 5. Arastirma Modeli Yol Katsayilar1 ve Sonuglar:

. Standardize (B) AaBar R » » .
Hip. | Yollar Degeri t-degeri P R f Q VIF KARAR
Hi | piaak 0.771 22574 0.000 0.595 1.380 0412 | 1.000 Kabul
H: | piaMEM 0.405 5.09 0.000 0.169 2468 Kabul
0,610 0415
Hs | Ak9MEM 0.425 5164 0.000 0.204 2468 Kabul

Not: DI= Destinasyon imaji, AK= Destinasyonun Algilanan Kalitesi, MEM= Destinasyon Memnuniyeti

Tablo 5'te arastirma modeli yol katsayilar1 ve sonuglart bulunmaktadir. Bu
model kurulan iligkilerin model tarafindan da desteklenip desteklenmedigini
gosterir. Destinasyon imaji destinasyonun algilanan kalitesini ($=0.771; t-

degeri=22.574; p<0.01); destinasyon memnuniyetini (p=0.405; t-degeri=5.096; p<0.01)
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ve destinasyonun algilanan kalitesinin destinasyon memnuniyetini (p=0.425; t-
degeri=5.164; p<0.01) etkiledigi tespit edilmistir. Her bir hipotez icin standardize ([3)
katsayilarina ait t-degerlerinin, %95 giiven diizeyinde 1.96’dan bitiytik oldugu
gorulmektedir. Ayrica yine tiim hipotezler i¢in standardize (P) katsayilarmnin p
degerlerinin de 0.05'ten kiiciik olmas: tiim hipotezlerin desteklendigi sonucunu
ortaya ctkarmaktadir. Bu bulgular dogrultusunda kurulan Hi, H> ve Hs hipotezleri
desteklenmistir. Yapisal modele ait R?> degerlerine bakildiginda ise destinasyonun
algilanan kalitesinin %60 ve destinasyon memnuniyetinin de %61 oraninda
aciklandig1 saptanmustir. Saptanan bu bulgular arastirmanin endojen degiskenlerinin
(bagimh degiskenlerin) agiklanma oraninin orta seviyede aciklanma oranina sahip

oldugunu gostermektedir (Henseler ve digerleri, 2014).

Modele giren degiskenlerin etki biiytikltigu katsayilar: (f2) 0.02 ise diistik; 0.15
ise orta ve 0.35 ise ytiksek olarak degerlendirilmektedir (Cohen, 1988). Buna gore etki
biiytikltigti katsayilar1 (f2) incelendiginde degiskenlerin diistik ve orta seviyede etki

biiytikltigtine sahip oldugu anlasilmaktadir.

Endojen degiskenler (bagimli degiskenler) icin hesaplanan tahmin giicii
degerleri (Q?) sifirdan biiyiik olmasi, arastirma modelinin, endojen degiskenleri
tahmin gtictine sahip oldugunu gostermektedir (Hair ve digerleri, 2014). Aym
sekilde Q? degeri icin de 0.02 ise distik, 0.15 ise orta ve 0.35 ise yiiksek olarak
yorumlanmaktadir (Dogan, 2019). Buna gore modelin tahmin giicti degerleri
incelendiginde Q? degerlerinin sifirdan buiyiik oldugu ve ytiksek diizeyde tahmin

glictine sahip oldugu goriilmektedir.
4.4. Aracilik Analizi

PLS ile kurulmus modelde PLS-SEM yonteminin disinda degiskenler
arasindaki araci (mediator) etki de test edilebilmektedir. Son zamanlarda PLS de
araci degisken analizinde Baron ve Kenny (1986)’e ait klasik araci yontemine gore
daha gtivenilir sonuglar ortaya koydugu 6ne stiren (Hayes, 2018) ve bootstrapping
(veniden oOrnekleme) yontemi kullanilmaktadir. Bu baglamda olusturulan Hs

hipotezi Tablo 6’da goriildiigii tizere test edilmistir.
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Tablo 6. Araci (Mediator) Etki Sonuglar1

Yol Yol Yol Toplam Toplam
Hip | Yollar Katsayis1 | Katsayis1 | Katsayis1 | Dolayl Etki Etki P VAF | KARAR
@ (b) () (a*b) (@*bt+o)=c’
DI=> AK>MEM 0.771 0.425 0.405 0.328 0.733 0.000 Kablﬂ./
Ha 0.31 Kismi

Not: DI= Destinasyon imaji, AK= Destinasyonun Algilanan Kalitesi, MEM= Destinasyon Memnuniyeti

Arastirmanin son boliimiinde destinasyonun algilanan Kkalitesinin araci
(mediator) etkisi arastirilmistir. Hipotezin test edilmesi icin Tablo 6’daki yol katsayisi
degerleri kullanilmistir. Buna gore (a) bagimsiz degisken ile araci degisken
arasindaki yol degeri iken, (b) aracit degisken ile bagimh degisken arasindaki yol
degeridir. Araci etkinin incelenmesinde Nitzl, Cepeda ve Carrian (2016)'nin onerdigi
yontem kullanilmistir. Bu yontemi kullanabilmek igin oncelikle VAF degerleri
hesaplanmasi gerekmektedir. VAF degeri hesaplanirken; VAF=a*b/(a*b+c’)
denklemi kullanmilmistir. ¢” degeri destinasyon imaji ile memnuniyeti arasindaki yol
katsayis1 degeridir. Ayn1 zamanda toplam etki (a*b+c) ile de bulunabilmektedir. Elde
edilen VAF degeri; VAF=0.328/1.061=0.31 olarak hesaplanmustir. VAF degeri dolayl
etki ile toplam etkinin oranini hesaplamak icin kullanmilir (Nitzl ve digerleri, 2016).
VAF degerleri %20'nin altida ise sifir arac1 etkiden bahsedilirken %20 ile %80 arasi
VAF degeri kismi, %80’den fazla ise tam arac etki anlamina gelmektedir (Hair ve
digerleri, 2017). Hesaplanan VAF degeri (0.31) dikkate alinarak Tablo 6
incelendiginde, Hs hipotezinin kabul edildigi ve kismi araci etkiye sahip oldugu

goriulmektedir
5. DEGERLENDIRME VE SONUC

Destinasyon imaji, turistik destinasyonu ziyaret edenlerin zihninde olusmus
izlenimlerdir. Bu izlenimin ziyaretcilerin destinasyon ile ilgili algiladig:1 kaliteyi,
memnuniyetini, tekrar ziyaret etme durumunu ve tavsiye niyetlerini etkiledigi
gortilmektedir. Arastirmanin gercgeklestigi Manavgat, konumu itibariyle ve deniz,
kum, gtines turizminin disinda biinyesinde barimndirdigi ¢ok cesitli turizm
imkanlarina (rafting, kano, dagcilik, tirmanma vs.) sahip olmasi ile 6nemli bir turizm
destinasyonudur. Sahip oldugu potansiyelin gelen turistler yontinden nasil bir etkiye

sahip oldugunu bilmek Manavgat turizminin 6nderlerine destinasyonun yonetilmesi
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ve pazarlanmasi konularinda ileride daha gticli adimlar atmasina olanak
saglayacaktir. Bu baglamda ilk olarak Manavgat destinasyon imajinin arastirildig:
calismalarin literattirde kisitli sayida oldugu goriilmiistiir. Dahast Manavgat'in
destinasyon imajmin destinasyon memnuniyeti ile iliskisinde destinasyonun
algilanan kalitesinin araci iliskisinin arastirildig1 bir ¢alisma bulunmamakla birlikte
bu calisma ilk olma 6zelligini tasimakta olup literatiire bu yonden katki sunacag:
diistiniilmektedir. Nitekim arastirmada elde edilen anlamli sonuclar neticesinde
Manavgat destinasyonun mevcut pazar paymin korunup artirilabilmesi igin turizm
isletmeleri, sivil toplum kuruluslari, yerel halk ve yerel yoneticilere 6nemli ipuglar:

sunmaktadir.

Arastirmanin  elde edilen sonuclarma gore, destinasyon imajinn
destinasyonun algilanan kalitesi ve memnuniyeti tizerinde etkileri oldugu ortaya
cikmistir. Benzer sekilde arastirma yapan (Milman ve Pizam, 1995; Costro ve
digerleri, 2007, Chen ve Tsai, 2007; Chen, 2011) yaptiklar1 arastirmalarinda
destinasyon imajimin destinasyonun algilanan kalitenin {izerinde etkili oldugunu;
(Prayag, 2008; Prayag ve Ryan, 2012; Blas ve Carvajal Trujillo, 2014; Hosseini, 2015;
Sariipek ve digerleri, 2019) ise de destinasyon imajinin destinasyon memnuniyeti
tizerinde etkisi oldugunu ortaya koymuslardir. Destinasyonun algilanan kalitesinin
ise destinasyon memnuniyeti {izerinde etkileri oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica bu
arastirma ile destinasyon imaji ve destinasyon memnuniyeti arasinda destinasyonun
algilanan kalitesinin araci rolii oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde Mai ve digerleri
(2019) destinasyon imaji ile destinasyon sadakati arasinda destinasyonun algilanan
kalitesinin aracilik rolii oldugunu ortaya koymuslardir. Bu dogrultuda turistin
zihninde destinasyonun imaj1 ne kadar iyi olursa destinasyonun algilanan kalitesi de
o kadar iyi olabilir. Destinasyon imaji aymn sekilde destinasyon memnuniyeti ile de
baglantilidir. Bu arastirma ile turistlerin davranislarinda belirleyici bir unsur olan
destinasyon memnuniyeti kavraminin destinasyonun imajindan kaynakli oldugu
ardindan destinasyonun sunmus olduklar1 Kkaliteli hizmetlerin neticesiyle

destinasyona duyulan memnuniyetlerinin arttig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Ttiketicide iyi bir destinasyon imaji olusturmak isteyen destinasyonlar buna

uygun sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve c¢evresel kosullarmi ortaya koymak
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durumundadirlar. Destinasyonun sahip oldugu temel 6zelliklerini 6n plana ¢ikartan
calismalar yapilirken destinasyonun genel kalitesinin yiikseltilmesi ve destinasyon
memnuniyetinin  artirilmasina  katkida  bulunacak  faaliyetler  yapilmasi
gerekmektedir. Manavgat'in marka kimliginin olusmasimnda kuskusuz ki turistlerin

zihninde olusturduklari destinasyon imajinin rolii buytkttir.

Arastirmanin birtakim kisitlar1 bulunmaktadir. Arastirmanin ilk kisiti olarak
turistlerden toplanan verilerin yalnizca Manavgat destinasyonundan elde edilmis
olmasi nedeniyle arastirma sonuglarmin genellenemez olusudur. Uygulamanin
yalnizca yabanci turistlere yapilmasi ve vyerli turistlerin goz ardi edilmesi
arastirmanin bir diger kisit1 olarak goze carpmaktadir. Gelecekteki arastirmalarda
arastirmacilara, farkli destinasyonlarda ve farkli kiilttirlerden gelen turistlerin
arastirildigl ve aralarinda kiyaslamalarin yapilabilecegi, arastirma modelinin gtiven,
algilanan deger ve agizdan agiza iletisim (WOM) gibi degiskenlerle

zenginlestirilebilecegi nerilmektedir.
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