BMIJ

ISSN: 2148-2586

Arastirma Makalesi

BUSINESS & MANAGEMENT STUDIES:

AN INTERNATIONAL JOURNAL
Vol.:8 Issue:2 Year:2020, 2245-2288

Citation: {lhan A. & Yiicel R., Orgiitlerde Mobbing Algist Ve Orgiitsel Baghlik Iligkisinin
Analizi: Istanbul’da Ozel Hizmet Kurumlarinda Bir Uygulama, BMIJ, (2020), 8(2): 2245-2288 doi:
http://dx.doi.org/10.15295/bmij.v8i2.1491

ORGUTLERDE MOBBING ALGISI ve ORGUTSEL BAGLILIK
ILISKISININ ANALIiZi: ISTANBUL'DA OZEL HiZMET

Ahmet ILHAN 2

Recep YUCEL 3

KURUMLARINDA BIR UYGULAMA!

Received Date (Basvuru Tarihi):  1/05/2020
Accepted Date (Kabul Tarihi):  9/06/2020
Published Date (Yayin Tarihi): 25/06/2020

Calismada ilk vazar Sorumlu Yazar (Corresponding Author) roliindedir.

0z
Anahtar Kelimeler:
Mobbing,
Orgiitsel Baghlik,
Orgiitsel Baglilik Boyutlar:
JEL Kodlar::

M1o,
M12,
M19

Keywords:

JEL Codes:
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Giintimiizde érgiitlerde; performans, verimlilik ve iggiicii devamliligim diisiiren
en onemli problemlerin basinda mobbing gelmektedir. Mobbing, orgiitler icin en dnemli
kaynak olan isgdrenin psikolojik durumunu ve verimliligini olumsuz yonde etkileyen bir
degisken olarak onemli orgiitsel davranis konularimdan birisi haline gelmistir. Diger yandan
orgiitsel baghlik, isgdrenin kuruma baghlhgi ve sadakati biciminde ortaya cikmaktadir. Bu
baglamda ¢alismamin amaci isgorenlerin, mobbing algisi ile drgiitsel baglhilik ve boyutlar:
arasindaki iliskinin etkisini, giiciinii ve yoniinii tespit etmektir. Bu arastirmada, Istanbul’da
ozel hizmet kurumlarmda calisanlar arasindan kolayda 6rneklem yontemiyle katilimcilar
secilerek, mobbing algist ile 6rgiitsel baghlik ve boyutlar: arasmndaki iliski incelenmistir.
Arastirmaya 400 isgéoren katilnustir. Verilerin toplanmasi icin olusturulan anket formunda
katilimcilara iliskin demografik bilgiler, “Mobbing dlcegi” ve “Orgiitsel baglilik dlgegi” yer
almigtir. Verilerin analizi sonucunda mobbing algist ile orgiitsel baghilik ve boyutlarimdan
duygqusal baghlhik ve normatif baghlik arasmda anlaml bir iliski bulunmustur. Devamlilik
baglilig1 ve mobbing algis: arasinda ise iliski bulunamamstir.
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EXTENDED ABSTRACT

THE PERCEPTION OF MOBBING IN ORGANIZATIONS AND THE ANALYSIS
OF ORGANIZATIONAL COMMITMENT RELATION: AN APPLICATION IN
PRIVATE SERVICE INSTITUTIONS IN ISTANBUL

1. LITERATURE

In recent years, the concepts of mobbing and organizational commitment have gained
popularity in the literature of organizational psychology and organizational behavior. Therefore,
mobbing and organizational commitment are the factors that will be determining whether the
employee, as a result of the correspondence of personal and organizational goals, will want to continue
working in the organization, and accordingly show an effort. These factors reveal the necessity of
examining the human element and behavior in order to realize information and technology oriented
works in the field of organization and management.

1.1. Subject Of Study

The subject of this study is the examination of the relationships between the mobbing
phenomenon experienced in organizations, and organizational commitment and emotional, continuity,
normative commitment types. In addition to this, determining the level of effect on how mobbing
(physical and psychological pressure, exclusion, intimidation etc.) applied to employees within the
organization affects their organizational commitment constitutes the framework of the study.

1.2. Aim And Significance Of Study

The purpose of the study is to determine the effect, strength, and direction of the relationship
between employees' mobbing perception and organizational commitment dimensions. Organizations'
survival depends on their human resources. Therefore, it is very important to eliminate the mobbing of
employees, to provide a healthy work environment and to increase their organizational commitment in
order to ensure organizational harmony. Ensuring this harmony constitutes the importance of the study.

1.3. Study's Contribution To The Literature

It is extremely important for organizations to achieve organizational harmony in order to
survive. In this regard, mobbing and organizational commitment variables, which are extremely
important for organizational compliance, are discussed in the study. Accordingly, it is expected for
mobbing and organizational commitment perceptions of employees working in different departments
and different sectors in Istanbul, where work intensity is high, to be measured and compared, and to
contribute to the literature based on the consistency of the results obtained.

2. DESIGN AND METHOD

2.1. Type of the Study

The study is based on an applied analysis.

2.2. Design of Study

Descriptive research model was used in the study.
2.3. Problem of Study

The main problem of this study is to investigate the effect and strength of the relationship
between perception of mobbing, and organizational commitment in employees of organizations. In
addition, it has been attempted to determine in what way and direction there is a relationship between
the employees' exposure to mobbing, and in which dimensions of organizational commitment.

2.4. Data Collection Technique

Within the scope of the research, in order to determine the relationship between mobbing and
organizational commitment, the survey method was used to collect the data obtained from the sample.
The universe of the research consists of those working in private service institutions serving in Istanbul.

—— - ]}

ORGUTLERDE MOBBING ALGISI ve ORGUTSEL BAGLILIK ILISKiSININ ANALIZI:... 2246



bmnij (2020) 8 (2):2245-2288

=

The reason for choosing the universe of the study is that the continuation, job success and contribution
of an employee who is selected and recruited by spending so much effort, time and cost is of
considerable importance today. In this context, the survey method was preferred in order to obtain data.
The fact that there are approximately 2,500,000 private service employees in different sectors in the
European side of Istanbul offers a wide range of opportunities to determine the universe and sample of
the research. For this reason, the employees of private service institutions in Istanbul were selected as
the universe of the study. This work, project numbered 2019/021, was supported by the Kirikkale
University Scientific Research Projects Coordination Unit. Within the scope of the project, 400 people
working in the said service institutions were reached through the easy sampling method by conducting
surveys through the company “Istanbul PRP Research and Consultancy Services”. In this context, the
sample size of the research was determined as 400.

2.5. Quantitative / Qualitative Analysis Used

In this study, quantitative analysis was applied. Accordingly, the data obtained within the
framework of the research were used for the purpose of the research, with the support of professional
experts, as, frequency, t test, Anova, Pearson Correlation, Regression statistical analyzes, and were
interpreted in relation to the subject.

2.6. Hypotheses of the Study

Hi: There is a relationship between the demographic characteristics (age, gender, marital status, educational
status, working hours, professional titles) of the participants included in the research, and their views on mobbing
and organizational commitment.

Hy: There is a relationship between the participants' exposure to mobbing and organizational commitment.
Hj: There is a relationship between the participants' exposure to mobbing and emotional commitment.
Hy: There is a relationship between the participants' exposure to mobbing and continuity commitment.
Hs: There is a relationship between the participants' exposure to mobbing and normative commitment.

3. INDINGS AND DISCUSSION

3.1. Findings as a Result of Analysis

According to the results of the analysis, it is concluded that employees' perceptions of mobbing
and organizational commitment do not differ depending on their demographic characteristics.
Correlation analysis was used to test whether there was a significant relationship between mobbing and
organizational commitment. According to the results of the Pearson correlation coefficients obtained
from the correlation analysis, it was determined that there was a statistically significant and negative
relationship between mobbing and organizational commitment (r = -0,161). According to this, a
statistically significant difference was found between mobbing and the organizational commitment
scale at the level of 0.05 significance. When the sub-dimensions of the organizational commitment scale
are analyzed, the relationship between normative commitment and emotional commitment sub-
dimensions, and mobbing is again found to be statistically significant and negative. When evaluated in
terms of the strength of the relationship, it can be said that there is a stronger relationship between
mobbing and normative commitment sub-dimension (r = -0,164) compared to emotional commitment
sub-dimension (r = -0,149). According to this; between mobbing and emotional commitment; a
statistically significant difference was found between mobbing and normative commitment at the level
of 0.05 significance. However, the relationship between continuity commitment sub-dimension and
mobbing, at the level of 0.05 significance, is not statistically significant.

Regression analysis was carried out to determine the direction of the relationship between these
variables. In the regression analysis, the negative behavior scale was considered as the dependent
variable. The independent variables are the organizational commitment scale and three sub-dimensions
of this scale. Since the relationships between normative commitment and continuity commitment (r = -
0.380), normative commitment and emotional commitment (r =-0.586) and continuity commitment and
emotional commitment (r = -0.214) are statistically significant, these three independent variables in
regression analysis were not included in the model. Instead, each variable was handled separately and
three different models were created. In addition, another model is the model established by considering
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the organizational commitment scale as an independent variable. Therefore, four different regression
models were established in total. Of the four models established, it is seen that only the model where
consistency commitment is considered as an independent variable is insignificant (F-value = 0.628; p-
value = 0.429). Other installed models were determined significant. When the coefficient estimates for
the models are analyzed, it is possible to say that the variable that has the most impact on the negative
behavior scale is the generally handled organizational commitment scale (f = 0.094). This is followed
by normative commitment (0.081) and emotional commitment (0.061), respectively.

3.2. Hypothesis Test Results

It was determined that none of the demographic features discussed demonstrated a significant
relationship between mobbing and organizational commitment and Hi hypothesis was rejected.
According to other analysis results obtained from the study, it is concluded that there is a significant
inverse relationship between mobbing and organizational commitment. According to this, an inversely
significant relationship was found between the employees' mobbing perceptions and their normative
and emotional commitment. On the other hand, it was concluded that there was no statistically
significant difference between continuity commitment and perception of mobbing. As a result; H», Hs,
and Hs hypotheses were accepted, whereas Hs hypothesis was rejected.

3.3. Discussing the Findings with the Literature

When the research results are compared with the studies in the literature, it was observed in a
study by Tengilimoglu and Mansur (2009), that there was a significant difference between mobbing
exposure and emotional commitment, and between mobbing exposure and normative commitment. On
the other hand, there was no significant difference between continuity commitment and exposure to
mobbing. It is seen that the results of the study conducted by Tengilimoglu and Mansur (2009) are
similar to the results obtained from this study.

4. CONCLUSION, RECOMMENDATION AND RESTRICTION
4.1. Results of the Study

In this study, it was concluded that employees' perceptions of mobbing and organizational
commitment do not differ according to their demographic characteristics. It is concluded that there is a
significant inverse relationship between mobbing and organizational commitment. According to this,
an inversely significant relationship was found between the employees' mobbing perceptions and their
normative and emotional commitment. According to the coefficient estimates for the models, it is
possible to say that the variable that has the most impact on the mobbing perception is the scale of
organizational commitment that is handled in general. This is followed by normative and emotional
commitment respectively. On the other hand, it was concluded that there was no statistically significant
difference between continuity commitment and perception of mobbing.

4.2. Suggestions Based on Results

As a result of all these analyzes conducted in this study, we can say that practices should be
made to improve working conditions by taking organizational measures to prevent mobbing in
organizations and to increase the organizational commitment of employees. However, at an
organizational level, it is important to build a safe, open to communication, transparent, solution-
oriented and fair organizational climate. At the stage of creating the organizational climate in question,
the managers should develop effective strategic policies by acting meticulously and fairly, especially in
the issues of wages, working conditions, promotion and authority, which cause mobbing. In this
context, a healthy organizational structure where communication channels are open at a hierarchical
level, communication is fully ensured, conflicts arising from the role distribution are minimized, and
employees can work in a comfortable, convenient and peaceful environment should be designed.

4.3. Limitations of the Study

In the study, mobbing perceptions and organizational commitment of employees working in
different departments and different sectors were measured. However, that the perceptions of employees
working in different cities or different regions were not compared can be considered as a constraint.
Likewise, the mobbing perceptions and the lack of organizational commitment of employees working

—— - ]}

ORGUTLERDE MOBBING ALGISI ve ORGUTSEL BAGLILIK ILISKiSININ ANALIZI:... 2248



bmnij (2020) 8 (2):2245-2288

=

in a single sector or employed in a single department not being measured can be seen as the limitations
of the study.
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1. GIRIS

Giintimtizde hizla degisen rekabet kosullar: icinde orgtitlerin bilgi ve teknoloji
odakli isleri gerceklestirebilmesi insan unsurunu oldukca ©nemli bir konuma
getirmistir. Ozellikle giintimiiz network ¢ag1 icinde orgiitlerin amaglarna ulagmasi
ancak nitelikli insan kaynag1 ile miimkiin olabilmektedir. Dolayisiyla zamanlarinin
biytk bir kismim orgiit icinde geciren isgorenlerin, bireyler arasi ve orgiit
diizeyindeki iligskileri btiytik 6nem tasimaktadir. Bu baglamda son doénemlerde
akademik arastirmalarda ve is yasaminda mobbing kavrami sikc¢a karsimiza
cikmaktadir. Mobbing kavramsal olarak uzun zaman boyunca okul kiilttirtintin bir
parcasi olmus ve bir veya iki ileri goriisli akademisyen disinda 1980'den 6nce konuyla
ilgili arastirmalar yeterli diizeyde yapilmamistir. Hemen hemen tiim arastirmacilar bu
konuda tanimlama zorluklar1 yasamuslar ve mobbingi okullardaki sosyal yasamin bir
parcast gibi gormislerdir. Ek olarak, arastirmacilar tarafindan deneysel
manipiilasyonun, hatta mobbing stirecinin simiilasyonunun imkansizligi, arastirma

ylrtitmenin gticliiklerini daha da artirmistir (Thompson, Arora, ve Sharp, 2002).

Mobbing, akademik literatiire ilk kez 1973'te Heinemann'in 1960'larda
hayvanlar i¢in Lorenz tarafindan yaratilan terimi kullanmasi sonucunda bir grup
cocugun hayvanlar ve kuslar ile agresif davranislarin iliskilendirdigi bir terim olarak
girdi. S6z konusu terim, 1980'lerin baslarinda is diinyasinda sikca kullanilmaya
basland1 (Eksi, Dilmag, Yaman ve Hamarta, 2015:312). Isvec'te (Leymann, 1993),
Norvec'te (Einarsen ve Skogstad, 1996) ve Almanya'da (Zapf, 1999) mobbing bi¢iminin
asir1 yaygmligr icin risk sektorlerini belirleme girisimleri yapilmistir. Buna gore
mobbing; her zaman aym kisiye yonelik, sik sik ve daha uzun bir stire boyunca
gerceklesen ve magdurun kendisini savunmakta zorlandig1 asagilayici, korkutucu
veya diismanca davranis olarak tanumlanabilir (Hubert ve van Veldhoven, 2001:416).
Bununla birlikte Isvec'teki arastirmalara dayanarak, Heinz Leymann (1993a; 1993b;
1996), mobbing kavramini orgiitlerde siddetli bir taciz bigcimi olarak tanitmistir.
Mobbing, genellikle tek bir kisiden ziyade bir grup tarafindan gerceklestirilen
psikolojik saldirganlik olarak tanimlanir. Teorik olarak mobbing, isyerinde asir1 bir
sosyal stres tiirtidiir. Bu bakimdan normal sosyal stres faktorlerinin aksine, mobbing,

sistematik olarak hedef bir kisiye yonelik sik sik taciz eylemleriyle uzun stireli artan
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bir catismadir (Zapf, 1999:70). Mobbing, bir bilimsel ¢alisma alam ve bir istihdam
esitligi sorunu olarak Alman asillh Isvecli calisma psikologu olan ve daha sonra Isvec'te
klinik calismalar1 ve arastirmalar1 yapan psikiyatrist Heinz Leymann tarafindan
acgiklanmistir. Bununla birlikte mobbing adli sendromu bir dizi kitap ve arastirma
makalelerinde anlatmustir. Basta Alman ve Isvecli arastirmacilar olmak tizere
arastirmacilar, mobbing arastirmalarini genisletmis ve ilerletmistir. Ancak mobbing
hakkinda Leymann'in orijinal yazilar1 hala derin ve kapsamli yetkin bir temeli
olusturmaktadir. Bununla birlikte, mobbing tetikleyici, ¢oztilmemis bir ¢atismayla
baslar ve daha sonra profesyonel, duygusal ve siklikla fiziksel olarak hedefe, yani
mobbing nesnesi olan kisiye zarar veren kalici, acimasiz bir tavir gelistirir (Hecker,
2007:439-440). Biitin bunlarin sonucunda mobbing, bir kisi ya da bir grup birey
tarafindan etik olarak kabul edilemez ve diismanca iletisimin bir sonucu olarak birini
sistematik ve siirekli bir bicimde caresiz ve savunmasiz bir konuma itmek seklinde

ifade edilebilir (Eksi, Dilmag, Yaman ve Hamarta, 2015:313).

Bir orgiittin rekabet ortaminda var olabilmesi ve amaglar1 dogrultusunda
orgtitsel basariya ulasabilmesi ayn1 zamanda isgorenlerin orgtitlerine olan baglilik
diizeyleri ile yakindan ilgili bir durumdur. Bu bakimdan 6rgtitsel diizeyde bir 6rgiitiin
faaliyetlerini verimli bir sekilde stirdiirebilmesinde isgorenlerin orgititsel baghlik
seviyeleri onemli bir yer tutmaktadir. Ozellikle 6rgiitsel aragtirmalar kapsaminda
orgiitsel baglilik konusu tizerinde ¢ok sayida arastirma yapilmasiin nedeni olarak
baghligin; orgtit performansiyla birlikte is tatmini, orgiitiin kurumsal itibar1 ve is
performansi tizerinde etkiye sahip olmasi gosterilebilir (Karahan ve Yilmaz,
2014:5694). Bu baglamda baghlik; herhangi bir orgiitiin tist yonetim, isgorenler,
miisteriler, sivil toplum kuruluslari, toplum ve cesitli gruplar gibi farkh diizeydeki
tiyelerin Orgtitsel hedeflerini belirleme stireci olarak ifade edilebilir (Reichers,

1985:465).

Son yillarda orgtitsel baglilik kavram, orgiitsel psikoloji ve orgtitsel davranis
literattirinde oldukca popiilerlik kazanmistir. S6z konusu kavram hem sonuclari
bakimindan hem de isle ilgili diger degiskenlerin onciisii olarak ¢ok sayida ampirik
calismaya konu olmustur. Sonug itibariyle orgtitsel baghlik, is 6zelliklerinden orgiit

yapisinin boyutlarina kadar cesitli kisisel degiskenlere, rol durumlarma ve calisma
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ortaminin yonlerine bagh bir degiskendir (Mathieu ve Zajac, 1990:171). Dolayisiyla
orgtitsel baglilik, kisisel ve orgtitsel amaclarin uyumunun sonucunda isgdrenin
orgiitte calismaya devam etmek istemesi ve bu dogrultuda calisip caba gostermesi
biciminde ortaya ¢ikan bir faktordiir. Bu ¢alismada, mobbing ile orgiitsel baglilik ve
turleri arasindaki iliski incelenmistir. Bununla birlikte orgtit icinde isgorenlere
uygulanan mobbingin (fiziksel ve psikolojik baski, dislama, yildirma vb.) onlarin
orgtitsel bagliliklarin1 ne yonde etkiledigine yonelik etki diizeyini tespit edilmistir.

Sonucunda ¢dztim noktast asamasinda degerlendirme ve 6neriler sunulmustur.
2. MOBBING (PSIKOLOJIK YILDIRMA) KAVRAMI

Mobbing, kdken olarak Latince “mobil vulgus” dan” ttiremis bir kavram olup,
“kararsiz kalabalik” anlamma gelmektedir. ingilizce’”de mob olarak kullanilan bu
kelime, “kanunsuz siddete karisan dtizensiz bir kalabalik, saldir1 veya sinir bozma”
anlaminda kullanilmustir. 1960’11 yillarda, seckin Avusturyali Etolog Konrad Lorenz,
hayvanlarin daha giiclii ve avcl bir diismani korkutmak igin kullandiklar: davranislar:
tanimlamak icin Ingilizce mobbing kavramimi kullanmustir. Bazi zayif bireyler birlikte
kalabaliklasir ve kiictik hayvan gruplarinin 6rnegin kazlarin, yalniz hayvan 6rnegin
tilkiyi korkutmalar1 gibi saldirgan davramislar sergilerler. Daha sonra, Isvecli bir
doktor olan Dr. Peter-Paul Heinemann, ¢ocuklar tarafindan sergilenen ve diger
cocuklara yonelik olan ve genellikle zorbalik olarak adlandirilan bir davranisi
arastirmistir. Bu baglamda Lorenz’in “mobbing” terimini kullanarak, kurban1 intihar
ettigi tecrit ve umutsuzluga cekebilecek davranislarin ciddiyetini vurgulamistir. 1972
yilinda Isvec'te “Mobbing: Cocuklar Arasinda Grup Siddeti” adli kitab1 yayinland.
1980’lerin basinda is yasaminda mobbing kavram ilk kez Alman asilli Isvec’li endiistri
psikologu Dr. Heinz Leymann tarafindan, isyerinde yetiskinler arasinda benzer grup
siddetini kesfetmek icin kullanilmistir. Bu davranist énce Isvec'te arastirmis ve daha
sonra Almanya'da kamuoyunun giindemine sunmustur (Davenport, Schwartz ve
Elliott, 1999:20-21).

Is yasaminda mobbing kavrami ilk defa Leymann tarafindan 1984 yilinda
Isvec’te tanimlarken mobbing davramglarinin bir tiir isyeri terorii oldugu ifade
edilmistir (Ozler, Atalay ve Sahin, 2008). Buna gore Leymann, is yerinde mobbingi;

birinin veya birkag kisinin, bir veya daha fazla kisi tarafindan, her giin ve birkag ay
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stire ile diizenli ve periyodik olarak psikolojik ve duygusal agidan zarar verici etik dis1
davranislara maruz birakilmasi biciminde ifade etmistir (Tengilimoglu ve Mansur,
2009:69). Dolayisiyla is yasami hayatinda mobbing olarak ifade edilen kavram, belirli
bir stire boyunca dtizenli bir sekilde kisinin is yerinde bir veya birkag kisi tarafindan
farkli sebeplerle olumsuz eylemlere maruz kalmasimi ve kisinin bu eylemlere kars:
kendisini savunmakta zorlanmasini ifade eder (Zapf and Einarsen, 2001:369). Bununla
birlikte mobbing, bir calisanin kisisel haysiyetinin tekrarlanan ve uzun siireli
ihlallerinden ortaya ¢ikmasi bakimindan siradan isyeri catismalarindan farkli bir

ozelligi bulunmaktadir (Mikkelsen ve Einarsen, 2001:394).

llgili literattirde yapilan arastirmalar kapsaminda Ingiliz yazar Tim Field, 1996
yilinda “Bully In Sight” adinda ayrintih bir el kitab1 yazmistir. Kitapta, isyerinde
mobbingin nasil tanimlanacag1 ve bunlarla nasil basa cikilacagi hakkinda ayrmntil: bir
bilgi verilmistir. Buna gére mobbing “baskalariin kendine giiven ve benlik saygisina
surekli ve amansiz bir saldir1” olarak tanimlanmistir. Bu davranisin altinda yatan
nedenler, hakim olma, boyun egdirme ve ortadan kaldirma arzusu olarak
siralanmustir. Buna ek olarak, Field, faillerin eylemlerinin herhangi bir sonucu icin
sorumluluk reddini icerdigini ifade etmistir (Davenport, Schwartz ve Elliott, 1999:22-
23). Herhangi bir yerde mobbingden bahsedebilmek icin her tiirli olumsuzluk
davranisini yaratan bir soylenti, gozdag1 verme, asagilama, kiiciimseme ve tecrit gibi
eylemlerin olmas1 gerekir (Yiiksel ve Tungsiper, 2011:55). Bu olumsuz eylemlere
maruz kalan birey savunmasiz ve yardima muhtag bir duruma diismektedir. Bahsi
gecen bu olumsuz eylemlerin mobbing olarak kabul edilmesi i¢in, istatistiksel olarak
en az hafta bir kez olmas1 ve en az 6 ay boyunca devam etmesi gerekir (Leyman,
1996:165-167). Ayni sekilde bu goriisti destekler nitelikte diger arastirmacilar,
mobbing siiresinin en az 6 ay olmas ve haftada en az bir kere olmasi durumunda bu
stirenin mobbinge maruz kalmak icin yeterli bir stire oldugunu ileri stirmektedir.
Bununla birlikte mobbingin bir hedefe karsi yonlendirilme, tek bir eylemden daha
fazlas1 oldugu ve hedefin kendisini savunmanin zor ve daha asag1 bir konumda
oldugu veya sonuglandig1 konusunda genis bir fikir birligi vardir (Zapf and Einarsen,
2001:370). Aslinda mobbingin, nefrete ve bireysel insan ihtiyaclarinin reddine

baglanan ve bir sekilde digerini insanliktan ¢ikartmak icin tasarlanmus stirece giren bir
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fenomendir. Dolayisiyla bunlar asla iyi huylu faaliyetler olmay1p aksine bir bagkasinin
kasith olarak yok edilmesini isteyen ve bunu yaparken de her zaman siddet iceren

eylemlerdir (Sloan, Matyok, Schmitz ve Short, 2010:88).

Burada tizerinde durulmasi gereken diger onemli bir husus da mobbingin
catisma ve stresten farkli bir kavram olmasidir. Buna gore catisma, esit giicler arasinda
yasanan ve ¢ogu zaman Kkisiyi zorlamadan olusan bir kavramdir. Ayni zamanda
catisma stireci, orgiit agisindan etkili bir sekilde yonetildiginde faydali olabilir. Buna
karsilik ise mobbing de catismalar stirekli hale gelmekte, s6z konusu catismalar
gormezden gelinmekte ve gerekli tedbirler alinmadiginda bireyler tizerinde
psikosomatik diizeyde cesitli rahatsizliklara yol acabilmektedir (Ozler, Atalay ve
Sahin, 2008). Aslinda mobbing siirecinde genel olarak mobbing uygulayan kisi;
karsisindaki kisiyi hedef alarak suclama, elestirme ve yetenegini sorgulayarak,
asagilamaya ve kiiciik duistirmeye ve bir grup faktor birlikte herkesin ontinde iyi
davranmiyormus gibi yaparak o kisiyi orgiitten uzaklastirmaya calisir. Bunu yaparken
ama¢ dogrultusunda, hedefin biitiinltigtinti zayiflatmak icin tasarlanmus kalici,
hedefli, diismanca davramslar (sozlii ve s6zstiz) yoluyla sonug almak igin eylemlerde
bulunurlar (Sloan, Matyok, Schmitz ve Short, 2010:88). Mobbing stireci, sosyal ortam
degistikce yapisini zamanla degistirmektedir. Bu cercevede yapilan Iskandinav,
Avusturya ve Finlandiya arastirmalar1 mobbing stirecinin asamalarmi cesitli
diizeylerde ortaya koymaktadirlar. Bu baglamda Leyman’a gore mobbing siireci dort

asamada ele alinmaktadir (Leyman, 1996:171-172);

- Kritik Olaylar: Genel olarak tetikleyici durumun ¢ogunlukla bir catismay1
baslatmasiyla ortaya ¢ikar. Bu nedenle mobbing, artan bir catisma olarak gortilebilir.
Bir catismanin gelisimi sonucunda mobbinge neden olan sey hakkinda ¢ok fazla sey
bilinmemektedir. Varsayimsal olarak, ilk mobbing asamasi c¢ok kisa olabilirken,
sonraki asamalar meslektaslarin veya orgiit yonetiminin damgalama eylemlerini

ortaya koymaktadir.

- Mobbing ve Damgalama: Mobbing faaliyetleri, normal etkilesimde,
saldirganlik veya uzaklastirma anlamina gelmeyecek oldukca fazla davranis icerebilir.

Bununla birlikte, bu davramnislara neredeyse giinliik olarak ve ¢cok uzun bir siire maruz
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kalmak, davranislarin baglamlarini degistirebilir ve s6z konusu kisiyi damgalamakta
kullanilabilir. Aslinda gozlemlenen tiim davramslar, giinliik iletisimdeki normal
anlamlarina bakilmaksizin, ortak bir paydaya "bir kisiye karsi yapilan” ya da onu
cezalandirma niyetine dayanmaktadir. Bu nedenle, agresif maniptilasyon bu olaylarin

ana ozelligidir.

- Personel Yonetimi: Yonetim devreye girdiginde, dava resmi olarak bir "dava"
haline gelir. Onceki asamada yagsanan damgalama nedeniyle durumu, olaya maruz
kalan kisinin hatasi olarak yanlis degerlendirme yapmak cok kolaydir. Yonetim
cogunlukla, onceki asamalarda tiretilen oOnyargilari kabul etme ve devralma
egilimindedir. Bu cogu zaman kurbani "kétiiltikten kurtulmak" icin bir seyler yapma
arzusunu beraberinde getirir. Personel yonetimi is mevzuati ile yonetildigi icin, bu
cogunlukla ciddi hak ihlallerine neden olur. Bu asamada, magdur sonucta damgalanir.
Bu durum ozellikle yonetimin psikolojik calisma ortamindan sorumlu olmasi ve

durumun sorumlulugunu kabul etmeyi reddetmesi durumunda gecerli olabilir.

- Isten Cikarma: Isyerinde mobbing senaryosu soz konusu oldugunda,
emeklilikten ¢ok once insanlarin calisma hayatindan atilmasinin sosyal etkileri soz
konusu olmaktadir. Bu durum muhtemelen magdurun tibbi veya psikolojik yardim
aramasina neden olan ciddi hastaliklarin gelismesinden dolay1 ortaya ¢ikmaktadir.
Bununla birlikte iddia edildigi gibi, magdur cok kolay bir sekilde kisinin hikayesine
inanmama veya tetikleyici yonden sosyal olaylara bakmak icin ugrasmadan
profesyoneller tarafindan yanlis teshis edilebilir. Dolayisiyla bireyler, sagliklarinin
bozulmasi yoniinde bir neden gosterilerek isten ¢ikarilirlar. Bu konuda simdiye kadar

yapilan en yanlis teshisler paranoya, manik depresyon gibi ruhsal rahatsizliklardir.

Orgiitlerde yasanan olumsuz durumlar ve orgiitsel tasarrm konusundaki
eksikliklerin isgorenleri kisa ve uzun donemde etkilemesi sonucunda, oOrgiitsel
diizeyde yapilan faaliyetlerde verimlilik ve performansin olumsuz yonde etkilenmesi
s0z konusu olabilir. Bunun sonucunda ise isgorenlerin; ¢rgiitsel baghhigmmn ve
sorumluluk alma duygusunun azalmasi, is tatminin azalmasi, iste hata yapma oranlar1
ve yetersiz olma duygularimin artmasi gibi bilesenlerin ortaya ¢ikmasi beklenmektedir

(Yildirim Ilgaz, Yirik ve Yildirim, 2014:27). Bu baglamda isyerinde mobbing gibi
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potansiyel orgiitsel sorunlar hakkinda arastirma yaparken amag, bu sorunlarin
onlenmesine ve yapict yonetim tarzina katkida bulunmak olmalidir. Ayrica bu
noktada amag, sz konusu potansiyel sorunlardan kaynaklanan olasi bireysel ve
orgiitsel yaralarin iyilesmesine katkida bulunmak olmalidir. Dolayisiyla, bu eksende
olas1 hedeflere basarili bir sekilde ulasmak icin farkh tiirden bilgiler saglanmali ve

kullanilmalidir (Zapf and Einarsen, 2001:371).
3. ORGUTSEL BAGLILIK

Orgiitsel baghlik iizerine yapilan aragtirmalar 1960'l1 y1llara dayanmaktadir. Bu
kapsamda orgtitsel yapimin erken kavramsal cercevesi tek boyutlu olmus ve baghlik,
orgtite kars1 duyulan duygusal bir baglilik olarak veya daha popiiler olan maliyetlerin
taninmasi nedeniyle tutarl bir faaliyet alani olarak tanimlanmistir (Wasti, 2005:291).
Glintimtizde yogun rekabet kosullar1 iginde faaliyet gosteren orgiitlerin varliklarim
surdiirebilmeleri noktasinda isgorenlerin davranislari, olduk¢a 6nemli bir kaynak
olarak gortilmektedir. Bu baglamda bir 6rgiit icinde yer alan isgorenlerin; o 6rgiitiin
amag, politika ve degerlerini kabul edip bu amagclar1 kendi amaclari olarak benimseyip
caba gostermesi ve o kurum icinde yer almaya devam etmek istemesi isgorenin o
orgiite olan baglhilig1 ile 6lciilebilir. Orgiitsel davranis literatiiriinde, drgiitsel baghligin
one cikan iki kavramsal gercevesi vardir. Bunlar, bir isgorenin kuruma olan baglhilig:
ve bir isgorenin kurulusta kalma niyetidir. Buna gore sadakat, bir gorev ve sorumluluk
duygusuna dayanan orgtitle 6zdeslesme ve orgiitsel diizeyde verilen etkili duygusal
bir tepkidir. Ayn sekilde bir isgorenin, orgtitiin hedefleri ve degerleriyle 6zdeslesme
derecesi ve basarili olmasina yardimci olmak igin caba gostermeye istekli olmasidar.
Bu cercevede sadakatin; isin yapisal kosullari ile isgorenin degerleri, beklentileri ve
kalma ya da ayrilma kararlar1 arasinda onemli bir miidahale degiskeni oldugu ileri

surtilmektedir (Muthuveloo ve Rose, 2005:1079).

"Baglilik" terimi, sosyolojik arastirmalarda ve yapilan tartismalarda artan bir
sekilde ragbet gormektedir. Sosyologlar, bunu hem bireysel hem de orgiitsel
davranislarin analizinde kullanirlar. Dolayisiyla s6z konusu kavram, belirli ttirdeki
insanlarin veya gruplarin karakteristik eylem bicimlerini belirlemek icin aciklayict bir

kavram olarak kullanilir. Ayn1 zamanda bireylerin ve gruplarin belirli davranis
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bicimlerini agiklamak i¢in de bagimsiz bir degisken olarak kullamilir. Cok cesitli
fenomenlerin analizinde kullanilan bu alanlar; giig, din, mesleki ise alim, biirokratik
davrams, politik davranis gibi alanlardir. Cok cesitli alanlarda kullanilmasindan
dolay1 literatiirde baglilik kavraminin ortaya ¢ikmasi ve kullanilmasi merak uyandirici
bir 6zellige sahip olmustur (Becker, 1960:32). Becker (1960), bagliligi, genel olarak
faaliyetin durdurulmasi halinde kaybedilecek olan "yan bahislerin (side-bets)"
birikimi sonucunda "tutarl faaliyet cizgileri" ne girme egilimi olarak tanimlamustir.
Burada Becker (1960), yan bahis kavraminy; bireyin, "belirli bir eylem ¢izgisine iliskin
kararinin, kendisi ile ilgili olmas1 gerekmeyen diger cikarlar veya faaliyetler icin
sonuglar1" oldugunda yan bahis yapmis oldugunu diistinerek kullanmistir. Bu
bakimdan o¢rgitite olan baglilig: aciklamak igin kullanildiginda, tutarl faaliyet alam
orgtite tiyeligin (yani istihdamin) stirdiirtilmesini ifade eder (Meyer ve Allen,
1984:372). Baglhiligin tiim tamimlar:r genel olarak; (a) baghligin, dengeleyici veya
yiktimli bir gtic oldugu, (b) davranisa yon veren (6rnegin, ozgiirlugu kisitlayan,
kisiyi bir hareket tarzina baglayan) egilime sahip oldugu yoniinde bir atifta bulunur.
Daha spesifik hedeflerle (6rgiit, meslek, amag gibi) ilgili baglilik tanimlari, bu iki
ozelligin spesifik olarak bahsedildigi 6lctide daha degisken 6zellikler sergilemektedir
(Meyer ve Herscovitch, 2001:301).

Orgiitsel bagliik genel olarak cesitli sekillerde tamimlanmistir. Yapilan
calismalar cercevesinde bazi arastirmacilar orgiite olan baghiligi, bireyin orgiitle olan
katilimmin gticti olarak goriir. Buna karsilik konuyla ilgili calisma yapan diger
arastirmacilar ise bagliligin bireysel ve orgititsel hedefler ile degerler arasindaki
uyumla ya da degerli 6diiller icin bir davrams alisverisi yoluyla gosterildigini ne
stirmektedir. Her ne kadar cesitli sekillerde tanimlanmis olursa olsun, ¢alismalarinda
orgiitsel baglilig1 inceleyen arastirmacilar, esas olarak bir bireyin bir orgiite olan
psikolojik baghiligin incelemekle ilgilenirler. Orgiitsel baghiligin en uygun tanimina
iliskin perspektif cesitliligi, yapinun nasil 6lctilmesi ve degerlendirilmesi gerektigi
konusunda bazi tartismalara yol agmistir (Kacmar, Carlson ve Brymer, 1999:976-977).
Ancak orgtitsel bagliligin olctilmesi ve kavramsallastirilmasi konusunda yapilan ilk
arastirmalarda, literattirde en ¢ok kullanilan, kabul goren ve bir¢ok arastirmacinin

tercih ettigi bir model olan Meyer ve Allen’in orgiitsel baglilig1 6lcen tic boyutlu
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bilesenlerden olusan yaklasimi genel olarak tercih edilmektedir (Coleman, Irving ve

Cooper, 1999:996).

Is yasaminda orgiitsel baglhlik konusunda yapilan akademik arastirmalar,
konuya bir dizi farkh acidan yaklasmis ve fenomen haline gelen bir tanim bolluguna
yol agmistir. Bu kapsamda arastirmacilar; baghliklarina, sonuglarina, onctillerine,
hedeflerine veya odaklandiklar1 noktaya gore bunlarin bir kisminin veya hepsinin bir
karigimi gercevesinde cesitli tammlar gelistirmiglerdir (Oliver, 1990:19). Orgiitsel
baglilik, genellikle bireyin belirli bir 6rgiitle 6zdeslesmesi, o trgiitiin degerlerinin ve
hedeflerinin icsellestirilmesi ve orgiit adina kayda deger caba gosterme istekliligi
olarak kabul edilir (Griffin ve Hepburn, 2005:612). Orgiitsel baglhilik kavramu icinde
ara¢ gelistirme amaglar1 cercevesinde orgiitsel baghlik, bireyin belirli bir orgtitle
ozdeslesmesinin ve bu orgtite dahil olmasinin goreli gticti olarak tanimlanmustir. Buna
gore orgiitsel baglilik, bireyin orgiit ile 6zdeslesmesi ve katilimi olup ilgili {i¢ faktorle
karakterize edilebilir. Bunlar; (1) ¢rgtitiin amag ve degerlerine giicli bir inang ve
kabul, (2) orgiit adina kayda deger caba gosterme istegi ve (3) orgiitin tyeligini
sturdiirmek icin giicli bir istek duyulmasi olarak siralanabilir (Mowday, Porter ve
Steers, 1979:226). Aslinda bu noktada s6z konusu faktorleri, bireyin ¢rgtitsel amaglari
ve degerleri benimsemesi sonucunda bunun igin ¢caba gostermesi ve sadakat gosterip
orgiite bagh kalmak istemesi seklinde o6zetlemek miimkiindiir. Ayni zamanda
Salancik (1977) orgiitsel baghligi, bir hareket tarzi olarak tanimlamis ve isgorenin
belirli eylemleri ve bu eylemlere baghlik gostererek bireysel faaliyetlerini ve katilimin

inanglari ile birlikte stirdiirme durumu olarak ifade etmistir (Schwenk, 1986:299).

Orgiitsel baghlik ayni zamanda, is performans ve etkililigi artirip, isgticii devir
oranini azaltarak orgtitsel etkinligin artmasma katkida bulunan bir boyut olarak
gorulmiistiir. Steers (1977), yapilan arastirmalar cercevesinde; artan bagliligin is
performansini iyilestirdigini ve orgtitler icin maliyetli olan devamsizlig1 ve isgdren
devir oranini azalttigim gostermistir (Loke, 2001:194). Bu baglamda o6rgiitsel baglilik
ekseninde Mowday, Porter ve Dubin (1974) tarafindan Onerilen bulgulara gore;
yliksek derecede baghliga sahip olan ¢rgiitlerde isgorenlerin performans diizeyinin,

daha dustik baglilik diizeyi olan orgtitlere gore daha iyi oldugu ve bunun sonucunda
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baghligin bir orgiitiin etkinligini artiran faydali bir indikatér oldugu belirlenmistir

(Steers, 1977:46).

Son yillarda baghligin, endiistrilerle diger sosyal sistemlerden daha alakali
oldugu sonucuna varilabilir. Bu durum ise isgorenler ve orgiit arasinda orgtitsel
baghlik dtizeyinde bir bagin olusmas:t gerektigini gostermektedir.  Yapilan
arastirmalar buytik ol¢lide; paylasilan inancglar, degerler veya odiiller nedeniyle
orgtitiin istinltgtine ve bireyin ona yonelik tutum egilimine odaklanmistir. Parsons
ve Shils (1962), sosyal eylem kuramlarinda; aktorlerin sadece normlara degil, ayni
zamanda sosyal sistemlerin farkli yonlerine de bagl hale geldiklerini ifade ederek
daha genis anlamda baglilik kavramin tartismislardir (Singh, Gupta ve Venugopal,
2008:59). Orgiitsel baglilik kavramimin smiflandirilmasinda Salancik (1977) ve
Mowday, Porter ve Steers (1979) tarafindan tutumsal ve davramssal baglilik olmak
tizere iki temel orgtitsel baglilik tiirti onerilmistir. Steers (1977)'e gore tutumsal
baglilik, insanlarin algis1 ve ¢rgtitle olan iliskileri ile birlikte isgorenlerin amaclarina
odaklanmalar1 ve bu amaglara ulasmak icin orgiitsel amaclarla ilgili gelistirilen
iliskiler buttintidtir (Tufail ve Farooq, 2012:48). Buna karsilik davranissal baglilik ise
belirli bir orgtit icine kilitlenmis olan ve bireyler tarafindan nasil bu problem ile basa
cikilmas: gerektigini ilgilendiren bir stirectir (Meyer ve Allen, 1991:62). Bununla
birlikte Meyer ve Allen (1991), gelecekte olusabilecek bireysel davramslarin
tutumlarin1 davramigsal bir baghlik olarak tanimlamislardir (Tufail ve Farooq,
2012:48). Dolayistyla davranissal baglilik tiirtintin dayandig1 temel nokta, bagliligin
bireyin davranislariyla ilgili olmasi ve buna karsilik isgorenin ise 6rgiitsel amaglardan

cok kendi yaptig1 faaliyetlerle ilgili olmasi durumudur.
3.1. Orgiitsel Baglilik Tiirleri

Bu calismada, literatiirde orgiitsel baglilik ile ilgili gelistirilmis, ayrica en ¢ok
kullanilan ve kabul goren modellerden birisi olan tiglii baglilik modeli temel alinmus
ve kullanilmistir. Orgiitsel baghligin 6lgiilmesi ve kavramsallastirilmasit konusu
onemli olctide gelistirilmistir. Buna gore orgiitsel baglilik {izerine yapilan ilk
arastirmalar, bunu orgiitiin degerlerinin icsellestirilmesini yansitan boyutsuz bir yap1

olarak tanimlarken, Meyer ve Allen (1991) orgtitsel baglilik yaklasiminin ti¢ ayirt edici
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bilesenden olustugunu ifade etmislerdir (Coleman, Irving ve Cooper, 1999:996). Meyer
ve Allen (1987) tarafindan gelistirilen orgtitsel baglilik modelinde ti¢ farkli baglilik
bileseni bulunmaktadir. Bunlar; duygusal (affective), devamlilik (continuance) ve
normatif (normative) baglilik olarak siralanmaktadir. Bu bilesenler; genel olarak
isgoren ve oOrgiit arasimndaki bagi giiclendirmesine ragmen (6rnegin isgiicti devir
oranini azalmasi) bu baglantinin dogasimin ve niteliginin birbirinden farkli oldugunu

belirtmektedir (Meyer ve Allen, 1990:3).
3.1.1. Duygusal Baglilik

Duygusal baghlik, orgiitsel baghlik icinde literattirde en yaygm olan
bilesenlerden biri olup, duygusal olarak orgtite baglilik duyulmasi biciminde kabul
edildigi ve orgiite giiclt bir sekilde bagl olan bireyin orgiitle 6zdeslestigi, orgiite dahil
oldugu ve orgiite tiye oldugu bir yaklasimdir (Meyer ve Allen, 1990:2). Duygusal
baglhilik bileseni bakimindan gticlii bir duygusal bagliliga sahip olan isgorenler, kendi
arzulariyla kalmak istedikleri icin orgititte calismaya devam etme egiliminde olurlar
(Meyer ve Allen, 1991:67). Dolayisiyla duygusal baglhlik, kisilik 6zellikleri ve isle ilgili
taktorlerle iliskili tutumsal bir olgudur ve sonucunda bir isgorenin orgtitsel hedefleri
destekleme istegine yol agar (Mir, A. , Mir, R. ve Mosca, 2002:190). Bu baglamda
duygusal baghiligin, bir isgorenin orgiite karst olumlu duygusal tepkisini temsil ettigi
ve olumlu duygusalligin ise disadoniikliigiin 6ztinde yer aldigi soylenebilir. Bu
bakimdan disadoniikliikte olanlarin daha yiiksek duygusal baghlik yasamasi
gerektigini varsaymak miimkiindiir (Erdheim, Wang ve Zickar, 2006:961).

3.1.2. Devamlilik Baglilig:

Devamhilik baghligi, bir isgorenin oOrgtitten ayrilmakla iliskilendirildigi
maliyetlere dayali olan bir baghlg1 ifade eder ve isgorenin orgiitte kalmasi
gerektiginde ortaya cikar (Suma ve Lesha, 2013:44). Diger bir ifade ile devamlilik
baghligi, orgiitten ayrilma ile iliskili maliyetlerin taninmasini yansitan ve algilanan
maliyetleri artiran bir baglhilik tiirtidiir (Meyer ve Allen, 1991:71). Bununla birlikte
devam bagliliginin gelismesinin yolu, bir isgorenin istihdam alternatiflerini
algilamasidir. Ozellikle, birkag uygulanabilir alternatifi oldugunu algilayan

isgorenler, bu noktada az alternatifleri oldugunu algilayan isgorenlerden daha zay1f
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diizeyde bir devam bagliligina sahip olacaktir (Erdheim, Wang ve Zickar, 2006:962).
Dolayisiyla devamlilik baghligi, orgtitten ayrilmayla iliskili maliyetler ve algilanan
alternatif eksikligi durumunda (yani, bireylerin ihtiya¢ duyduklar1 icin orgititte

kalmalar1) meydana gelir (Coleman, Irving ve Cooper, 1999:996).
3.1.3. Normatif Baglilik

Normatif baghlik, bireyin hem orgiite giriste 6rgiitsel sosyallesmeyi saglayan
hem de onceki kiiltiirel, ailesel sosyallesme ile bireyin tecriibelerinin bundan
etkilendigi bir baghlik ttrtudiir (Meyer ve Allen, 1990:4). Bununla birlikte normatif
baglilik, isgorenlerin orgiitlerine duyduklar: sorumluluk ile ilgili inanglarim gosterir.
[sgorenin kurulusuna olan baghligini, gérev ve sorumluluk bilinci icinde algilamast
ve calistigl orgiite olan bagliliginin kendisi acisindan en dogru karar oldugunu
diistinmesi durumunda normatif baglilik diizeyi gelisir (Yticeler, Doganalp ve Kaya,
2013:786). Dolayistyla bir orgtitte normatif baghlik ile isgorenler (sosyal haklarmin
garanti edilmesine yonelik duygular) o orgiitte kalmalar1 gerektigini hissederler

(Trang, Armanu, Sudiro ve Noermijati, 2013:15).
4. YONTEM

Arastirmada betimsel arastirma modeli kullanilmistir. Arastirma kapsaminda
mobbing ve orgiitsel baglilik kavramlar: ele alinmistir. Mobbing ve orgiitsel baglilik
arasindaki iliskiyi tespit etmek amaciyla anket metodu ile 6rneklemden elde edilecek
verilerin toplanmas: yoluna gidilmistir. Anketin ilk boltimiinde, demografik

ozelliklere iliskin sorular bulunmaktadir.

Anketin ikinci bolimiinde ise, isgorenlerin calistiklar1 kurumda yasamis
olduklar1 mobbing algisin1 6lgebilmek icin 21 sorudan olusan olumsuz davranislar
Olcegi yer almaktadir. Einarsen (1996) tarafindan, Olumsuz davramslar olgegi
“Negative Acts Questionaire” (NAQ) isyerinde mobbinge maruz kalanlar1 belirlemek
tizere gelistirilmistir (Goziim, 2017:94). Ugiinci bolim ise orgiitsel baghligi slgmeye
yonelik sorulardan olugmaktadir. Ugiincti boliimde, 6rgiitsel baglilik Meyer ve Allen
(1991) tarafindan gelistirilen ti¢ boyutlu 6rgtitsel baglilik biciminde ele alinmis ve her
bir gruptaki mobbing davramsinin orgiitsel baghligin boyutlarindan duygusal

baglhlik, devamlilik baglilig1 ve normatif baglilig1 ne diizeyde ve ne yonde etkiledigi
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tespit edilmeye calisilmistir. Anket formunun hazirlanmasinda; mobbing algisim
Olcmek i¢in Goztim (2017)tn doktora tez calismasinda kullanilmis olan olgekten
yararlanilmistir (Goztim, 2017:153-154). Orgiitsel baghlik diizeyini dlgmek igin ise;
Mansur’un “Isletmelerde Uygulanan Mobbingin (Psikolojik Siddet) Orgiitsel Baghliga
Etkisi” konulu ytiksek lisans tez calismasi (Mansur, 2008:181), Ciceklioglu'nun
“Mobbing ve Fiziksel Siddetin Calisanlar Uzerine Etkileri: Saglik Kurumlarinda Bir
Alan Arastirmas1” konulu yiiksek lisans tez calismasi (Cigeklioglu, 2016:107) ve
Yiiceler'in “Orgiitsel Baghlik ve Orgiit Iklimi liskisi: Teorik ve Uygulamali Bir
Calisma” (Yuceler, 2009:455) isimli ¢alismalar1 kullanilmstir.

Arastirmanin evrenini Istanbul’da hizmet veren 6zel hizmet kurumlarinda
calisanlar olusturmaktadir. Calismanin evrenin secilmesinin nedeni; onca emek,
zaman ve maliyet harcanarak ise secilen ve alinan bir ¢alisanin ise devamy, is basarisi
ve ise olan katkisinin gtiniimiizde kayda deger bir oneme sahip olmasidir. Bu
goruslere dayanilarak, konun arastirmanin 6nemine isaret ettigi belirtilebilir. Bu bakis
altinda arastirmada, nicel arastirma yontemi ve verilerin elde edilmesi icin ise anket
yontemi tercih edilmistir. Istanbul’ da sadece Avrupa yakasinda yaklasik 2.500,000
6zel hizmet alaninda farkli sektorlerde calisanin olmasi arastirmanin evreninin ve
ornekleminin belirlenmesi konusunda genis bir calisma imkani sunmaktadir. Bu
nedenle calismanin evreni olarak Istanbul’da 6zel hizmet kurumlarinda calisanlar
secilmistir. Bu galisma; 2019/021 numarali bir proje olup, Kirikkale Universitesi
Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinasyon Birimi tarafindan desteklenmistir. Proje
kapsaminda arastirma, “Istanbul PRP Arastirma ve Damismanlik Hizmetleri” sirketi
tarafindan anketler yapilarak kolayda orneklem yontemiyle s6z konusu hizmet
kurumlarinda calisan 400 kisiye ulasilmistir. Arastirmanin 6rneklem biiytikltigti 400
olarak belirlenmistir. Arastirma cercevesinde elde edilen veriler, arastirmanin amaci
dogrultusunda cesitli istatistiki analizler (frekans, t testi, Anova, Pearson Korelasyon,
Regresyon) profesyonel uzman destegi almarak kullanilmis ve konuya iliskin olarak

yorumlanmustir.

—— - ]}
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- Arastirmanin Hipotezleri

Hi: Arastirmaya dahil olan katilimcilarin demografik dzellikleri ile mobbinge maruz kalma ve

orgiitsel baglhlik goriisleri arasinda iliski vardir.

Hia: Arastirmaya dahil olan katilimcilarin yaglar ile mobbinge maruz kalma ve orgiitsel

baglilik goriisleri arasinda iliski vardir.

Hup: Arastirmaya dahil olan katilimcilarin cinsiyetleri ile mobbinge maruz kalma ve orgiitsel

baglilik goriisleri arasinda iliski vardir.

Hic: Arastirmaya dahil olan katilimcilarin medeni durumlart ile mobbinge maruz kalma ve

orgiitsel baglhlik goriisleri arasinda iliski vardir.

Hia: Arastirmaya dahil olan katilimcilarin egitim durumlar: ile mobbinge maruz kalma ve

orgiitsel baglhlik goriisleri arasinda iliski vardir.

Hi.: Arastirmaya dahil olan katilimcilarin calisma siireleri ile mobbinge maruz kalma ve

orgiitsel baglhlik goriisleri arasinda iliski vardir.

Hip: Arastirmaya déhil olan katilimcilarin mesleki unvanlari ile mobbinge maruz kalma ve

orgiitsel baglhlik goriisleri arasinda iliski vardir.

Hy: Arastirmaya dahil olan katilimcilarin mobbinge maruz kalmalari ile orgiitsel baghlik

arasinda iliski vardir.

Hj: Arastirmaya dahil olan katilimcilarin mobbinge maruz kalmalari ile duygusal baghlik

arasinda iliski vardir.

Hy: Arastirmaya dahil olan katilimcilarin mobbinge maruz kalmalar: ile devamlilik baglilig

arasinda iliski vardir.

Hs: Arastirmaya dahil olan katilimcilarin mobbinge maruz kalmalar: ile normatif baghlik

arasinda iliski vardir.
5. BULGULAR VE YORUMLAR

Katilimcilarin demografik o6zelliklerine ait bulgular Tablo 1'de verilmektedir.
Buna gore arastirmaya katilan calisanlarin %49,8’i erkek, %50,2i kadindir. Medeni
durumlar1 incelendiginde katilimcilarin  %63,7’si evli, %36,3'ti ise bekardir.

Katilmcilarin yaslarini inceledigimizde; biiyiik cogunlugun 26-35 yas araliginda
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oldugu, egitim diizeyleri bakimindan ise lise mezunu olduklar: tespit edilmistir.
Calisma stiresi bakimindan ise 3-5 ile 5-6 yil arast hizmet yili olanlar biiytik
cogunluktadir. Katilmcilarin %41’i uzman (sigortaci, bankaci, eksper, yazilimci vb.)

olarak gorev yapmaktadir.

Tablo 1. Demografik Sorulara Iligkin Istatistikler

Frekans | Yiizde (%)
.. Erkek 199 49.8
Cinsiyet Kadin 201 50.2
18-25 60 15.0
26-35 120 30.0
Yas 36-45 92 23.0
46-55 75 18.8
56-65 53 13.3
) Evli 255 63.7
Medeni durum Bekar 145 363
Ilk-orta 28 7.0
Lise 140 35.0
Egitim durumu Meslek yiiksekokulu 100 25.0
Lisans 121 30.3
Yiiksek Lisans 9 2.3
Doktora 2 0.5
Ust diizey yonetici 5 1.3
Orta diizey yonetici 44 11.0
Alt diizey yonetici 39 9.8
Diiz isci 40 10.0
Mesleki Unvant Kalifiye i§gi. 48 12.0
Muhasebeci 17 43
Sekreter 15 3.8
Avukat, doktor, mithendis, mimar vb. 9 2.3
Uzman (sigortaci, bankaci, eksper, yazilimci vb.) 164 41.0
Diger 19 4.8
1 yildan az 38 9.5
1-2 y1l 58 14.5
Calisma Siiresi 2-3yil 79 19.8
3-5yil 87 21.8
5-6 y1l 93 23.3
6 yil ustii 45 11.3
Degisken bazinda toplam 400 100.0

Anket formunun ikinci bolimiinde yer alan ‘olumsuz davranislar 6lgegi” isimli

bolimde toplam 21 ifade bulunmaktadir. Bu ifadeler “Hig, Bazen, Ayda bir, Haftada
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bir ve Her giin seklinde besli likert 6lcek ile dl¢tilmiistiir. Toplam 400 katilimcinin bu

ifadelere verdikleri yanitlara iliskin tanimlayici istatistikler Tablo 2'de sunulmaktadir.

Arastirmaya katilan toplam 400 katihmcinin s6z konusu oOlgekte yer alan
ifadelere verdikleri yanitlarin ortalamas: incelendiginde, katilimcilarin sadece 1
ifadede belirtilen davranisla hi¢ karsilasmadiklari, 13 ifadede belirtilen davranisla
bazen karsilastiklar1 ve 7 ifadede belirtilen davramisla ayda bir karsilastiklar:
gortilmektedir. Bu ifadeleri belirtmek amaciyla Tablo 2'de yer alan ortalamalar
sirastyla a, b ve c harfleriyle simgelenmistir. Ortalama puanin 1,00-1,49 oldugu aralik
katilmcilarin ifadeye verdikleri ortalama cevabin ‘hi¢” oldugunu, 1,50-2,49 aralig:
‘bazen’, 2,50-3,49 aralig1 “ayda bir”, 3,50-4,49 aralig1 “haftada bir” ve 4,50-5,00 aralig1

“her gtin” oldugunu gostermektedir.

Tablo 2'de yer alan 9 numaral: ifadede belirtilen, “Parmakla gosterme, kisisel
alana saldirida bulunma, itme, korkutma vb. gibi davranislar” ile katilimcilarin “Hig”

karsilasmadiklari tespit edilmistir.

Tablo 2'de yer alan 2,3,4,6,7,8,10,12,14,15,19,20,21 numaral1 ifadelerde genel
olarak; kisinin kiiclik dustirtilmesine neden olan, itibarin1 zedeleyen, iletisim
olusumunu etkileyen ve sosyal iliskilere yonelik saldirilar seklinde belirtilen

davraniglarla katilimcilarin “Bazen” karsilastiklar1 belirlenmistir.

Tablo 2’de yer alan 1,5,11,13,16,17,18 numarali ifadelerde ise genel olarak;
kisinin kendini gostermesine ve mesleki durumuna yonelik saldirilar seklinde

belirtilen davranislar ile katihmcilarin “Ayda Bir” karsilastiklar: goriilmektedir.

Anket formunun ti¢tincti bolimiinde yer alan ‘orgtitsel baglilik 6lcegi” isimli
bolimde toplam 17 ifade bulunmaktadir. Bu ifadeler ‘Kesinlikle katilmiyorum’,
‘Katilmiyorum’, ‘Kararsizim’, ‘Katiliyorum” ve ‘Kesinlikle katiliyorum” seklinde besli
likert olcek ile dlctilmiistiir. Toplam 400 katiimcinin bu ifadelere verdikleri yanitlara
iliskin tanimlayicr istatistikler Tablo 3’te sunulmaktadir. Arastirmaya katilan toplam
400 katilimcinin s6z konusu ¢lgekte yer alan ifadelere verdikleri yanitlarin ortalamasi
incelendiginde, katilimcilarin 6 ifadeye “Katilmiyorum” ve 11 ifadeye de “Kararsizzm”
seklinde cevap verdikleri gortilmektedir. Bu ifadeleri belirtmek amaciyla Tablo 3’te

yer alan ortalamalar sirasiyla a ve b harfleriyle simgelenmistir.
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Tablo 3’te yer alan 4,7,8,9,10,12 numaral1 ifadeler incelendiginde; “Su anda bu
kurumdan ayrilmak istemeye karar versem, hayatimin ¢ogu alt tist olur”, “Bu kurumu
birakmay1 diistinemeyecegim kadar az segenegim oldugunu diistiniiyorum”, “Istesem
de su anda bu kurumdan ayrilmak benim icin ¢ok zor olurdu” seklindeki olumsuz
ifadelere “Kararsizim” yamti verdikleri goriilmektedir. 1,2,3,5,6,11,13,14,15,16,17
numaral ifadeler incelendiginde; “Bu kurumdan simdi ayrilsam kendimi suclu
hissederim”, “Bu kurumun problemlerini gercekten de kendi problemlerim gibi
hissediyorum”, “Bu kurum benim sadakatimi hak ediyor” ifadelerine ise
katilmcilarin; “Kararsizzim” cevabr verdikleri gortilmektedir. “Kararsizim” ve

“Katiltyorum” yanit1 verenlerin biiyiik cogunlukta oldugu gortilmektedir.

—— - ]}

ORGUTLERDE MOBBING ALGISI ve ORGUTSEL BAGLILIK ILISKiSININ ANALIZI:... 2266



bmnij (2020) 8 (2):2245-2288

Tablo 2. Olumsuz Davraniglar Olgeginde Yer Alan Sorulara Iliskin Tanimlayici [statistikler

1 2 3 4 Std.
Ort. sapma
F % F % F % F % F % P
1. Birinin basarinz etkileyecek bilgiyi sizden saklamasi 13 33 | 198 495| 59 148 | 84 210| 46 11.5| 288 1.133
2. Yeterlilik diizeyinizin altinda yer alan islerde galistirilarak kiigtik diistiriilmek 75 188|209 523 | 66 165| 32 80 | 18 45 | 2276 1.003
3. Yeterlilik diizeyinizin altindaki isleri sizden yapmanizin istenmesi 73 183|207 51.7| 64 16.0| 42 105| 14 3.5 | 229> 0.997
fL. Or}emh alanlﬂardakl sorumlu}gk?a.rmlm.n kaldirilmasi veya daha 6nemsiz ve 78 1951205 512 | 65 163 |32 80 | 20 50 | 228 1.026
istenilmeyen gorevlerle yer degistirilmesi
5. Hakkinizda dedikodu ve sdylentilerin yayilmasi 68 170|183 458 | 71 178 | 35 88 | 43 10.8| 251¢ 1.189
6. Gormezden gelinme, dislanma, 6nemsenmeme, dikkate alinmama 81 203|192 480 | 73 183 | 35 88 | 19 4.8 | 230> 1.038
7. Kvlglhglmz (Orn: ahgkanhkla-l.r, gbrg.ﬁ, kultﬁr) tutumlarimz, 6zel hayatiniz hakkinda 104 2601193 483 | 64 160| 27 68 | 12 30 | 213 0973
asagilayici ve hakaret iceren sozler sgylenmesi
8. Bagirilmak, azarlanmak veya anlik bir 6fkenin (veya hirsin) hedefi olmak 98 245|202 505| 61 15331 78 | 8 20 | 212> 0935
9. Pa1.'n.1alila géusterme, kisisel alana sald.lrlda bqlunma, itme, yolunu kesme, korkutma 337 8431 36 90 | 18 45 6 15 3 08 | 1260 0679
vb. gibi gozdag1 veren davranislar sergilenmesi
10. Digerlerinin isi birakmaniz konusunda size kars1 imali davranislari 237 593|117 29329 72 |12 30| 5 1.3 | 1.58> 0.849
11. Yanhs ve hatalarmizin siirekli olarak hatirlatilmasi ve sdylenmesi 12 3.0 | 151 3.8 |114 285 | 77 193 | 46 115| 299 1.074
12 Yak1a§1mlar.1mzm, diistincelerinizin dikkate alinmamasi, yok sayilmasi veya 85 213|183 458 | 70 17538 95 | 24 60 | 233  1.095
diismanca tepkilerle karsilasma
13. Isinizle ilgili cabalarinizla ilgili siirekli bitmek bilmeyen elestiriler 24 6.0 | 130 325|111 278 | 93 233 | 42 105 | 3.00c 1.105
14. Fikir ve gortislerinizin dikkate alinmamasi veya yok sayilmasi 79 198|183 458 | 77 193 |37 93 |24 6.0 | 236> 1.083
15. lyi gecinmediginiz kisiler tarafindan size kars1 istemediginiz, hoslanmadiginiz 164 4101105 2631 72 180! 45 113114 35 | 2100 1161
sakalarin (esek sakast) yapilmasi
16. Mantiksiz ya da yetistirilmesi imkéan dahilinde olmayan islerin verilmesi 51 128|190 475 | 83 208 | 55 138 | 21 53 | 251 1.048
17. Size kars1 su¢lama ve ithamlarda bulunulmasi? 27 6.8 | 134 335|107 268 | 83 208 | 49 123 | 298 1.143
18. Isinizin asir1 derecede denetlenmesi 20 5.0 | 139 348|120 30.0| 73 183 | 48 12.0| 2.98 1.101
19. Hakkl.m.z f)ldggu halde baz: seyleri; hastalik, tatil izni gibi haklari talep 117 2931188 470| 69 173 |21 53 | 5 13 | 2020 0888
etmemeniz igin size bask1 yapilmasi
20. Asir1 derecede istenmeyen alay ve satasmalara konu olmak 154 385|111 278 | 77 193 | 41 103 | 17 43 | 214> 1.164
21. Ustesinden gelinmeyecek miktarda is yiikiine maruz kalmak 54 135|199 498 | 76 19.0| 50 125 | 21 53 | 246> 1.042
1: Hig, 2: Bazen, 3: Ayda bir, 4: Haftada bir, 5: Her gtin, F: Frekans, %: Yiizde
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Tablo 3. Orgiitsel Baglilik Olceginde Yer Alan Sorulara iliskin Tanimlayici Istatistikler

1 2 3 4 5 Std.
Ort.
F % F % F % F % F % sapma

1. Benim icin avantajli olsa da bu kurumdan su anda ayrilmanin dogru olmadigini 53 133|178 445 | 87 218 | 59 148 | 23 58 | 255  1.075
diistiniiyorum. : ’ ' : : : :
2. Bu kurumdan simdi ayrilsam kendimi suglu hissederim. 53 133|188 47.0| 78 195| 58 145| 23 58 | 253> 1.073
3. Bu kurum benim sadakatimi hak ediyor. 56 14.0 | 190 475 | 72 180 | 56 14.0| 26 6.5 | 252> 1.097
4. Bu kurumdaki insanlara kars: ytiktimltltk hissettigim icin su anda ayrilmazdim. 61 153|209 523 |59 148 | 55 138 | 16 4.0 | 2392  1.030
5. Bu kuruma ¢ok sey bor¢luyum. 65 163|180 450| 69 173 | 60 150| 26 6.5 | 251> 1.126
6. Su anda bu kurumda kalmak, istek meselesi oldugu kadar mecburiyetten 42 105|189 473 | 94 235| 44 110| 31 78 | 258  1.068
kaynaklidir.
7. Istesem de su anda bu kurumdan ayrilmak benim icin ¢ok zor olurdu. 74 185|180 45.0| 64 160| 53 133 |29 7.2 | 2462 1.150
8. Su anda bu kurumdan ayrilmak istemeye karar versem, hayatimin ¢ogu alt iist
o y Y ¥ S8 79 198|179 448| 59 148 |54 135|29 72| 2440 1162
9. Bu kurumu birakmay1 diistinemeyecegim kadar az secenegim oldugunu 73 1831190 475| 47 118 | 73 183 | 17 43 | 243« 1110
diistiniiyorum. ‘ ’ ' : : : :
1?. B(; kurumdan ayrilmanin az sayidaki olumsuz sonuglarindan biri alternatif kitlig 76 190 | 186 465 | 46 115| 68 170! 24 60 | 245 1153
olurdu.

11.Eger bu kuruma kendimden bu kadar ¢ok sey vermis olmasaydim, baska yerde
calismay1 distinebilirdim.

12. Kariyer hayatimin geri kalan kismini bu kurumda gegirmek beni ¢ok mutlu eder. 71 178|190 475 | 57 142 | 53 133 |29 72 | 245 1143
13. Bu kurumun problemlerini gercekten de kendi problemlerim gibi hissediyorum. 61 153|187 468 | 68 170| 60 150 | 24 6.0 | 250> 1.104

51 128|210 525| 38 95 | 75 188 | 26 6.5 | 254> 1128

14. Bu kuruma kendimi "duygusal olarak bagli" hissediyorum. 47 118|201 502 | 65 163 | 60 150 | 27 6.8 | 255> 1.091
15. Kendimi bu kurumda "ailenin bir pargas1" gibi hissediyorum. 48 120|206 515 | 61 153 | 58 145 | 27 6.8 | 253> 1.090
16. Bu kurumun benim i¢in ¢ok kisisel (6zel ) bir anlami var. 53 133|205 512 | 61 153 | 53 133 | 28 7.0 | 250> 1.097
17. Bu kuruma kars: giiglii bir aidiyet hissim vardir. 46 115|216 540 |52 130| 53 133 |33 83 | 253> 1115

1: Kesinlikle katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kararsizim, 4: Katiltyorum, 5: Kesinlikle katiliyorum, F: Frekans, %: Yiizde

— ————— — — — — — — — — — — — —— — — — — — — —  — — —_J
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Tablo 4. Giivenilirlik istatistikleri

Olgek Cronbach’s alpha Madde sayis1
Orgtitsel baghlik olgegi 0,856 15
Normatif baghlik 0,730 5
Devamlilik baghligi 0,536 4
Duygusal baghlik 0,902 6
Olumsuz davranislar clgegi 0,605 18

Gtivenilirlik analizi, bir 6lcekte yer alan maddeler arasindaki i¢ tutarlilig: dlcer
ve bu maddeler arasindaki iliskiler hakkinda bilgi sunar. Giivenilirlik katsayis1 0 ile 1
arasinda deger alir. Soru gruplari icin en yaygin kullanilan igsel gtivenilirlik indeksi
Cronbach Alpha’dir. Bu indeks, degiskenler arasindaki ortalama korelasyonu temel
alarak bir 6lcekteki degiskenlerin i¢ tutarliligini 6lcer (Bayram, 2004). Cronbach Alpha
degeri 0,60 ile 0,70 arasinda ise dlcegin giivenilir oldugu kabul edilir. Cronbach Alpha
degeri 0,70 ile 0,90 arasinda ise 6lgek ytiksek gtivenirlik diizeyine, 0,90 ve tizerinde ise

vlcek cok yiiksek giivenirlik diizeyine sahiptir denir (Ozdamar, 2013).

Bu calismada kullanilan anket formunda 2 farkli ¢lgcek yer almaktadir.
Birincisinde; mobbing dtizeyini ¢lgebilmek icin gelistirilen “Olumsuz davranislar
Olcegi” ne iliskin 21 soru bulunmaktadir. Ikincisinde; “Orgiitsel baglilik dlcegi” ne
iliskin 17 soru bulunmaktadir. Giivenilirlik analizi bu iki 6lcek igin ayr1 ayri
uygulanmustir. Elde edilen sonuglar Tablo 4'de sunulmustur. Olumsuz davranislar
Olcegine iliskin gerceklestirilen gtivenilirlik analizi sonucunda Cronbach Alpha
katsayist 0,60 altinda (0,552) bulunmustur. Bu ytizden 6lcekte yer alan maddeler
arasindaki i¢ tutarliligi saglamak amaciyla corrected item-total correlation ve
cronbach’s alpha if item deleted degerleri dikkate alinarak 3 madde analiz dist
birakilmistir. Bu maddeler (1) ‘Birinin basarimiz: etkileyecek bilgiyi saklamast’, (19)
“Hakkimiz oldugu halde baz1 seyleri; hastalik, tatil izni gibi haklar1 talep etmemeniz
icin size baski yapilmas1” ile (5) “Hakkinizda dedikodu ve soylentilerin yayilmas1”
isimli maddelerdir. Bu maddelerin analiz dis1 birakilmasi sonucunda Cronbach Alpha

katsayis1 0,605’e yiikselmistir. Bu ise, 6lcegin gtivenilir oldugunu ifade etmektedir.

Orgiitsel baghlik 6lceginin ‘normatif baghlik’, ‘devamliik baghlig’ ve
‘duygusal baghlik’ olmak tizere 3 farkli boyutu vardir. Normatif baglilik boyutunda 5
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madde (1-5 arasi ifadeler), devamlilik bagliligi boyutunda 6 madde (6-11 aras1 ifadeler)
ve duygusal baglilik boyutunda 6 madde (12-17 aras: ifadeler) olmak tizere, orgtitsel
baghlik olgegi toplam 17 maddeden olusmaktadir. Normatif baghlik ve duygusal
baglilik boyutlar1 icin yapilan giivenilirlik analizi sonucunda elde edilen Cronbach
Alpha katsayilar sirasiyla 0,730 ve 0,902 olarak bulunmustur. Bu ise normatif baglilik
olceginin ytiksek giivenilirlik diizeyinde, duygusal baglilik 6lceginin ise cok yiiksek
guvenilirlik dizeyinde oldugunu gostermektedir. Devamhilik bagliligi boyutu icin
gerceklestirilen giivenilirlik analizi sonucunda Cronbach Alpha katsayisi 0,60
altinda (0,391) bulunmustur. Bu ytizden boyutta yer alan maddeler arasindaki ig
tutarlilig1 saglamak amaciyla corrected item-total correlation ve cronbach’s alpha if
item deleted degerleri dikkate alinarak 2 madde analiz dis1 birakilmistir. Bu maddeler;
(6.) “Su anda bu kurumda kalmak, istek meselesi oldugu kadar mecburiyetten
kaynaklidir” ve (11.) “Eger bu kuruma kendimden bu kadar ¢ok sey vermis
olmasaydim, baska yerde calismayr dustinebilirdim” isimli maddelerdir. Bu
maddelerin analiz dis1 birakilmas: sonucunda Cronbach Alpha katsayisi 0,536"ya
ylikselmistir. Boyuttaki madde sayisi az oldugundan gtivenilirlik katsayist 0,536
olarak hesaplanan devamlilik baglilig1 boyutunun gtivenilir oldugu kabul edilir. Son
olarak kalan 5 madde tizerinden orgiitsel baghlik olceginin geneli i¢in yapilan
glivenilirlik analizi sonucunda, Cronbach Alpha katsatis1 0,856 olarak hesaplanmis

olup, bu ise 0lcegin genel olarak vyiiksek gtivenilirlik diizeyinde oldugunu

gostermektedir.
Tablo 5. Pearson Korelasyon Analizi

@ @ ()] @) ©)
(1) Olumsuz davranislar 6lcegi 1
(2) Orgiitsel baglilik dlcegi -0,161™ 1
(3) Normatif baglilik -0,164" -0,842* 1
(4) Devamlilik baglilig: -0,040 -0,580* -0,380* 1
(5) Duygusal baglilik -0,149" -0,864" -0,586" -0,214" 1

*. Correlation is significant at the 0.01 level.

“Olumsuz davranislar dlgegi (mobbing)” ve “Orgiitsel baglilik 6lcegi” arasinda
anlamh bir iliski olup olmadigimmin test edilmesi icin korelasyon analizinden
yararlanilmistir. Bu kapsamda hem her iki 6lgek arasindaki iliski hem de “olumsuz

a4

davranislar 6lgegi (mobbing)” ile “6rgtitsel baglhlik 6lgegi” nin ti¢ alt boyutu (normatif
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baghlik, devamlilik baglilig1 ve duygusal baglilik) arasindaki iliskiler incelenmistir.
Yapilan korelasyon analizine iliskin elde edilen Pearson korelasyon katsayilari
sonuglar1 Tablo 5'de gosterilmektedir. Tablo 5'e gore, olumsuz davranislar 6lgegi ile
orgtitsel baghlik lcegi arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif bir iliski oldugu
gorulmektedir (r=-0,161). Buna gore; olumsuz davranislar olcegi (mobbing) ile
orgtitsel baglilik 6lcegi arasinda istatistiksel olarak 0,05 anlamlilik diizeyinde anlaml
bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Buna gore Ha hipotezi kabul edilir. Orgiitsel
baghlik o6lceginin alt boyutlarina bakildiginda ise, normatif baglilik ve duygusal
baglhlik alt boyutlar: ile olumsuz davramslar 6lgegi arasindaki iliski yine istatistiksel
olarak anlamli ve negatiftir. [liskinin giicti bakimindan degerlendirildiginde olumsuz
davranislar olcegi ile normatif baglilik alt boyutu arasinda (r=-0,164), duygusal
baghlik alt boyutuna oranla (r=-0,149) daha gticlii bir iliskinin oldugu soylenebilir.
Buna gore; olumsuz davranislar dlgegi (mobbing) ile duygusal baglilik arasinda;
olumsuz davranislar 6lgegi (mobbing) ile normatif baglilik arasinda istatistiksel olarak
0,05 anlamhilik diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Buna gore Hs
ile Hs hipotezleri kabul edilir. Bununla birlikte devamlilik baglilig1 alt boyutu ile
olumsuz davranislar 6lcegi arasindaki iliskinin istatistiksel olarak anlamli olmadig:
gorilmektedir. Buna gore; olumsuz davranislar ¢lgegi (mobbing) ile devamlilik
baglilig1 arasinda istatistiksel olarak 0,05 anlamlilik diizeyinde anlamh bir farkhilik

olmadig1 goriilmiistiir. Analiz sonuglarina gore Hs hipotezi kabul edilemez.

Soz konusu degiskenler arasindaki iliskinin yontintin tespit edilmesi icin
regresyon analizi yapilmistir. Yapilan regresyon analizlerinde olumsuz davranislar
Olcegi bagiml degisken olarak ele alinmistir. Bagimsiz degiskenler ise 6rgtitsel baghilik
Olcegi ve bu olgegin ti¢ alt boyutudur (normatif baghhk, devamhlik baglilig1 ve
duygusal baghlik). Tablo 5'den goriildigi tizere normatif baghlik ile devamlilik
baghlig1 (r=-0,380), normatif baghlik ile duygusal baghlik (r=-0,586) ve devamlilik
baglilig1 ile duygusal baglilik (r=-0,214) arasindaki iliskiler istatistiksel olarak anlaml
oldugundan, regresyon analizinde bu ti¢ bagimsiz degisken bir arada modele dahil
edilmemistir. Bunun yerine her bir degisken ayri ayri ele alinarak ti¢ ayr1 model
olusturulmustur. Bunun yani sira bir bagska model de genel olarak orgiitsel baglilik

Olceginin bagimsiz degisken olarak ele alinmasiyla kurulan modeldir. Dolayisiyla
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toplamda dort farkli regresyon modeli kurulmus ve sonuglar Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Regresyon Analizi

o Diizeltilmis
B t p-degeri R-kare R-kare
Bagimli degisken: olumsuz davranislar 6lcegi
Sabit 2,103 28,334 0,000
Orgiitsel baglilik slcegi 0,094 3,260 0,001 0,026 0,024
F-degeri=10,626; p-degeri=0,001
Bagimli degisken: olumsuz davranislar 6lcegi
Sabit 2,134 33,271 0,000
Normatif baglilik 0,081 3,312 0,001 0,027 0,024
F-degeri=10,969; p-degeri=0,001
Bagimli degisken: olumsuz davranislar 6lcegi
Sabit 2,288 35,528 0,000
Devamlilik baglilig: 0,020 0,792 0,429 0,002 0,001
F-degeri=0,628; p-degeri=0,429
Bagimli degisken: olumsuz davranislar 6lcegi
Sabit 2,183 40,172 0,000
Duygusal baglilik 0,061 3,012 0,003 622 0,020

F-degeri=9,074; p-degeri=0,003

Tablo 6 incelendiginde kurulan dért modelden yalnizca devamlilik bagliliginin
bagimsiz degisken olarak ele alindigi modelin anlamsiz oldugu gortilmektedir (F-
degeri=0,628; p-degeri=0,429). Kurulan diger modeller anlamli bulunmustur. Bununla
birlikte modellere iliskin R-kare degerleri diisiik gikmistir. Bu durum, Tablo 6’da
verildigi {izere ele alinan bagiml degisken ve bagimsiz degiskenler arasindaki
iliskilerin gtictintin diistik olmas1 sebebiyle, beklenen bir sonuctur. Modellere iliskin
katsay1 tahminleri incelendiginde ise olumsuz davranislar 6lcegi tizerinde en fazla
etkiye sahip olan degiskenin genel olarak ele alinan orgtitsel baghlik 6lcegi oldugunu
soylemek mumkiindiir ($=0,094). Bunu sirasiyla normatif baglilik (0,081) ve duygusal
baglilik (0,061) izlemektedir.

“Cinsiyet” (kadin-erkek) ve “medeni durum” (evli-bekar) degiskenleri iki
kategoriye sahiptir. Bagimli degisken degerlerinin, bu degiskenlerin kategorilerine
gore farklilasip farklilasmadigr bagimsiz gruplar t-testi ile test edilmistir. Bagimlh
degisken olarak ise sirasiyla olumsuz davranislar dlcegi, orgtitsel baglilik dlcegi ve bu
Olcegin {i¢ alt boyutu (normatif baghhk, devamlilik baglilig1 ve duygusal baghlik)
dikkate alinmistir. Cinsiyet degiskeni i¢in yapilan analiz sonucunda elde edilen t-testi
sonugclar1 Tablo 7a’da, grup istatistikleri ise Tablo 7b’de sunulmustur. Medeni durum
degiskeni icin yapilan analiz sonucunda elde edilen t-testi sonuclari ise Tablo 8a’da ve

grup istatistikleri ise Tablo 8b’de sunulmustur.
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Tablo 7a. Cinsiyet Degiskenine Iliskin Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuglar1

\;Zgﬁs‘}:g::%iiigi Ortalamalarin esitligi icin t-testi
E e | 0w pl ommm R

yonli) farka hatas1 Alt sinir Ust sinr

D1 1,377 0,241 0,485 398 0,628 0,01809 0,03731 -0,05526 0,09145

! D2 0,485 396,975 0,628 0,01809 0,03730 -0,05524 0,09143
D1 2,147 0,144 0, 6-3 4 398 0,526 -0,04047 0,06382 -0,16595 0,08501

? D2 0, 6-3 4 396,751 0,526 -0,04047 0,06380 -0,16591 0,08496
D1 5,132 0,024 1/615 398 0,311 -0,07603 0,07494 -0,22335 0,07130

’ D2 1,615 392,890 0,311 -0,07603 0,07489 -0,22327 0,07121
D1 0,179 0,671 0,430 398 0,667 -0,03183 0,07403 -0,17737 0,11370

! D2 0,430 397,905 0,667 -0,03183 0,07403 -0,17737 0,11371
D1 0,542 0,462 0,1_ 83 398 0,855 -0,01660 0,09071 -0,19494 0,16174

’ D2 011- 83 397,926 0,855 -0,01660 0,09070 -0,19492 0,16172

1: Olumsuz davranglar 6lgegi, 2: Orgiitsel baghilik 6lgegi, 3: Normatif baghlik, 4: Devamlilik baglhiligs, 5: Duygusal baglilik
D1: Esit varyans varsayimi, D2: Esit olmayan varyans varsaymmi

Tablo 7b. Cinsiyet Degiskenine Iliskin Grup Istatistikleri

Kategoriler N Ortalama S:lt)crlr‘la O::S.lilr:; rslin
1 Kadin 199 2,3462 0,36154 0,02563
Erkek 201 2,3281 0,38424 0,02710
4 Kadin 199 2,4660 0,61668 0,04372
Erkek 201 2,5065 0,65889 0,04647
3 Kadin 199 2,4593 0,70115 0,04970
Erkek 201 2,5353 0,79423 0,05602
1 Kadin 199 2,4259 0,74228 0,05262
Erkek 201 2,4577 0,73829 0,05208
5 Kadin 199 2,4983 0,89627 0,06354
Erkek 201 2,5149 0,91776 0,06473

1: Olumsuz davranlar 6lgegi, 2: Orgiitsel baglilik 6lcegi, 3: Normatif baglilik, 4:
Devamlilik bagliligi, 5: Duygusal baglilik

——T7T7TTmFm 77—« -— 7 —HNKm7+—— -
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Tablo 8a. Medeni Durum Degiskenine Iliskin Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuglar1

\;Zgﬁs‘}:g::%iiigi Ortalamalarin esitligi icin t-testi
Farkin Farkin 95% giiven
F P t sd P (2: Ortalama standart aralig:

yonli) farke hatas1 Alt sinir Ust sinr

D1 0,481 0,488 1,347 398 0,179 0,05216 0,03873 -0,02398 0,12830

! D2 1,341 295,309 0,181 0,05216 0,03891 -0,02442 0,12874
D1 4,092 0,044 1,435 398 0,152 0,09504 0,06625 -0,03520 0,22527

2 D2 1,482 329,059 0,139 0,09504 0,06415 -0,03115 0,22123
D1 0,828 0,363 1,130 398 0,259 0,08803 0,07792 -0,06515 0,24121

3 D2 1,133 302,011 0,258 0,08803 0,07770 -0,06486 0,24093
D1 6,809 0,009 1,489 398 0,137 0,11437 0,07680 -0,03662 0,26535

* D2 1,568 346,647 0,118 0,11437 0,07295 -0,02912 0,25786
D1 5,968 0,015 0,934 398 0,351 0,08799 0,09425 -0,09731 0,27328

: D2 0,965 329,972 0,335 0,08799 0,09118 -0,09137 0,26735

1: Olumsuz davramslar 6lgegi, 2: Orgiitsel baghilik slgegi, 3: Normatif baglilik, 4: Devamlilik baglilig1, 5: Duygusal baglilik

D1: Esit varyans varsayimi, D2: Esit olmayan varyans varsayimi

Tablo 8b. Medeni Durum Degiskenine Mliskin Grup Istatistikleri

Kategoriler N Ortalama Std. Sapma O:tt;l;l;?;n
1 Kadin 255 2,3560 0,37012 0,02318
Erkek 145 2,3038 0,37634 0,03125
) Kadin 255 2,5208 0,66247 0,04149
Erkek 145 2,4257 0,58916 0,04893
8 Kadin 255 2,5294 0,75193 0,04709
Erkek 145 2,4414 0,74420 0,06180
H Kadin 255 2,4833 0,78430 0,04911
Erkek 145 2,3690 0,64957 0,05394
5 Kadin 255 2,5386 0,94358 0,05909
Erkek 145 2,4506 0,83614 0,06944

1: Olumsuz davramnslar dlcegi, 2: Orgiitsel baglilik Slgegi, 3: Normatif baglilik, 4:
Devamlilik bagliligi, 5: Duygusal baglilik

Tablo 7a’da yer alan t-testine iliskin p-degerleri incelendiginde, bu degerlerin

tamamiin 0,05 anlam dtizeyinden buyiik oldugu gorilmektedir. Bu ise, dikkate

alinan biitin
ortalamasinin

gostermektedir.

bagimli degiskenler icin, bagimli degiskenlerin degerlerinin
cinsiyet degiskeninin kategorilerine gore farklilasmadigim

Tablo 7b’de yer alan ortalamalardan goriilebilecegi gibi, her bir

bagimli degisken icin bu bagimh degiskenlere iliskin ortalamalar kadin ve erkeklerde
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birbirine oldukca yakindir. Dolayisiyla, ortalamalar aras: farklarin anlamh
bulunmamas: beklenen bir sonuctur. Ayni durum, medeni durum degiskeni igin de
gecerlidir. Oyle ki, ele alinan tim bagimli degiskenlerin degerlerinin ortalamasmin
medeni durum degiskeninin kategorilerine gore farklilasmadig: tespit edilmistir. Buna

gore Hi, ve Hic hipotezleri kabul edilememistir.

“Yag”, “egitim durumu”, “calisma stiresi” ve “mesleki unvan” degiskenleri
ikiden fazla kategoriye sahiptir. Ele alinan bagimh degiskenlerin degerlerinin, bu
degiskenlerin kategorilerine gore farklilasip farklilasmadig: tek yonlii varyans analizi
ile test edilmistir. Bagimli degisken olarak ise yine sirasiyla olumsuz davranislar
Olcegi, orgiitsel baghlk olcegi ve bu olcegin tic alt boyutu (normatif baglilik,
devamlilik baglilig1 ve duygusal baglilik) dikkate alinmistir. Yas degiskenine iliskin
gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi sonuclari Tablo 9a’da, grup istatistikleri ise
Tablo 9b’de gosterilmistir. Tablo 9a incelendiginde, olumsuz davranislar 6lgegi haric
diger tim bagimh degiskenlerin degerlerinin ortalamasinin yas degiskenine gore

tarklhilastig1 tespit edilmistir.

Tablo 9a. Yas Degiskenine [liskin ANOVA Tablosu

Kareler

Kareler toplami1 sd ortalamasi F P
Gruplar arasi 1,010 4 0,252 1,832 0,122
1 Grup ici 54,432 395 0,138
Toplam 55,442 399
Gruplar arasi 9,633 4 2,408 6,231 0,000
2 Grup ici 152,657 395 0,386
Toplam 162,290 399
Gruplar arasi 12,892 4 3,223 6,028 0,000
3 Grup ici 211,186 395 0,535
Toplam 224,077 399
Gruplar arasi 6,904 4 1,726 3,226 0,013
4 Grup ici 211,307 395 0,535
Toplam 218,211 399
Gruplar arasi 11,288 4 2,822 3,525 0,008
5 Grup ici 316,250 395 0,801
Toplam 327,538 399
1: Olumsuz davranglar 6lgegi, 2: Orgiitsel baglilik dlcegi, 3: Normatif baglilik, 4: Devamlilik baghilig, 5:
Duygusal baglilik
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Ortalamalar aras1 farki anlamli bulunan bagimh degiskenler icin, farkliligin
hangi kategoriden kaynaklandigini tespit etmek amaciyla post-hoc testlerinden Tukey
testi yapilmistir. Bu testin sonucuna gore orgtitsel baghlik o©lgegi ve normatif
bagimlilik isimli bagimli degiskenlerin degerlerine iliskin 18-25 ile 26-35, 18-25 le 46-
55, 26-35 ile 56-65, 46-55 ile 56-65 yas gruplar1 arasindaki farklihik 0,05 anlam
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Devamhlik bagimlilig ve
duygusal bagimlhilik isimli bagimli degiskenlerin degerlerine iliskin ise sadece 18-25
ile 26-35 yas gruplar1 arasindaki farklilik 0,05 anlam diizeyinde istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. Buna gore, yas degiskeni ile 6rgiitsel baghlik clcegi ve boyutlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski olmasina ragmen, yas degiskeni ile olumsuz
davranislar dlcegi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmamasindan dolay:

Hia hipotezi kabul edilmemistir.

—— - ]}
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Tablo 9b. Yas Degiskenine Miskin Grup Istatistikleri

Kategoriler N Ortalama Std. Sapma O:tt;l;l;zrslin
18-25 60 2.3074 0.41226 0.05322
26-35 120 2.3190 0.35624 0.03252
1 36-45 92 2.3557 0.35759 0.03728
46-55 75 2.4230 0.37745 0.04358
56-65 53 2.2579 0.37014 0.05084
18-25 60 22122 0.44162 0.05701
26-35 120 2.6533 0.66102 0.06034
2 36-45 92 2.4667 0.62257 0.06491
46-55 75 2.5698 0.74465 0.08599
56-65 53 2.3346 0.49708 0.06828
18-25 60 2.2400 0.60708 0.07837
26-35 120 2.6833 0.83478 0.07620
3 36-45 92 2.4478 0.66786 0.06963
46-55 75 2.6373 0.80182 0.09259
56-65 53 2.2566 0.59404 0.08160
18-25 60 2.1792 0.58421 0.07542
26-35 120 2.5896 0.80165 0.07318
4 36-45 92 2.4538 0.67524 0.07040
46-55 75 2.4000 0.74661 0.08621
56-65 53 2.4434 0.78392 0.10768
18-25 60 2.2111 0.61361 0.07922
26-35 120 2.6708 0.97529 0.08903
5 36-45 92 2.4909 0.93806 0.09780
46-55 75 2.6267 0.99656 0.11507
56-65 53 2.3270 0.72425 0.09948

1: Olumsuz davramslar 6lgegi, 2: Orgiitsel baghilik slcegi, 3: Normatif baglilik, 4:
Devamlilik bagliligs, 5: Duygusal baglilik

Egitim durumu degiskenine iliskin gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi
sonuclar1 Tablo 10a’da, grup istatistikleri ise Tablo 10b’de gosterilmistir. Tablo 10a
incelendiginde sadece olumsuz davranislar 6lgegi (mobbing) bagimli degiskenin
degerlerinin ortalamasinin egitim durumu degiskenine gore farklilastigi tespit

edilmistir.
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Tablo 10a. Egitim Durumu Degiskenine Iliskin ANOVA Tablosu

Kareler toplami1 sd orI:;raelif;m F P
Gruplar arasi 3,389 5 0,678 5,130 0,000
1 Grup ici 52,053 394 0,132
Toplam 55,442 399
Gruplar arasi ,634 5 0,127 0,309 0,908
2 Grup ici 161,656 394 0,410
Toplam 162,290 399
Gruplar arasi 2,601 5 0,520 0,925 0,464
3 Grup ici 221,477 394 0,562
Toplam 224,077 399
Gruplar arasi 2,140 5 0,428 0,780 0,564
4 Grup ici 216,071 394 0,548
Toplam 218,211 399
Gruplar arasi 1,607 Q 0,321 0,388 0,857
5 Grup ici 325,931 394 0,827
Toplam 327,538 399
1: Olumsuz davranglar 6lgegi, 2: Orgiitsel baglilik dlcegi, 3: Normatif baglilik, 4: Devamlilik baghilig, 5:
Duygusal baglilik

Ortalamalar arasi farki anlamli bulunan olumsuz davranislar 6lgegi isimli
bagimli degisken icin, farklihgin hangi kategoriden kaynaklandigim tespit etmek
amaciyla post-hoc testlerinden Tukey testi yapilmistir. Bu testin sonucuna gore
olumsuz davranislar 6lcegi isimli bagimli degiskenin degerlerine iliskin ilk-orta ile
lisans ve yiiksekokul ile lisans egitim gruplar1 arasindaki farklilik 0,05 anlam
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Buna gore, egitim durumu
degiskeni ile olumsuz davramnislar olcegi (mobbing) arasinda istatistiksel olarak
anlaml iliski olmasina ragmen, egitim durumu degiskeni ile orgtitsel baglilik Slcegi
ve boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmamasindan dolay1 Hiq

hipotezi kabul edilmemistir.

—— - ]}
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Tablo 10b. Egitim Durumu Degiskenine Iliskin Grup Istatistikleri

Kategoriler N Ortalama Std. Sapma O:tt;l;l;zrslin
Tlk-orta 28 2,5357 0,39580 0,07480
Lise 140 2,3353 0,40477 0,03421
Yiiksekokul 100 2,4239 0,32716 0,03272
! Lisans 121 2,2323 0,31809 0,02892
Yiiksek lisans 9 2,2469 0,51528 0,17176
Doktora 2 2,0833 0,43212 0,30556
Tlk-orta 28 2,6048 0,77085 0,14568
Lise 140 2,4738 0,62070 0,05246
Yiiksekokul 100 2,4973 0,59277 0,05928
2 Lisans 121 2,4749 0,66941 0,06086
Yiiksek lisans 9 2,3407 0,63547 0,21182
Doktora 2 2,5000 0,51854 0,36667
ilk-orta 28 2,7357 0,86247 0,16299
Lise 140 24729 0,73952 0,06250
Yiiksekokul 100 2,5460 0,72800 0,07280
3 Lisans 121 2,4380 0,76084 0,06917
Yiiksek lisans 9 2,3556 0,60645 0,20215
Doktora % 2,7000 0,70711 0,50000
ilk-orta 28 2,3482 0,62856 0,11879
Lise 140 2,3946 0,74553 0,06301
Yiiksekokul 100 2,4125 0,68753 0,06875
4 Lisans 121 2,5434 0,79823 0,07257
Yiiksek lisans ?) 2,3611 0,78174 0,26058
Doktora 2 2,7500 0,00000 0,00000
Tlk-orta 28 2,6667 1,02740 0,19416
Lise 140 2,5274 0,89577 0,07571
Yiiksekokul 100 2,5133 0,89288 0,08929
y Lisans 121 2,4601 0,92296 0,08391
Yiiksek lisans 9 2,3148 0,72860 0,24287
Doktora 2 2,1667 0,70711 0,50000

1: Olumsuz davramslar 6lcegi, 2: Orgiitsel baghilik slcegi, 3: Normatif baglilik, 4:
Devamlilik baglhiligs, 5: Duygusal baglilik

Calisma stiresi degiskenine iliskin gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi
sonuglar1 Tablo 11a’da, grup istatistikleri ise Tablo 11b’de gosterilmistir. Tablo 11a
incelendiginde, olumsuz davramslar 6lcegi (mobbing) hari¢ diger tiim bagimh
degiskenlerin degerlerinin ortalamasimin calisma siiresi degiskenine gore farklilastig

tespit edilmistir.
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Tablo 11a. Calisma Stiresi Degiskenine Iliskin ANOVA Tablosu

Kareler toplami1 sd orI:;raelif;m F P
Gruplar arasi 0.905 5 0.181 1.307 0.260
1 Grup ici 54.537 394 0.138
Toplam 55.442 399
Gruplar arasi 34.139 5 6.828 20.992 0.000
2 Grup ici 128.150 394 0.325
Toplam 162.290 399
Gruplar aras1 44.590 5 8.918 19.576 0.000
3 Grup ici 179.488 394 0.456
Toplam 224.077 399
Gruplar arasi 33.052 5 6.610 14.066 0.000
4 Grup ici 185.159 394 0.470
Toplam 218.211 399
Gruplar aras1 28.417 5) 5.683 7.486 0.000
5 Grup ici 299.121 394 0.759
Toplam 327.538 399
1: Olumsuz davranglar 6lgegi, 2: Orgiitsel baglilik dlcegi, 3: Normatif baglilik, 4: Devamlilik baglilig, 5:
Duygusal baglilik

Ortalamalar arasi farki anlamli bulunan bagimh degiskenler icin, farkliligin
hangi kategoriden kaynaklandigini tespit etmek amaciyla post-hoc testlerinden Tukey
testi yapilmustir. Bu testin sonucuna gore orgiitsel baglilik clgegi, normatif baghlik ve
devamlilik baglilig1 isimli bagimh degiskenlerin degerlerine iliskin 5-6 y1l grubu ve 6
yil ve tistii grubu ile diger tiim gruplar arasindaki farkliliklar 0,05 anlam diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bununla birlikte bu iki grup arasindaki
farkliliklar anlamli bulunmamustir. Duygusal baglilik isimli bagimli degiskenin
degerlerine iliskin ise, 5-6 yil grubu ile 6 yil ve tisti grubu hari¢ diger tiim gruplar
arasindaki farkliliklar 0,05 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
Ayrica 6 yil ve {istii grubu ile 1-2 y1l ve 2-3 yil gruplar: arasindaki farkliliklar da 0,05
anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Buna gore, calisma stiresi
degiskeni ile orgiitsel baglilik 6lcegi ve boyutlar: arasinda istatistiksel olarak anlaml
iliski olmasina ragmen, calisma stiresi degiskeni ile olumsuz davranislar olgegi
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmamasindan dolay1 Hie hipotezi kabul

edilmemistir.
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Tablo 11b. Calisma Stiresi Degiskenine [liskin Grup Istatistikleri

Kategoriler N Ortalama Std. Sapma O:tt;l;l;zrslin
1 yildan az 38 2.2529 0.27451 0.04453
1-2 yil 58 2.3611 0.42670 0.05603
2-3 yil 79 2.3284 0.34260 0.03855
! 3-5yil 87 22957 0.35233 0.03777
5-6 y1l 93 2.4062 0.41951 0.04350
6 y1l ve iistii 45 2.3296 0.34864 0.05197
1 yildan az 38 2.3474 0.50300 0.08160
1-2 yil 58 2.2437 0.49537 0.06504
2-3 yil 79 2.2228 0.44490 0.05006
2 3-5yil 87 2.3157 0.48496 0.05199
5-6 y1l 93 2.8961 0.68210 0.07073
6 y1l ve iistii 45 2.8622 0.77360 0.11532
1 yildan az 38 2.4158 0.67284 0.10915
1-2y1l 58 2.2069 0.57548 0.07556
2-3y1l 79 2.1595 0.47650 0.05361
3 3-5y1l 87 2.3241 0.55510 0.05951
5-6 y1l 93 2.9204 0.83829 0.08693
6 y1l ve iistii 45 2.9956 0.89187 0.13295
1 yildan az 38 2.3092 0.68387 0.11094
1-2y1l 58 2.2586 0.61588 0.08087
2-3y1l 79 2.1867 0.59305 0.06672
* 3-5y1l 87 2.2299 0.60906 0.06530
5-6 y1l 93 2.8468 0.82425 0.08547
6 y1l ve iistii 45 2.8111 0.74459 0.11100
1 yildan az 38 2.3158 0.72575 0.11773
1-2 yil 58 2.2644 0.72617 0.09535
2-3 yil 79 2.2996 0.73930 0.08318
: 3-5yil 87 2.3659 0.77336 0.08291
5-6 y1l 93 2.9086 1.04272 0.10813
6 y1l ve iistii 45 2.7852 1.12289 0.16739

1: Olumsuz davramslar 6lgegi, 2: Orgiitsel baghilik Slcegi, 3: Normatif baglilik, 4:
Devamlilik baglhiligs, 5: Duygusal baglilik

Mesleki unvan degiskenine iliskin gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi
sonuglar1 Tablo 12'de gosterilmistir. Tablo 12 incelendiginde sadece olumsuz
davranislar 6lgegi (mobbing) bagimli degiskenin degerlerinin ortalamasimin mesleki
unvan degiskenine gore farklilastig1 tespit edilmistir. Buna gore, mesleki unvan
degiskeni ile olumsuz davramslar 6lgegi (mobbing) arasinda istatistiksel olarak

anlaml iliski olmasina ragmen, mesleki unvan degiskeni ile 6rgtitsel baglilik clgegi ve
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boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmamasindan dolayr Hi¢

hipotezi kabul edilmemistir.

Tablo 12. Mesleki Unvan Degiskenine Iliskin ANOVA Tablosu

Kareler

Kareler toplami sd ortalamast F P
Gruplar aras1 15.352 9 1.706 16.593 0.000
1 Grup ici 40.090 390 0.103
Toplam 55.442 399
Gruplar aras1 5114 9 0.568 1.410 0.182
2 Grup ici 157.175 390 0.403
Toplam 162.290 399
Gruplar aras1 5411 9 0.601 1.072 0.382
3 Grup ici 218.667 390 0.561
Toplam 224.078 399
Gruplar aras1 7.143 9 0.794 1.467 0.158
4 Grup ici 211.068 390 0.541
Toplam 218.211 399
Gruplar aras1 7.580 9 0.842 1.027 0.418
5 Grup ici 319.958 390 0.820
Toplam 327.538 399
1: Olumsuz davranglar 6lgegi, 2: Orgiitsel baglilik dlcegi, 3: Normatif baglilik, 4: Devamlilik baghiligi, 5:
Duygusal baglilik
6. SONUC

Orgiitlerin; varliklarmi devam ettirebilmesi, siirdiiriilebilir basar1 igin
politikalar ve stratejiler gelistirmesi ve bu dogrultuda rekabet avantaji saglayacak
girisimlerde bulunmasi oncelikle sahip olduklar1 insan kaynagna ve niteligine
baghdir. Dolayisiyla orgiitiin amag ve degerleri ile orgiite tiye olan isgorenlerin
amaclarinin birbiri ile uyumlu bir hale getirilmesi gerekmektedir. Bu uyumun
saglanmasi ve orgiitsel basarinin yakalanmasi ancak isgorenlere rahat calisabilecekleri
uygun ve saglikli is ortamlarmin sunulmasi ile miimkiindiir. S6z konusu uyumun ve
saglikli is ortamlarmm sunulmasi, isgorenlerin orgiitsel baghliklarni ve bunun
sonucunda performanslarini olumlu yonde etkileyecegini soylemek mumkiindiir.
Biittin bunlarin sonucunda; orgiitsel baglilig: artan, 6rgtit amag ve degerlerine inanip
caba gosteren, istekli, giiclii is ve orgiit kiiltiirtine sahip isgorenlerin orgiit igcinde yer

alacagini ifade edebiliriz.

—— - ]}
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Orgiitsel diizeyde, s6z konusu uyumun bozulmasina yol acabilecek olan en
onemli degisken ise mobbing olarak goriilmektedir. Son yillarda mobbing uluslararasi
alanda orgtitsel diizeyde artan ciddi bir sorun olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda
isgorenlerin; fiziksel ve mental verimliligini, performansini, is tatminini ve orgiitsel
baghligimi olumsuz bir sekilde dogrudan ya da dolayli olarak etkiledigi cesitli
arastirmalarla giindeme getirilmistir. Bu bakimdan mobbing; isgorene, calistig
orglite, is ve sosyal gevresine vermis oldugu ciddi zararlar nedeniyle dikkat edilmesi

ve 6nlem alinmasi gereken bir konudur.

Bu calismada orgiitlerde isgorenlerin mobbing algis1 ile orgititsel baglilik
arasindaki iliskinin etkisi ve gticti arastirilmistir. Bununla birlikte isgorenlerin,
mobbinge maruz kalmalari ile 6rgtitsel bagliligin hangi boyutlar1 arasinda nasil ve ne
yonde bir iliski oldugu tespit edilmeye calisilmistir. Yapilan analiz sonuglarina gore;
isgorenlerin, mobbing ve orgtitsel baghlik algilarinin demografik 6zelliklerine gore
farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Buna gore demografik 6zelliklerden yas
ve calisma stiresi degiskenlerinin, orgiitsel baglilik ve boyutlar ile istatistiksel olarak
anlamli olduklar1 belirlenmistir. Ayni sekilde egitim ve mesleki unvan degiskenlerinin
ise mobbing algisi ile aralarinda istatistiksel olarak anlaml bir iliski oldugu tespit
edilmistir. Ancak ele alinan tiim demografik 6zelliklerin mobbing ve orgtitsel baglilik
ile birlikte aralarinda anlamli bir iliski olmadig: tespit edilmis ve Hi hipotezi
reddedilmistir. Calismadan elde edilen diger analiz sonuglarina gore; mobbing ile
orgtitsel baghlik arasinda ters yonlii anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.
Buna gore analiz sonuglar1 kapsaminda; isgorenlerin, mobbing algilar: ile normatif ve
duygusal bagliliklar1 arasinda ters yonlii anlamh bir iliski bulunmustur. Modellere
iliskin katsay1 tahminlerine gore ise; mobbing algisi tizerinde en fazla etkiye sahip olan
degiskenin, genel olarak ele alman orgiitsel baglilik 6lcegi oldugunu soylemek
miimkiindiir. Bunu sirasiyla normatif baghlik ve duygusal bagllik izlemektedir.
Orgiitsel baglilik boyutlari icinde mobbing algist tizerinde en fazla etkiye sahip olan
normatif baglilik boyutudur. Diger bir ifadeyle iliskinin giicti bakimindan
degerlendirildiginde, mobbing algis1 ile normatif baglilik boyutu arasinda duygusal
baglilik boyutuna oranla daha giiglii bir iliskinin oldugu tespit edilmistir. Buna karsilik

devamlilik baglilig1 ile mobbing algis1 arasinda, istatistiksel olarak anlaml bir farklilik
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olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bunun sonucunda; Hz, Hs, ve Hs hipotezleri kabul

edilmis, buna karsilik ise Hy hipotezi reddedilmistir.

Arastirma sonugclar1 literatiirde yapilan c¢alismalarla karsilastirildiginda;
Tengilimoglu ve Mansur (2009) tarafindan yapilan calismada, mobbinge maruz kalma
ile duygusal baglilik arasinda ve mobbinge maruz kalma ile normatif baglilik arasinda
anlamli bir farklilik oldugu gortulmusttir. Buna karsilik devamlilhk baghhg: ile
mobbinge maruz kalma arasinda ise anlamli bir farklilik olmadigi gortlmistiir.
Tengilimoglu ve Mansur (2009) tarafindan yapilan galismanin sonuglari ile bu
calismadan elde edilen sonuglarin benzerlik tasidig1 gortilmektedir. Ayni sekilde
Karcioglu ve Celik (2012) tarafindan yapilan ¢alismada, mobbinge maruz kalma ile
orgtitsel baglilik arasinda istatistiksel bir farklilik olup olmadig: arastirilmis, 0,01
anlamlilik diizeyinde ters yonde anlamli bir farklilik oldugu gortilmiistiir. Bu noktada
elde edilen bu sonug itibariyle, bu calismadan elde edilen sonuglarin Karcioglu ve
Celik (2012) tarafindan yapilan ¢alismanin sonuglarini destekledigi goriilmektedir.
Karahan ve Yilmaz (2014) tarafindan yapilan diger bir calismada ise, isyerinde
mobbing uygulamasimna maruz kalma sikilig1 ile 6rgtitsel baghlik arasinda, isyerinde
mobbing uygulamasina maruz kalma sikilig ile duygusal baglilik arasinda ve aym
sekilde isyerinde mobbing uygulamasina maruz kalma sikilig1 ile normatif baglilik
arasinda anlaml bir iliski bulunmustur. Karahan ve Yilmaz (2014) tarafindan yapilan
calismanin sonuglari ile bu galismadan elde edilen sonuglarin birbirlerini destekler

nitelikte oldugu tespit edilmistir.
7. ARASTIRMANIN SINIRLAMALARI

Calismada, farkli boltimlerde ve farkl sektorlerde calisanlarin mobbing algilar:
ve orgiitsel bagliliklar1 olctilmiistiir. Buna karsilik ise, farkli sehirlerde ya da farkh
bolgelerde calisanlarin algilarinin  karsilastirilip  olgtilmemesi bir kisit olarak
degerlendirilebilir. Aym sekilde tek bir sektdrde galisanlarin ya da tek bir departman
icinde istihdam edilen isgorenlerin mobbing algilar1 ve orgiitsel baghlik diizeylerinin

olctilmemesi de calismanin sinirlayicilari olarak gortilebilir.

—— - ]}
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8. MUHTEMEL ARASTIRMA KONULARI

Bu calisma, ileride yapilacak olan muhtemel calismalar igin yol gosterici bir
kaynak niteliginde temel alinabilir. Ayni zamanda gelecekte yapilacak olan olasi
calismalarda; sektorler, sehirler ya da bolgeler arasi karsilastirmalar yapilarak
mobbing ve orgiitsel baghlik diizeyleri ol¢tiliip aralarindaki farkliliklar belirlenebilir.
Ayrica tek bir departman icinde istihdam edilen isgorenlerin; mobbing algilar1 ve
orgiitsel baglilik diizeyleri ile birlikte farkl bir 6rgiitsel degisken analize dahil edilerek
aralarinda coklu karsilastirmalar yapilarak akademik anlamda farkli sonuclar ve

bunlara bagli olarak ¢ikarimlar elde edilebilir.
9. YONETICILERE TAVSIYELER

Yapilan tiim bu analizlerin sonucunda, orgiitlerde mobbingi onlemek ve
isgorenlerin orgiitsel bagliligini artirmak icin orgtitsel diizeyde onlemler aliarak
calisma kosullarmin iyilestirilmesine yonelik uygulamalar yapilmasi gerektigini
soyleyebiliriz. Bununla birlikte 6rgtitsel diizeyde; giivenli, iletisime agik, seffaf, coztim
odakli ve adaletli bir 6rgiit ikliminin insa edilmesi onemlidir. S6z konusu orgiit
ikliminin olusturulmasi asamasinda yoneticiler; 6zellikle mobbinge neden olan ticret,
calisma kosullari, terfi ve yetki konularinda 6zenli ve adaletli davranarak etkili
stratejik politikalar gelistirmelidir. ~Bu baglamda; hiyerarsik diizeyde iletisim
kanallarmin acik oldugu, iletisimin tam olarak saglandigi, rol dagilimindan
kaynaklanan catismalarin en az seviyeye indirildigi, isgorenlerin rahat, uygun ve

huzurlu bir ortamda calisabilecegi saglikli bir 6rgtit yapis tasarlanmalidir.
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