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0z Kaynak bagmmhligr kurami agik  sistemler olan érgiitlerin varli§imi devam
ettirmesinin anahtar: olan kaynaklar: nasil elde ettigini aciklamaya yénelik bir teoridir. Bu
Anahtar Kelimeler: kuram, politik yapilar olarak ele aldiklan: Orgiitleri, cevre ile olan iliskileri ve kaynak

edinimi sirasinda ortaya ¢ikan bagimhlik iliskilerinin yam sira 6rgiitlerde bagimhilik
durumunu ortaya ¢ikaran giic kavramumi da temel almaktadir. Kaynak bagimlihig
Sosyal Ag Kurami kuraminda gii¢ kavrami hem orgiitiin i¢ stiveclerindeki iligkilerde ve kararlarda hem de dis
cevresindeki aktérlerle olan iliskilerinde orgiit davramslanimin belirleyicisi olmaktadar.
Orgiitlerde karar alma siireclerinin politik bir nitelik tasidi§1 ve Grgiitlerin politik anlamda
bir koalisyon olarak algilanabilecegi diistincesinden hareketle, bu calismada Grgiitlerin alt
birimleri arasindaki gii¢ ve bagimhilik iligkileri incelenmistir. Bu iligkilerin incelenmesinde
aktorler arasindaki iliskilere ve bu iliskilerin niteliklerine odaklanan sosyal ag kuramindan
JEL Kodlar: yararlamlmigtir. Orgiitlerde alt birimler arasinda gii¢c ve bagimhlik iliskilerinin sonucu
MI0 ortaya ¢ikan sosyal aglar merkezilik ve yapisal bogluklar kurami cercevesinde
’ degerlendirilmistir. Calisma kapsaminda ileri siiriilen dnermeler gida sektériinde faaliyet
Mi2 gdsteren bir holding iizerinde snannugtir. Orgiitsel alt birimler arasinda kaynak edinimi
sirasinda olusan yiiksek bagimhligr ve gii¢ dengesizligini azaltmak amaciyla orgiitsel alt
birimler sosyal aglarmda merkezi konumda yer alma egiliminde olduklar: ve alt birimler
arasinda gii¢ dengesizligi sonucunda ortaya ¢ikan yiiksek bagimhlik iliskilerini azaltmak
amacryla sosyal aglarimda aracilik iliskilerini kullanma egiliminde olduklar: tespit
edilmistir.
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EXTENDED ABSTRACT

INTRAORGANIZATIONAL POWER RELATIONS AND SOCIAL NETWORKS:
A RESEARCH ON THE FOOD INDUSTRY

1. LITERATURE

Resource dependence theory considers intra-organizational actors’ relationships in a social context
and it emphasizes the political processes within the organization (Pfeffer, 1981). However, obvious
and particular strategies cannot be developed in the theory of resource dependence, as in inter-
organizational relations in managing dependence relations within the organization. In this respect, the
examination of the network embedded in the social structure is important for managing power and
dependence relations in organizations. In the literature, which is also expressed in the theoretical
section (Pfeffer and Salancik, 1974; Salancik and Pfeffer, 1974), it is expressed that the actors use social
networks in the management of dependence relations in the power imbalance resulting from resource
dependence among organizational units (Gargiulo and Ertug, 2014). Moving from these studies, the
current study was motivated by the question: "Are the power and dependence relations between the
subunits in organizations managed by social networks?".

1.1. RESEARCH SUBJECT

Resource dependence is a theory that explains how organizations that are open systems get
resources that are the key to maintaining their existence (Pfeffer and Salancik, 1974; Salancik and
Pfeffer, 1974). This theory is based on the organizations that are treated as political constructs, the
relations with the environment, and the concept of power that reveals dependence relations in
organizations as well as dependence relations that emerged during resource acquisition. The concept
of power in the theory of resource dependence is the determinant of organizational behaviors both in
the relations within the organizational processes and in the relations with the actors in the decisions
and in the external environment. Taking into account that decision-making processes in organizations
have a political character and that organizations can be perceived as a coalition in a political sense, this
study examines the power and dependence relations among the sub-units of organizations.

1. 2. RESEARCH PURPOSE AND IMPORTANCE

The main assumptions of the resource dependence theory were considered in the study and
power and dependence relations were evaluated within the framework of Pfeffer's (1981) view. This
theory, which treats organizations as political constructs, suggests that sub-units controlling critical
resources in organizations will gain power within the organization and that other sub-units will
develop dependence relations with these sub-units. The qualities and characteristics of network
relations emerging as a result of power and dependence relations among sub-units in organizations
and social relations among sub-units which are subject to the social capital were evaluated within the
frame of the theories of centrality and structural holes suggested by the social network theory. In
order to be able to make these evaluations, the level of analysis has been determined as intra-
organizational sub- units.

1. 3. CONTRIBUTION of the ARTICLE to the LITERATURE

Despite an increased emphasis on resource dependence theory and social network theory in the
academic literature, there have a limited understanding of the mechanisms that social networks
among the sub-units of organizations (Brass, 1984; Brass and Burkhardt, 1993; Burkhardt and Brass,
1990; Fombrun, 1983; Krackhardt 1990; Tushman and Romanelli, 1983). Therefore, it is thought that
addressing social networks among the sub-units of organizations within the internal power and
dependence relations from the perspective of resource dependence theory will contribute to the
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related literature.

2. DESIGN AND METHOD

The proposal put forward in the study was tested on a holding operating in the food sector and
the area of Turkey's top 500 large enterprises. This holding has been chosen in the research design due
to business groups that were described as " dominant economic actors" (Goksen and Usdiken, 2001:
326; Usdiken, 2008: 9; Dirlik, 2014: 10) and these holdings are among Turkey's top 500 enterprises in
the first rank. Within the scope of this holding, the power, dependency and social relationships among
the sub-units of the holding were examined. In this context, the network relationships that emerged as
a result of interdependence relations in the present organization were compared qualitatively in terms
of centrality, structural holes or brokerage role.

2.1. RESEARCH TYPE

Although qualitative methods are preferred in some studies for measuring power and addiction
relationships (Hall, 1972; Pennings, 1973; Lodahl and Gordon, 1973; Salancik and Pfeffer, 1974; Provan
et al., 1980), the objective and subjective measurements of a particular concept do not measure the
same phenomenon, subjective evaluation based on the perceptions of the participants and their
conclusions about these results and the quantitative method was preferred to evaluate the relative
perceptions of the participants relative to each other in the study (Provan et al., 1980: 210).

2.2. RESEARCH PROBLEMS

Proposition 1: Organizational sub-units tend to be central position in their social networks to
minimize the high dependence and power imbalance that occurs during the resource acquisition.

Proposition 2: Organizational sub-units tend to be brokerage role in their social networks to
minimize the high dependency relationships that result from power imbalance.

2.3. DATA COLLECTION METHOD

In this study, which aimed to examine the power and dependence relations among the sub-units
in the organizations through social networks, the position generator technique was used as data
collection method. Sub-units and managers were determined in the organization that was examined in
the research and data were collected within the whole network. In preparation of questionnaire
toward identifying power, dependence, and social networks; one-item questionnaires were used.

2.4. QUANTITATIVE/ QUALITATIVE ANALYSIS

In order to test the proposition of the study, social network analysis was utilized centrality and
brokerage measurements used in network analyses for each subunits. We compared the results of in-
degree and out-degree centrality, structural hole and pure brokerage for each organizational actor and
sub-unit, and assessed the position of the actor in the social, power and dependence networks.

3. FINDINGS AND DISCUSSION

3.1. FINDINGS as a RESULT of ANALYSIS

It has been determined that information technology, administrative, finance and general food sub-
units have high out-degree centrality in power and dependence networks and high in-degree
centrality in social network. It can be stated that these sub-units have a high dependence on other sub-
units within the organization and are less powerful position than other sub-units. It can be said that
the Information Technologies, Finance and Administrative sub-units manage the power and
dependence relations by using the advantage of being both central and brokerage position in network
relations. It was determined that the Feed Business Unit has a brokerage role in social networks in
order to minimize high dependence relations. It can be said that Information Technologies, Food
Quality and Human Resources sub-units manage their social relations with their pure or lean
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intermediary role in minimizing power imbalance resulting from power relations.

3.2. DISCUSSING the FINDINGS with the LITERATURE

In the literature, which is also expressed in the theoretical section (Pfeffer and Salancik, 1974;
Salancik and Pfeffer, 1974; Beyer and Lodahl, 1976; Salancik and Pfeffer, 1977; Hills and Mahoney,
1978; Astley and Zajac, 1990; Gargiulo, 1993; S6zen and Yeloglu, 2009), it is expressed that the actors
use social networks in the management of dependence relations in the power imbalance resulting
from resource dependence among organizational units (Gargiulo and Ertug, 2014). The results of the
research are similar to the studies in the literature.

4. CONCLUSION, RECOMMENDATION AND LIMITATIONS

4.1. RESULTS of the ARTICLE

It can be argued that sub-units use social networks to manage power and dependence relations
due to the fact that sub-units are centrally located in social networks or choose ways to improve their
social relations. Considering the structural hole analysis results of sub-units, it can be stated that they
manage their dependence relations with their structural holes, but they have a pure brokerage role in
their social relations only for power relations.

4.2. SUGGESTIONS BASED on RESULTS

This study deals with intra-organizational relationships, which are not an intensive study area,
and assesses these relationships through social network analyses considering social networks form the
strengths of the study. In this direction, it is considered that this study will make contribution
empirical studies, which are relatively limited, toward Resource Dependence Theory. In this research
we evaluated intra-organizational power and dependence relationships through social networks.
Future research may develop factors to determine power and dependence relations from different
angles. Also a future research can examine this issue from quantitative study methods such as deeper
interview, semi-structured interview.

4.3. LIMITATIONS of the ARTICLE

This study has various limitations. First of all, this study was carried out only one business since
the generalization power of the results of study remains weak. Hence, it is not possible to claim that
the power and dependence relationships between subunits in every business were managed through
social networks. Another limitation of the study is that social relationships are evaluated through only
subunits and actors in organization. At this point, it is possible for the people from private lives of
actors to mediate the relationship between actors. However, since reaching this information may be
perceived as violating the private lives of people, the study was only carried out in the framework of
the actors in the organization.
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1. GIRIS

Orgiitlerdeki giic ve bagmlilk mekanizmalarim1 esas alan calismalar
Thompson'in (1967) Yapisal Kosul Bagimlilik Kuramina yaptig1 katkilarla baslayip
Pteffer ve Salancik’in (1978) Kaynak Bagimhilig1 Kuramina kadar devam eden stirecte
incelenmistir. Bu iki kuramin temel dayanak noktasi oOrgiitlerin cevre ile olan
iliskileridir. Acik sistem yaklasimui cercevesinde sekillenen bu kuramlar ile birlikte
orgiit ve yonetim galisma alanlarinda giic ve bagimlilik iliskileri konusunda cesitli
arastirmacilar tarafindan farkli arastirma yontem ve sorular1 gelistirilmistir. Bu
noktada, gtic ve bagimlilik mekanizmalar1 sadece orgiitler aras1 diizeyde degil aym
zamanda orgiit ici diizeylerde de incelenen bir olgu haline gelmistir. Ancak Kaynak
Bagimliligr Kurami orgiiti sadece politik yapilar olarak ele aldig1 ve nesnel olarak
yansitilan bu durumun orgiitiin iginde bulundugu sosyal, kiiltiirel ve kurumsal
degiskenleri goz ardi ettigi gerekgesiyle elestirilmektedir (Davis ve Cobb, 2009;
Donaldson, 1995; Demers, 2007: 12; Johnson, 1995). Orgﬁtlerin icinde bulunduklar:
sosyal baglama yerlesik olan yapilar oldugu diistincesinden hareketle, orgiit ici giic
ve bagimhlik iliskilerinde de orgiittin varligini devam ettirmesinde 6nemli olan
sosyal baglamindan ayr1 diistintilemeyecegi gercegi on plana c¢ikmaktadir. Bu
dogrultuda, orgiitleri sosyal iligkileri temelinde agiklayan ve Kaynak Bagmmlilig
Kurami ile bir¢cok 6n kabulii paylasan Sosyal Ag Kurami hem kurama yonelik
elestirilerin giderilmesinde hem de orgiit ici glic ve bagmlilik iliskilerinin
aciklanmasinda 6nemli bir dayanak noktasidir. Bu cercevede, bu arastirmanin
konusu orgiitlerde alt birimler arasi gtic ve bagimlilik iligkilerinin sosyal aglar

araciligiyla degerlendirilmesidir.

Calismada Kaynak Bagimliligi Kuraminin temel varsayimlar ele alinarak giig
ve bagimhilik iliskileri Pfeffer (1981)'in gortsleri cercevesinde degerlendirilmistir.
Orgiitleri politik yapilar olarak ele alan bu kuram, o6rgiitlerde kritik kaynaklari
kontrol eden alt birimlerin orgiit icerisinde giic elde edecegini ve dolayisiyla bu alt
birimlere diger alt birimlerin bagimlilik iliskileri gelistirecegini ileri stirmektedir.
Orgiitlerde alt birimler arasinda gii¢ ve bagimlilik iligkileri sonucu ortaya ¢ikan ag
iliskilerinin ve alt birimlerin kendi aralarinda olusturduklar: sosyal sermayeye konu

olan sosyal iliskileri sonucu ortaya ¢ikan ag iliskilerinin nitelikleri ve o6zellikleri
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sosyal ag kuraminin 6nerdigi merkezilik ve yapisal bosluklar kuramlar1 cercevesinde
degerlendirilmistir. Bu degerlendirmelerin yapilabilmesi icin, analiz diizeyi orgiit ici
alt birimler olarak belirlenmis, ana faaliyet konusu gida olan ve Konya ili basta
olmak tizere cesitli illerde faaliyet gosteren bir firma tizerinde arastirma kapsaminda

gelistirilen onermeler sosyal ag analizi aracilifiyla test edilmistir.
2. TEORIK CERCEVE

Kaynak bagimhligr kuraminin temel iddiasi, agik sistemler olarak orgtitlerin
varligin1 devam ettirmesinde orgiit i¢in kritik olan kaynaklarin elde edilmesi ve bu
kaynaklarin saglandig: cevre ile olan iliskilerinde ortaya ¢ikan bagimlilik iliskilerinin
yonetilmesidir (Pfeffer, 2005: 441). Kritik kaynaklar1 kontrol etmek isteyen orgtitin
dis cevre ile olan etkilesimleri sonucunda ise orgutler arasinda gtic farkliliklar:
olabilmektedir (Meydan, 2012: 166). Kurama gore, cevre bir takim o6zellikleri
nedeniyle orgiitler igin belirsizlik kaynag: olabilmekte (Usdiken, 2010: 87), orgiitler
de hem giig iliskilerini yonetmeye hem de gevresel belirsizlikleri gidermeye yonelik
bazi stratejiler gelistirmektedir (Meydan, 2012: 167). Kurama yo6nelik bu
degerlendirmeler orgiitiin cevresi ile olan iliskilerini temel almaktadir. Ancak kaynak
bagimliligr kurami oOrgiitin diger orgiitler ile ve cevreleriyle olan iliskilerini
incelemenin yam sira, Orglitlerin kendi biinyelerinde bagimhilik iliskilerinin
gelismesine neden olan giicin kullaniminin 6nemli bir etmen oldugunu da
vurgulamaktadir (Usdiken, 2010: 79). Bu dogrultuda, giic kavrami hem orgiitiin ig
siireclerindeki iliskilerde ve kararlarda hem de dis cevresindeki aktorlerle olan
iliskilerinde 6rgiit davranislarimin belirleyicisi olmaktadir (Sayilar, 2013: 61). Ayrica
orgiit icinde gtictin dagilim belirli orgiitsel birimlerin kaynag: elde etmesine ve bu
birimlere oOrgiit icinde bagimlilik gelismesine neden olmakta ve orgiitleri farkl
cikarlara sahip alt gruplarin koalisyonu olarak degerlendiren kuram, orgttlerin
politik bir perspektiften ele alinmasi gerektigini ileri stirmektedir (Pfeffer ve Salancik,
1978). Politik bakis acisina gore, dis cevrenin meydana getirdigi baski ve
kisitlamalara karsi orgtitler, varligim1 devam ettirebilmeleri icin gerekli olan
kaynaklar1 saglayan diger aktorlerle koalisyon iliskilerini stirdiirmeleri

gerekmektedir (Cyert ve March, 1963). Bu iliskiler sonucunda, dis cevrede meydana
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gelen belirsizlikler ve kisitlamalar orgiit icerisindeki gii¢c dagilimini da etkilemektedir

(Pfeffer ve Salancik, 1977: 23).

Orgiit teorisinde giic kavrami, orgiitsel faaliyetlerde 6nemli bir rol oynayan
(Pteffer, 1981: 12) ve bircok anlam yiiklenen hassas bir konudur (Finkelstein, 1992:
511). Guctin tanimi ve dlctilmesi konusundaki uzlasmazliklar (Allen vd., 1979; Clegg,
1979; Clegg vd., 2006; Mintzberg, 1983; Pfeffer, 1981; Zald, 1970) ve o¢rgiitsel karar
verme siireclerini anlamada, birbirleriyle rekabet eden, rasyonellik ve etkinlik
degerlerini sosyal baglamda ele alan ve cogunlukla ikna edici yaklasimlarin
bulunmamas: giic¢ iliskilerinin sosyal bilimler kapsaminda ¢zellikle de yonetim ve
orgtit teorisi literatiirtinde tam olarak ortaya konulmasindaki eksikligin nedeni
olarak gortilmektedir (Pfeffer, 1981: 1-2). Pfeffer (1981: 12) giicti bir eylemi baslatmak
ve stirdiirmek icin gerekli olan temel enerji, baska bir deyisle, niyeti gercege
dontstirme ve stirdiirme kapasitesi olarak tamimlamaktadir. Pfeffer ve Salancik’e
gore (2003) bir orgtitiin diger orgiit tizerinde gli¢ uygulamas: sonucu bagimhiligin var
olabilmesi icin degisim iliskilerinde asimetri olmasi gerekmektedir. Bu nedenle A'nin
B tzerinde giicli, hem B'nin A’ya bagimhiliginin olmasi hem de A'nin B'ye
bagimlinin olmamast durumunda gergeklesir. B, A’ya bagimli ise; A, B tizerinde giic
sahibidir. Bu dogrultuda, giic hem goreceli bir kavram hem de yapisal bir unsur

olarak degerlendirilmektedir (Ozkog, 2009: 27).

Lawrence ve Lorsch (1967: 3)'un orgiitti “alt sisteme ayrilmis gorevleri yerine
getiren birbiriyle iligkili bireylerin davranislar sistemi” olarak tanimlamasiyla da, giic
kavrami orgiitteki alt birimler arast diizeyde incelenen bir kavram haline gelmistir.
Pfeffer’e gore (1981: 3) giic sosyal aktorler arasindaki iligkileri betimlemektedir. Bu
kapsamda, sosyal aktorler; tek bir kisi, alt birim ya da o¢rgtit olabilmektedir ve bu
sosyal aktorlerin aralarinda birbirlerine gore farklilik gosteren giic iliskileri
bulunmaktadir. Giig, belirli bir iliski diizeni ve baglami ifade etmektedir. Bir kisinin
glcli ya da gtigstiz olmast gibi bir durumdan ¢ok, kisilerin birbirlerine gore giiclii
olup olmadiklaryla ilgili bir durum s6z konusudur. Orgiitlerde farkl alt birim veya
boltimlerin bulunmasi da bu alt birim veya boliimler arasinda farkli diizeylerde gtic
iliskilerinin olusmasina neden olur (Pfeffer, 1981: 3-4). Orgiit icerisinde yer alan farkl

birimler veya boltimler farkli diizeylerde gii¢ sahibidirler. Bu birim veya boliimler
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orgtit icerisinde alman kararlari kendi giicleri oraninda yonlendirebilmektedirler
(Sayilar, 2013: 61). Bu nedenle, bir alt birimin veya boliimiin giicti, 6rgtitsel kararlar:
veya Orgiitsel sonuglar1 etkileyebilme yetenegi olarak ele alinmaktadir (Pfeffer ve

Salancik, 2003: 230).

Glictin nereden kaynaklandigina iliskin bircok yaklasim giicin ortaya
cikisinda bagimliligin 6nemli rolti oldugunu vurgulamaktadir (Pfeffer, 1981: 99).
Emerson’a gore (1962: 32) giic, aktoriin degil sosyal iliskinin bir ozelligidir. Bu
iliskide, A'min B {izerindeki giici B'nin A’ya bagimlilig1 temeline dayanir. Bu
baglamda bagimlilik, bir aktoriin digerinden talep ettigi unsurun Oneminin bir
fonksiyonudur. Dolayisiyla, gtic ve bagimhlik iliskisinde dengenin olmasi
gerekmektedir (Emerson, 1962: 33-34). Bu yaklasima gore giic, istenilen bir seyi elde
etmek icin, birinin istedigi ya da ihtiyact olan bir seye sahip olup, istenilen seyin
temin edilebilecegi diger kaynaklari ya da tek kaynagi kontrol edebilmekten
kaynaklanmaktadir (Pfeffer, 1981: 99). Blau (1964) da benzer sekilde, giictin olusmast
icin taraflar arasinda stratejik kaynaklar tizerindeki kontroliin elde edilmesi, ihtiyac
duyulan kaynaklar igin alternatiflerin bulunmamasi, zorlayici gtictin kullanilmasi ve
kaynaga olan ihtiyacin bulunmas: gerektigini ileri stirer (Jacobs, 1974: 49). Giice bagh
olarak bagimlilik yaratan unsurlar ise, taraflar arasinda degisime konu olan
kaynaklarin gerekliligi ve bu kaynaklarin diger kaynaklardan elde edilebilirligidir
(Jacobs, 1974: 51). Pfeffer ve Salancik’e gore (1978) de giic ve bagimlilik degisim
iliskilerinin sonucunda ortaya cikar. Ancak Pfeffer ve Salancik (1978) giict,
Emerson’in (1962) ifade ettigi gibi simetrik olarak ele almamaktadir. Bu bakis
acistyla, giic ve bagimlilik iliskileri taraflar arasindaki degisim iliskisinin asimetrik
olmasinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda, taraflar arasindaki
asimetri arttikga bagimlilik iliskileri artar ve asimetri temel olarak kaynaklarin
taraflar icin goreli onemine baglidir (Pfeffer ve Salancik, 2003: 53). Asimetri sonucu
ortaya ¢itkan degisim iliskileri s6z konusu oldugunda da gti¢ dengeli degildir ve
aktorlerin birbirlerine uyguladiklar: gti¢ farklilasmaktadir (Johnson, 1995: 11).

Orgiit icerisinde de herhangi bir alt boliimiin en énemli girdisini bir bagka alt

bolimiin ciktisin1 olusturuyorsa bir boliim digerine bagimli hale gelmektedir

(Erdogan, 1997: 25). Pfeffer ve Salancik’e gore (1978) bagimlilik 6zellikle, iliskilerden
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olusan gti¢ aginda avantajli konuma sahip olan bir sosyal aktoriin, diger aktorlerin
bagimli olduklar1 kaynaklarin kullanimi ve tahsisine karar verebilmesiyle ortaya
cikmaktadir. Dolayisiyla, orgiitlerdeki giic dagilimi sosyal aktorlerin birbirleriyle
olan karsilikli bagimlilik iliskilerinden dogmaktadir. Pfeffer ve Salancik (1978: 43-44)
orgtit icindeki alt birimin gtictinii, o birim tarafindan saglanan énemli kaynaklarin
miktari ile iliskilendirmistir. Bir orgtitte aktoriin sosyal ag diizenegi icerisinde sahip
olacagi konum aktoriin erisebilecegi veya kontrol edebilecegi kaynaklar
etkilemektedir (Brass, 1984: 520). Ag diizenegi icerisinde merkezi konumda olan
aktortin diger aktorlere gore daha fazla baglantiya sahip olmas: ytiksek statii ve giic
anlamina geldigi icin (Wasserman ve Faust, 1994) cok sayida baglantiya sahip
merkezi konumda olan aktor prestijli bir aktor olarak distintilmektedir (Brass ve
Burkhardt, 1992). Bu nedenle, merkezi konumda bulunan aktorler 6rgtitte daha fazla
glic elde ederek diger aktorleri kendine bagimli hale getirebileceklerdir (Tsai ve
Ghosal, 1998: 465). Sosyal ag dtizenekleri icerisinde de merkezi konuma sahip olan
aktorler daha fazla bilgiye ulasabilecegi icin diger aktorleri daha fazla etkileme
imkanina sahip olabileceklerdir (Freeman vd., 1991: 141). Ayni zamanda, merkezi
konumda yer alan aktorler bilgiye erisim bakimindan daha avantajli konumda
olduklar1 i¢in bilgi asimetrisini azaltarak bagimliliklarin1 denetim altina alma sansma
sahip olabileceklerdir (Hagedoorn, 2006: 673). Benzer sekilde, kaynak edinimi veya
glic dengesizligi nedeniyle kendi otonomisini korumayan veya baska bir alt birime
bagimli olan aktorler veya alt birimler bu bagimliliklarin1 kontrol altina alabilmek
veya yoOnetebilmek amacryla bu birim veya aktorler ile sosyal iliskilerini gelistirme
egiliminde olacag1 ifade edilebilmektedir (Nonino, 2013). Bu bulgular 1siginda,

arastirmanin birinci 6nermesi asagidaki gibi ileri suirtilebilir:

Onerme 1: Orgiitsel alt birimler kaynak edinimi sirasinda olusan yiiksek bagimhilig
ve gii¢ dengesizligini azaltmak amaciyla sosyal aglarinda merkezi konumda yer alma
egilimindedirler.

Sosyal ag iliskilerinde aktoriin ag diizenegi icerisindeki konumu gii¢ ve
bagimlilik iligkileri acisindan 6nemli olmak ile birlikte aktoriin konumunun sagladig:
avantajlar Freeman vd. (1991) tarafindan merkezilik ile aciklarken, Burt (1992) bu
durumu “kol mesafesindeki iligskiler” olarak tamimlanan yapisal bosluklar ile
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aciklamaktadir. Ag diizeneginde merkezi konumda yer alan alt birimler daha fazla
baglantiya sahip olacagi icin daha farkli bilgilere ulasmanin ve bu bilgileri
paylasmanin yani sira diger aktorlere kolayca erisebilirler (Tsai, 2001). Burt (1992) ise
merkezi konumda bulunmayan aktorlerin ag diizenegi icerisinde yapisal bosluklar:
kullanarak diger aktorlere aracilik rolleri sayesinde ulasabilecegini belirtmistir (Van
Wijk vd., 2008: 832). Bu sayede, ag diizenekleri icerisinde bir aktoriin baglantili
olmayan diger aktorler arasinda aracilik iliskisi saglayan yapisal bosluklar ve bu
bosluklarda yer alan aktorler, kaynaklar tizerinde kontrol saglama avantaji
saglayabileceklerdir. Ayn1 zamanda, bir orgiitte araci veya koprii vazifesi goren
aktorlerin hiyerarsik konuma bagli kalmadan ag diizenegi icerisinde sahip oldugu
avantajli konum sonucunda, diger aktorleri kendine bagimli hale getirebilecegi ifade
edilmektedir (S6zen ve Giirbtiz, 2012: 315-316). Bu agidan, bir orgiitte alt birimin
veya boltimiin orgtit icerisindeki pozisyonunu giiclendirmede kilit role sahip olan
kisilerin yapisal bosluklarda yer alan aktorler (Burt, 1992: 14-17) oldugu ve bu
aktorlerin orgitit icinde aktorler arasi giic asimetrisi sonucu ortaya cikan yiiksek
bagimlilik iligkilerini minimize edecegi ifade edilebilir. Bu bulgular 1s18inda,

arastirmanin ikinci 6nermesi asagidaki gibi ileri stirtilebilir:

Onerme 2: Orgiitsel alt birimler gii¢ dengesizligi sonucunda ortaya cikan yiiksek
bagimhlik iliskilerini azaltmak amaciyla sosyal aglarinda aracilik iliskilerini kullanma
egilimindedirler.

3. ARASTIRMANIN AMACI, ONEMI VE KATKISI

Bu arastirmanin konusu, orgiit ici gti¢ ve bagimhilik iliskilerinin sosyal ag
kurami cercevesinde degerlendirilmesidir. Analiz diizeyi orgtitler arasi alt birimler
olan bu calismada, orgiitlerde kritik kaynaklar: kontrol eden alt birimlerin gti¢ ve
bagimlilik iliskileri sonucu ortaya ¢ikan ag iliskilerinin ve alt birimlerin kendi
aralarinda olusturduklar1 sosyal sermayeye konu olan sosyal iliskileri sonucu ortaya
cikan ag iliskilerinin nitelikleri ve o©zellikleri gelistirilen 6nermeler kapsaminda
incelenmistir. Arastirma kapsaminda gelistirilen onermeler dikkate alindiginda, bu
arastirmanin amaci orgiitlerin alt birimleri arasindaki gtic ve bagmmlilik iliskilerinin

sosyal aglar1 araciligiyla nasil yonetildiginin tespit edilmesidir.
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Bu cercevede, literatiirde degisim ve bagimlilik mekanizmalarina dayali sosyal
aglar1 inceleyen farkli teorik goriisler bulunmaktadir. Orgiitlerde degisim ve
bagimlilik mekanizmalar: ilk olarak Homans (1958, 1974) ve Blau (1964) tarafindan
gelistirilen sosyal miibadele teorisi taraflarin birbirlerine sundugu kaynaklar
arasindaki degisim iliskisini potansiyel ikili (dyadik) iliski temelinde orgutlerdeki
gug iliskilerini aciklamaktadir. Emerson (1962) ise sosyal miibadele teorisinin temel
aldigy ikili (dyadik) iliskiyi genisleterek, giic ve bagimlilik iliskileri cercevesinde
bireyler veya aktorler arasindaki iliskileri aktorler arasindaki iliskilerin yerlesikligi
tizerine vurgu yaparak aciklar. Bu calismalardan sonra cesitli arastirmacilar
tarafindan orgiitlerde degisim ve bagimmlilik mekanizmalar1 sosyal ag teorisi
cercevesinde ele alinmistir (Bienenstock ve Bonacich, 1992; Cook ve Whitmeyer, 1992;
Cook ve Yamagishi, 1992). Giicti yapisal bir unsur olarak ele alan Pfeffer’e (1992)
benzer sekilde sosyal ag teorisi kapsaminda yapilan calismalarda da gti¢ yapisal bir
unsur olarak ele alinmaktadir. Bu kapsamda gii¢, sosyal agdaki bagimliligin bir
fonksiyonu olarak tanimlanir. Sosyal ag diizenekleri igerisinde kaynaklara ve bilgiye
daha fazla erisim imkani saglayan aktoriin konumu daha fazla giig ile iliskilendirilir.
Bireyler, gruplar ve orgiitler olarak ele alinan aktorler, diger aktorler tarafindan
onemli olan kaynaklar1 elde edebildigi o6lctide bu kaynaklar tizerinde denetim
hakkma sahip olurlar ve daha fazla giic elde ederler (Emerson, 1962; Monge ve

Contractor, 2001: 458-459).

Literattirde farkli goriislere yonelik calismalar olmasina ragmen, gerek
orgtitler arasi gerekse orgiitteki alt birimler arasi sosyal ag calismalari degisim
mekanizmalarini temel almaktadir (Monge ve Contractor, 2001: 465). Sosyal ag
kuramina benzer sekilde kaynak bagimliligi kurami da sosyal miibadele teorisini
temel alarak, orgiitlerde bagimhiliga neden olan kaynaklar tizerindeki kontroliin
orgtitlere gtic kazandirdigimi ileri stirmektedir (Mizruchi ve Yoo, 2002). Bu
dogrultuda, kritik kaynaklar1 kontrol edebilen ¢rgiitsel aktorler sosyal miibadele
veya degisim stireci yoluyla bagimliliklarin1 yonetebilmektedirler (Brass, 2002: 137).
Bu perspektifte (Emerson, 1962; Crozier, 1964; Pfeffer ve Salancik, 1978) gtic, aktorler
arasindaki sosyal iliskilerin sonucu ortaya ¢ikan sosyal bir olgu olarak ele

almmaktadir (Pettigrew, 1973; Krackhardt, 1990). Dolayisiyla giic, oncelikle yapisal
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bir unsur olmakla birlikte (Pfeffer, 1981) yapisal gii¢c kaynaklari, herhangi bir aktorin
veya etkilesimin ozelliklerinden veya davranislarindan ziyade sosyal sistemin
ozelliklerini yansittig1 (Astley ve Sachdeva, 1984) ve iginde bulundugu sosyal
baglamdan ayr1 olarak distintilemeyecegi i¢in sosyal bir fenomendir. Bu nedenle,
sosyal bir aktoriin orgiit icerisinde bagimlilik iliskilerini azaltmak amaciyla giic elde
etmesinin bir diger yolu da sosyal ag diizenegi icerisindeki konumudur (Brass, 2002:
138). Ayrica kaynak bagimliligi kurami baglaminda, giic ve bagimhilik iliskilerine
yonelik sosyal ag diizeneklerine iliskin galismalar daha genis bir sekilde orgiitler
arasi iliskiler dtizeyini ele almakta (Monge ve Contractor, 2001: 465), orgiitlerde alt
birimler arasi1 veya orgiit i¢ci diizeyde iliskileri ele alan simirli sayida calisma
bulunmaktadir (Brass, 1984; Brass ve Burkhardt, 1993; Burkhardt ve Brass, 1990;
Fombrun, 1983; Krackhardt 1990; Tushman ve Romanelli, 1983).

Sosyal ag analizleri ile orgiitlerdeki gtic iliskilerinin, hem kaynaklar hem de
sosyal iliskiler acisindan tamamlayici bir sekilde ele alinmasi ile bu yaklasimlarin
daha kolay anlasilmasini saglama potansiyelini tasimaktadir (S6zen ve Giirbtiz, 2012:
320). Sosyal ag kuramimnin indirgemeci olmamast ve dogrusal bir manti1 esas
almamasi, bu kuramimin diger kuram ve yaklasimlardan farkli bir durus
kazanmasma neden olmaktadir. Sosyal ag kurami bireylerin ortak nitelik ve
normlara sahip olmalarindan kaynaklanan sosyal davramsi (Emirbayer ve
Gooodwin, 1994: 1414) diger bir ifade ile sosyal davranislarin birey davramslarinin
toplam1 oldugu seklinde goriisti reddedip, aktorler arasindaki sosyal iligkileri
incelemektedir (S6zen ve Giirbtiz, 2012: 301). Sosyal ag kuramina yonelik farkl
gorusler olmasina ragmen, bu kurama yonelik gortislerin ortak noktasi, sosyal
iliskilere ve sosyal yapi igerisinde yap1 ile etkilesim icinde bulunan aktorlerin
iliskilerini agiklamada alternatif model sunmasidir. Ag kurami sosyal iliskileri
metaforlar veya iliski yapilar1 araciligiyla agiklar (Emirbayer ve Gooodwin, 1994:
1414). Ayrica, sosyal ag kurami, sosyal ag yapisini sosyal sermayenin igerigiyle
birlestirerek sosyal gercekligin daha iyi anlasilmas: igin bir model sunmaktadir
(Moody ve Paxton, 2009: 1500). Sargut (2006: 4) sosyal sermayenin aktorlerin
kaynaklara ulasmasini saglayan, aktorler arasindaki iligkilere atifta bulunan

baglantilar ve bu baglantilarin olusturdugu ag diizenekleri olarak iki temel dayanag:
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oldugunu belirtmistir. Sosyal sermaye ag diizenekleri igindeki yerlesik iliskileri
kaynak olarak kullanir. Lin (2008: 58) de sosyal aglarin veya ag diizeneklerinin
yerlesik olan kaynaklara erisim ve bu kaynaklari kullanmada gerekli kosullar
sagladiginm belirterek, sosyal ag niteliklerinin sosyal sermaye i¢in onem tasiyan ve
gerekli olan, digsal bir onciilti oldugunu ifade etmektedir. Sosyal yapilar igine
yerlesik olan sosyal aktorlerin aralarindaki etkilesimler sonucunda olusan baglarin
yon ve nitelikleri, aktorlerin ag diizenegi icindeki konumunu belirlemektedir
(Kilduff ve Tsai, 2003: 54). Ag dtizenekleri icerisinde hangi baglarin fayda saglayarak
sosyal sermaye olarak kabul edilecegi ve hangi baglarin orgiitte gtic ve bagimlilik
iliskilerinin yonetilmesinde oOnemli oldugu sosyal ag yapilarmin niteliklerinin
incelenmesi ile miimkiin olabilecektir (S6zen ve Giirbtiz, 2012: 308). Bu baglamda, bu
calismada kaynak bagimlilig1 ve ag kuramlarmin bir arada kullanilmasmin orgiit
icindeki gtic ve bagimlilik iliskilerinin sosyal boyutunun incelenmesinde hem teorik

hem de yontem olarak fayda saglayacag: diistiniilmektedir.
4. ARASTIRMA YONTEMI

Bu calismada ileri stiriilen 6nermeleri test etmek amaciyla Konya ilinde gida
sektoriinde faaliyet gosteren ve Ttirkiye'nin ilk 500 btiytik isletmesi arasinda yer alan
bir holding secilmistir. “Egemen iktisadi aktorler” olarak nitelendirilen (Goksen ve
Usdiken, 2001: 326; Usdiken, 2008: 9; Dirlik, 2014: 10) isletme gruplarimin Tiirkiye’'de
hakim orgtitsel forma sahip olmasi, Konya ili kapsaminda bu holdingin Ttrkiye nin
ilk 500 btiytik isletmesi arasinda ilk siralarda yer almasi nedeniyle arastirma
tasariminda bu holding secilmistir. Bu holding kapsaminda holdingin alt birimleri
veya departmanlar1 arasindaki gtic, bagimlilik ve sosyal iligkileri incelenmistir. Bu
cercevede, mevcut Orgiitte alt birimler aras1 bagimlilik iliskileri sonucu ortaya ¢ikan
ag iliskileri merkezilik, yapisal bosluklar veya aracilik rolleri bakimindan niteliksel

olarak karsilastirilmastir.
4.1. Veri Toplama ve Veri Girisi

Sosyal ag analizine iliskin verilerin toplanmasinda farkli arastirmacilar
tarafindan farkli yontemler kullanilmaktadir. Ag arastirmalarinda soru formlar: ve

gortismeler gibi birincil veri kaynaklari kullanilabilirken, aym: zamanda arsiv

Business & Management Studies: An International Journal Vol.:8 Issue:2 Year:2020 2152



Mehtap OZTURK & Rifat IRAZ

kayitlar1 gibi ikincil veri kaynaklar1 da kullanilabilmektedir. Ayrica gtinliikler,
elektronik izler, gozlem ve deneyler gibi diger veri toplama yontemlerine de
basvurulabilmektedir. Ag arastirmalarinda birincil veri kaynaklarinda en yaygin
kullanilan veri toplama teknigi soru formlaridir (Marsden, 1990: 440). Soru formlar:
tekniginde, arastirmacilar tarafindan isim tiretici (name generator) (Wellman, 1979;
McCallister ve Fischer, 1978; Fischer, 1982; Burt, 1984, Campbell ve Lee, 1991;
Marsden, 2003), pozisyon {iretici (position generator) (Lin ve Dumin, 1986; Lin vd.,
2001; Erickson, 1996, 2004) ve kaynak {iretici (resource generator) (Snijders, 1999; Van
Der Gaag ve Snijders, 2004; 2005) olarak nitelendirilen ti¢ yontem kullanilmaktadir.
Isim teknigi sosyal ag arastirmalarinda en yaygin kullamlan (Lin vd., 2001: 62) ve
genellikle ben merkezli (egocentric) sosyal aglarin ortaya ¢ikarilmasinda kullanilan
bir yontemdir (Najarzadeh vd., 2014: 167). Lin ve Dumin (1986) tarafindan ileri
suriilen pozisyon {iretici teknik ise; meslek gruplari, makam, ¢alisma birimleri, siuf
veya sektorler (Lin vd., 2001: 63) gibi sosyal sistem igerisinde belirli rolleri veya
pozisyonlar1 olan, bu nedenle cesitli kaynaklara (6rnegin, bilgi, beceri, diger aglara
baglantilar) erisimi olan kisileri tanimlamak i¢in kullanilir. Kaynak veya konum
tiretici olarak adlandirilabilen yontemde ise sosyal sermayenin alt kategorilerinden
ve yonlerinden birini temsil eden belirli bir sabit kaynakli listeye ulasmak
amagclanmaktadir (Najarzadeh vd., 2014: 168). Van Der Gaag ve Snijders (2005)
tarafindan gelistirilen bu yontem, sosyal kaynaklar ve bu kaynaklarin cesitliligi
hakkinda cok az spesifik bilgi icerdigini gerekcesiyle pozisyon tretici yontemi
elestirmesi sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu yontem isim teknigi ve pozisyon tekniginin
bir arada kullanilmasi ile olusan bir yontem olarak distintilebilmektedir (Van Der

Gaag ve Snijders, 2005: 4).

Orgiitlerde alt birimler arasi giic ve bagimllik iligkilerini sosyal aglar
araciligryla incelemeyi amaclayan bu calismada, veri toplama yontemi olarak
pozisyon tiretici teknik kullanilmistir. Arastirma kapsaminda segilen orgiitte yer alan
tum alt birimlerin isimleri belirlenmistir. Konuya iliskin yazinda, orgiit icerisinde
sosyal iliskilerini yogun sekilde kullanan ve sosyal iliskilerini ¢cogunlukla orgtitiin
yararina kullanacak kisilerin yoneticiler oldugu (Krackhardt, 1990; Burt, 1997; Tsai ve
Ghoshal, 1998; Gabbay ve Leenders, 2001; Sargut vd., 2007) ve yoneticilerin sahip
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oldugu sosyal iliskilerin orgut diizeyindeki analizlerde kullanilabilecegi
belirtilmektedir (Sargut vd., 2007). Bu nedenle, orgut icerisindeki alt birimler
belirlendikten sonra bu alt birimlere bagl olan yonetici pozisyonlar: da belirlenerek
arastirma kapsamima dahil edilmistir. Iliskisiz cesitlenme seklinde biiyiiyen bu
isletmede ana faaliyet konusu kapsaminda ve kendi aralarinda bagimhilik iliskisi
gelistirebilecek 23 alt birim arastirma kapsamina dahil edilmis ve tust diizey
yoneticiler belirlenerek tim ag (whole network) kapsaminda veri toplanmustir.
Arastirmaya konu olan oOrgiitte alt birimler ve yonetici pozisyonlar: belirlendikten
sonra gtic, bagimlilik ve sosyal aglarin tespit edilmesine yonelik soru formu
hazirlanmistir. Soru formunun hazirlanmasinda literatiirde pozisyon tiretici veri
toplama yontemi kullanan benzer calismalarda yer alan (Marsden ve Campbell, 1984;
Lin vd., 2001; Fu, 2005; Davis vd., 2007) tek maddelik soru formlar1 kullanilmustir.
Soru formlarinda kaynak bagimlilig: iliskileri, kaynak saglama (hammadde-
malzeme, finans, insan kaynag: vb.), kaynak tizerinde kontrol yetkisine sahip olma,
ek kaynak saglama, onemli orgiitsel kaynaklara erisim, kaynaklar tizerinde
yonlendirme, kural koyma ve sinirlama yetkisine sahip olma olarak tanimlanmis ve
katilimcilardan bu kaynaklara sahip olan alt birimleri etkilesim derecesine gore
degerlendirmeleri istenmistir. Pfeffer'in (1999) yapisal giic kaynaklar: tanimlamasi
temel almarak orgiit ici giic; teknik bilgi veya uzmanhga sahip olma, terfi ve
atamalar ile ilgili kurullarda yer alma, Orgiit biitcesinden daha fazla pay alma,
yonetim merkezine fiziki olarak yakinlik kapsaminda ele alinmis ve bu yetkilere
sahip olan alt birimleri etkilesim derecesine gore degerlendirmeleri istenmistir.
Sosyal ag ise, sosyal olarak (akrabalik bagi, samimi arkadaslik vb.) gortisme siklig1
kapsaminda derecelendirilmistir. Bu noktada, 6zellikle gii¢ ve bagimlilik iliskilerinin
olcimiinde baz1 calismalarda nitel yontemler tercih edilmesine ragmen (Hall, 1972;
Pennings, 1973; Lodahl ve Gordon, 1973; Salancik ve Pfeffer, 1974; Provan vd., 1980),
belirli bir kavramin nesnel ve 6znel olgtimlerinin aym olguyu 6l¢memesi, 6znel
degerlendirmenin katilimcilarin algilarina ve bu sonuglarla ilgili cikarimlarina
dayanmas: ve calismada katilimcilarin birbirlerine gore goreli giic algilarinin
degerlendirilebilmesi icin veri toplamada nicel yontem tercih edilmistir (Provan vd.,

1980: 210).
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Soru formunda secilen isletmenin hiyerarsik pozisyonlar1® alfabetik siraya
gore siralanmis ve her bir aktoriin listedeki diger aktorleri etkilesim derecesine gore
10’lu bir olgekte (1=Etkilesim Yok, 10=Yiiksek Derecede Etkilesim) degerlendirmesi
istenmistir. Soru formu araciligiyla elde edilen birincil veriler ag diizenegi analiz
yontemlerinde de bahsedildigi {izere matris tablolara girilmistir. Veriler
agirliklandirilmis ve asimetrik olarak toplanmis, matrislere agirlikli ve asimetrik
olarak girilmistir. Aktorlere iliskin veri matrisleri olusturulduktan sonra orgiit
icerisindeki her bir alt birimdeki aktorler dikkate alinarak veriler yeniden
agirliklandirilmis ve elde edilen bu veriler dogrultusunda alt birimlere iliskin ag
diizenegi veri matrisleri olusturulmustur. Olusturulan matrislerde segilen isletmenin
hem alt birimlerinin kendi aralarindaki ag iliskileri hem de birden fazla alt birimin
iliskide oldugu ortak alt birimler arasindaki iliskiler incelenmistir. Calismada sosyal

ag verisinin analizi icin UCINET-6 (Borgatti vd., 2002) programi kullanilmastir.
4.2. Arastirma Bulgular1

Arastirmanin analiz kisminda ©oncelikle arastirmaya dahil edilen isletme
kapsaminda secilen aktorlere iliskin tanitici bilgilere yer verilmistir. Bu kapsamda
aktorlerin demografik ozellikleri frekans analizi yardimiyla analiz edilmistir.

Arastirmaya katilan aktorlere iliskin demografik bilgiler Tablo 1’de gosterilmistir.

"Aragtirma kapsamma dahil edilen holding adinin yayinlanmasina izin vermedigi icin bazi alt birimlerin isimleri arastirma
yapisint bozmayacak sekilde arastirmacilar tarafindan revize edilmistir.

]}
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Tablo 1. Aragtirma Kapsamina Alinan Aktorlerin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Ozellikler | Sayr | Yiizde (%)
Cinsiyet

Kadin 8 11
Erkek 62 89
Yas

22-30 yas aras1 12 17
31-40 yas aras1 28 40
41-50 yas aras1 24 34
51-60 yas aras1 6 9
Ogrenim Durumu

Lise 5 7
Universite 49 70
Yiiksek Lisans 16 23
Mevcut Isletmede Calisma Siiresi

0-5 yil aras1 33 47
6-10 y1l aras1 16 23
11-15 y1l arast 9 3
16-20 y1l arast 7 10
21 yil ve {izeri 5 7
Meslekte Calisma Siiresi

0-5 yil aras1 17 24
6-10 y1l aras1 16 23
11-15 y1l aras1 15 21
16-20 y1l aras1 10 14
21 yil ve {izeri 12 17

Not: n=70.

4.3. Merkezilik Bakimindan Ag Ozellikleri

Aragtirmaya katilan aktorlerin ag baglantilarimin tespit edilmesi ve “Orgiitsel
alt birimler kaynak edinimi sirasinda olusan yiiksek bagimlhiligi ve gii¢ dengesizligini
azaltmak amaciyla sosyal aglarinda merkezi konumda yer alma egilimindedirler.” seklinde
gelistirilen birinci ©nermenin test edilebilmesi amaciyla merkeziyet oOlctimleri
yapilmistir. Merkezilik bir kisinin verili bir agin merkezinde bulunma &lctistidiir.
Merkezilik ol¢timiinde genellikle kullanilan 6l¢ti, dogrudan baglant1 veya iliski
say1sin1 esas alan derece merkeziligidir. Derece merkeziligi, aktoriin verili bir agdaki
diger aktorler ile olan dogrudan baglantilarinin sayisim1 gostermektedir (Hanneman

ve Riddle, 2005).

Merkezilik 6l¢timiinde derece degerinin yiiksek olmasi aktoriin diger aktorler
ile olan dogrudan baglantilarinin/iligkilerinin sayisinin ve agirhiginin yiiksek
olmasina isaret etmektedir. Derece merkeziligi yiiksek olan aktor, agdaki diger

aktorlerle en fazla baglantiya sahip olan aktordiir. Derece merkeziligi temelde, bir
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aktore diger aktorlerden giden baglantilarin sayisi olarak ifade edilen dis derece
merkeziligi ve bir aktore diger aktorlerden gelen baglantilarin sayisi olarak ifade
edilen i¢ derece merkeziligi ile olctilmektedir. Dis derece merkeziligi olgtitii, bir ag
diizenegi icerisinde aktorden giden baglantilarin sayisini esas aldig icin bu aktor
etkileyen aktor seklinde de ifade edilmektedir. Benzer sekilde i¢ derece merkeziligi
yiliksek olan aktorde etkilenen aktor olarak ifade edilebilmektedir (Jacob vd., 2016: 2).
Bu kapsamda arastirmaya katilan ¢rgiitsel aktorlerin ve baglantilarinin olusturdugu
sosyal, gtic ve bagimmlilik aglarina iliskin derece merkeziligi (degree centrality)
degerlerine iliskin sosyal ag haritalar1 olusturulmus ve sosyal, giic ve bagimlilik
aglarinin derece merkeziligi degerleri karsilastirilarak arastirmanin birinci 6nermesi
smanmistir. Arastirma kapsamma aliman isletmeye iliskin aktorlerin derece
merkeziligi sonuclarinin daha ayrintili bir sekilde incelenmesi amaciyla, UCINET-6
programi yardimiyla NetDraw programinda ag haritalar1 gorsellestirilmistir.
NetDraw programi ag diizeneklerine iliskin gorsellestirme yaparken ayni zamanda
istenilen sayida aktoriin ag haritalarinda yer almasma imkan tamimaktadir. Bu
dogrultuda, aktorlerin sosyal ag diizeneklerinde derece merkeziligi “0” olan aktorler

ag haritas1 kapsamina alinmayarak sosyal ag diizeneginden izole edilmistir.

Sekil 1. Aktorlerin Sosyal Ag Haritasi

Not: Ag diizeneginde yer alan diigtimler (node) merkeziyet diizeylerine gore degismektedir. Biiytik olan dtigtimler yiiksek
merkeziligi ifade ederken kiiciik olan diigtimler merkeziyet diizeyinin diisiik oldugunu ifade etmektedir.
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Arastirma kapsaminda incelenen oOrgiittin alt birimlerinin sosyal ag haritasi
degerlendirildiginde, Muhasebe ve Mali Isler, Idari Isler, Ic Denetim, Gida Kalite,
Insan Kaynaklari, Hakla Hi@kiler, Finans, Bilgi Teknolojileri, Yem i@ Birimi, Genel
Gida, Bioteknoloji ve Lojistik alt birimlerinin (turkuaz ile gosterilen) sosyal ag
iliskileri bakimindan agin merkezinde yer aldiklar: tespit edilmistir. Atistirmalik Is
Birimi, Genel Gida, Zirai Uretim ve Thracat alt birimlerinin cevrede yer aldig1 ve
Grup Arsiv ve Dokiimantasyon, Cumra Gida, Hukuki ve Resmi Isler, Taze
Dondurulmus Gida birimlerinin ise diger alt birimlere gore orgiit igerisinde sosyal
iliskilerinin daha az oldugu gozlemlenmistir. Aktorlerin sosyal ag dtizenekleri
incelendikten sonra aktorlerin gii¢ aglarma iliskin derece merkeziligi degerleri Sekil

2'de gosterilmistir.

IV

uhasebe ve Mali Isler

Sekil 2. Aktorlerin Gilig Ag1 Haritas:

Not: Ag diizeneginde yer alan duigiimler (node) merkeziyet diizeylerine gore degismektedir. Biiyiik olan diigiimler yiiksek
merkeziligi ifade ederken kiiciik olan diigtimler merkeziyet diizeyinin diisiik oldugunu ifade etmektedir.

Sekil 2'de yer alan aktorlerin gti¢ aglarina iliskin derece merkeziligi ag haritasi
incelendiginde, ic derece merkeziligi en yiiksek olan Insan Kaynaklari, Bilgi
Teknolojileri, Genel Gida, Finans ve Gida Kalite alt birimlerinin (mavi ile gosterilen)

glic agmmimn merkezinde konumlandiklar: tespit edilmistir. Aktorlerin giic aglarina
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iliskin derece merkeziligi sonuglar1 incelendikten sonra aktorlerin bagimlilik aglarina

iliskin derece merkeziligi degerlerleri analiz sonuclar1 Sekil 3’de gosterilmistir.

Sekil 3. Aktorlerin Bagimlilik Ag1 Haritas:

Not: Ag diizeneginde yer alan diigtimler (node) merkeziyet diizeylerine gore degismektedir. Biiytik olan dtigiimler yiiksek
merkeziligi ifade ederken kiigiik olan diigtimler merkeziyet diizeyinin diisiik oldugunu ifade etmektedir.

Sekil 3'de yer alan aktorlerin derece merkeziligi degerlerine iliskin bagimlilik
ag1 haritasi incelendiginde; Taze Dondurulmus Gida ve Atistirmalik Is Birimleri
haricinde orgiitin diger alt birimlerinin (yesil ile gosterilen) bagimlilik agmin

merkezinde yer aldig: tespit edilmistir.

Derece merkeziligi, dis derece merkeziligi ve i¢ derece merkeziligi olarak iki
olctit araciligiyla degerlendirilmektedir (Hanneman ve Riddle, 2005). Gii¢ ve
bagimlilik aglar1 incelendiginde, dis derece merkeziligi degerleri yiiksek olan
aktorler orgiit icerisinde baska aktorlere bagimlilig: yiiksek olan ve diger aktorlere
gore nispeten daha az gtice sahip olan aktorlerdir. Dolayisiyla, arastirma
sonuclarinda dis derece merkezligi sonuclar1 yorumlanirken ozellikle giic ve
bagimlilik aglarinda bu degeri yiiksek olan aktorler dikkate alinmalidir. Sosyal aglar
acisindan ise, i¢ derece merkeziligi yiiksek olan aktorler ag diizenegi icerisinde diger
aktorlerin daha fazla etkilesim igerisinde bulundugu kisiler oldugu i¢in bu aktorlerin
sosyal iligkilerinin orgiit icerisinde daha fazla olacag ifade edilebilir (Jacob vd., 2016:

2). Bu dogrultuda, arastirmanin birinci hipotezinin test edilebilmesi i¢in gii¢ ve
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bagimlilik aglarinda dis derece merkeziligi ytiksek olan aktorlerin sosyal aglarda ig
derece merkeziliginin ytiksek olmasi beklenmektedir. Aktorlerin gii¢, bagimlilik ve
sosyal aglarina iliskin en yiiksek derece merkeziligi degerlerine sahip olan aktorlerin

karsilastirmali tablosu Tablo 4'te gosterilmistir.

Tablo 4. Aktorlerin Derece Merkeziligi Degerlerinin Karsilastirilmasi

Alt Birimler Derece Meebraig | - Mokonli | Dessee Merkosili
Bilgi Teknolojileri 383.630 260.500 406.250
Idari Isler 214.030 422.500 404.500
Finans 301.960 280.500 321.750
Genel Gida 309.910 247.010 359.320
Lojistik 235.950 235.340 419.680

Bilgi Teknolojileri, Idari i§1er, Finans ve Genel Gida alt birimlerinin gti¢ ve
bagimlilik ag diizeneklerinde dis derece merkeziliginin ytiksek ve sosyal agda ise ig
derece merkeziliginin yiiksek oldugu tespit edilmistir. S6z konusu bu alt birimlerin
orgiit icerisinde diger alt birimlere olan bagimhliginin yiiksek ve diger alt birimlere
gore daha az giiclu bir konumda oldugu ifade edilebilir. Ancak bu alt birimler sosyal
aglarda merkezi konumda yer aldiklarindan veya sosyal iliskilerini gelistirme
yollarin1 sectiklerinden dolayi bu alt birimlerin gtic ve bagimhilik iliskilerinin
yonetilmesinde sosyal aglarindan yararlandiklar: ileri stirtilebilir. Ayrica Lojistik alt
biriminin ise Orgiit icerisinde bagimhilik diizeyi en fazla olan alt birim oldugu
belirlenmis olup yine bu alt birimin ytiiksek dtizeydeki bagimliligin1 minimize etmek
amaciyla sosyal aglarint kullandig1 soylenebilmektedir. Benzer sekilde Pfeffer (1992:
47) calismasinda Finans, Uretim ve Lojistik gibi alt birimlerinin 6rgiit icerisinde giic
kullaniminin en az yogun oldugu alt birimler oldugunu ifade etmistir. Arastirma

sonucunda ulagsilan bu bulgular, arastirmanin birinci 6nermesini desteklemektedir.
4.4. Yapisal Bosluklar Acisindan Ag Ozellikleri

Derece merkeziligi aktorlerin sadece dogrudan baglantilarinin sayisi
tizerinden hesaplandig1 igin, ag dtizenegi igerisinde aktortin konumunun tespit
edilmesinde aktorlerin dolayli baglantilarmin da dikkate alinmasi gerekmektedir.

Aktorler arasindaki iliskilerde dolayli iliskileri temel alan merkezilik o6lctitii olan
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arasindalik merkeziligi (betweenness centrality), bir aktortin verili bir ag diizenegi
icerisinde diger aktorler arasinda bulunma derecesidir. Bu olgiit, bir aktorin
birbirleriyle dogrudan baglantili olmayan aktorler ile ne derecede baglant: icerisinde
oldugunu gostermektedir (Gursakal, 2009: 94). Arasindalik merkeziligi aktoriin ne
olctide araci (broker) veya koprii gorevi tistlendiginin bir gostergesidir (Scott, 2000:
86). Freeman (1979) tarafindan ileri siiriilen arasindalik merkeziligi bir aktoriin,
birbirlerine en yakin mesafede bulunan iki aktor arasinda bulunma derecesidir. Bu
olctit, ag diizenegi icerisinde dolayli veya dogrudan tim olas: iligskilerde, her bir
aktortin kendisine en yakin mesafede (jeodezik mesafe) bulunan diger aktorler ile
ikili baglantilarinda en kisa yol tizerinde olma derecesidir (White ve Borgatti, 1994:
336). Bu nedenle, ag diizenegi icerisinde arasindalik merkeziligi ytiksek olan aktorler

araci konumda veya yapisal bosluklarda (Burt, 1992) yer alan aktorlerdir.

Burt (1992) tarafindan ileri stiriilen yapisal bosluklar, belirli bir ag diizenegi
icerisine yerlesik olan aktorlerin yapisal bosluklar sonucunda ag diizenegi icerisinde
avantajli konumda olmasini ifade etmektedir (Hanneman ve Riddle, 2005). Yapisal
bosluk analizi ve arasindalik merkeziligi temelde birbirlerine benzeyen kavramlar
olsa da yapisal bosluk analizi agdaki tiim aktorler yerine tek bir aktoriin (ego
network) ag baglantilar1 {izerinden hesaplama yaparak arasindalik merkeziligi
analizinden farklilasmaktadir (Saygan Tuncay ve Siiral Ozer, 2017: 497). Yapisal
bosluk analizi sonucunda elde edilen bazi degerlere gore aktoriin ag diizenegi
icerisindeki konumu hakkinda yorum yapilabilmektedir (Hanneman ve Riddle,
2005). Bu acidan, orgtitlerde gtic ve bagimlilik iliskilerinin yonetilmesinde araci
konumda bulunan aktorler énem tagimaktadir. Aragtirma kapsaminda “Orgiitsel alt
birimler gii¢ dengesizligi sonucunda ortaya cikan yiiksek bagimhilik iliskilerini azaltmak
amactyla  sosyal aglarnda aracihik iliskilerini  kullanma egilimindedirler.” seklinde
gelistirilen arastirmanin ikinci 6nermesinin test edilebilmesi icin ag dtizenekleri
icerisinde belirli aktorlerin aracilik islevinde bulunup bulunmadiginin tespit edilmesi
gerekmektedir. Sosyal ag, giic ve bagimhilik aglarina iliskin aracihigin ol¢timiinde
arastirma kapsaminda gelistirilen onermeler gercevesinde ve arastirma kapsamina
dahil edilen aktorlerin her bir ag diizeneginde aracilik faaliyeti veya roliine sahip
olup olmadig1 yapisal bosluk analizi ile tespit edilmistir. Yapisal bosluk analizi

]}
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sonucunda elde edilen bazi 6lctitler aktoriin ag icerisindeki konumu hakkinda bilgi
vermektedir. Bu olctitlerden biri olan ikili kisitlanmislik (dyadic constraint) degeri
ise, bir aktortinitin, diger aktorleri kisitlama derecesini gostermekte ve bu degeri
diisiik olan aktorler baglanti fazlahigindan dolay1 diger aktorlerin ikili iliskilerini
kisitlayamamaktadir. Bu nedenle “ikili kisitlanmishik” degeri yiiksek olan aktorler
cevrelerinde az sayida yapisal bosluga sahip olan aktorlerdir. Diger bir ifade ile “ikili
kisitlanmishk” degeri diistik olan aktorlerin yapisal bosluklarda bulunan ve aracilik
roltine sahip olan aktorler oldugunu soylemek miimkiindiir (Giirsakal, 2009: 219).
Ayrica orgtitiin ag diizenegi iliskileri asimetrik veriler dogrultusunda toplandig; icin,
yapisal bosluk analizinde her bir aktor icin tek kisitlanmishk degeri
hesaplanabilmektedir (Saygan Tuncay ve Stiral Ozer, 2017: 498).

Gii¢ ve bagimlilik iliskilerinde ag diizenekleri igerisinde aracilik roliine sahip
olan aktorler bagimhiliklarini azaltmak veya giic dengesizligini minimize etmek igin
aracilik roltintin konumsal avantajini kullanmak isterler. Ancak ileri stirtilen ikinci
onermeye iliskin olarak gtic ve bagimlilik iliskisinde aracilik roliine sahip olan
aktoriin sosyal aglarda merkezi konumda yer almiyor ise aracilik rolii ile bu
iliskilerini sosyal aglar1 araciligiyla yonetmesi beklenmektedir. Dolayisiyla, ikinci
onermenin test edilebilmesi icin her bir ag diizenegindeki aracilik rolii tistlenen
aktorlere gii¢, bagimlilik ve sosyal aglar1 agisindan karsilastirma yapilmasinin daha
uygun oldugu dtstintilmektedir. Aktorlerin aracilik rolune iliskin kisitlanmislik

degerleri temel alinarak gelistirilen karsilastirma Tablo 5’de yer almaktadir.

——T7T7TTmFm 77—« -— 7 —HNKm7+—— -
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Tablo 5. Aktorlerin Kisitlanmishk Degerlerinin Karsilastirilmasi

Alt Birimler Klsltlasr?;}gilﬁ%egeri KlSltlaI(I;Irlf§ﬁilDegeri Kls:?;ag:nﬂ;llti ?)ilgeri
Bilgi Teknolojileri 0,184 0,182 0,185
Finans 0,193 0,186 0,187
Gida Kalite 0,188 0,180 0,188
Ic Denetim 0,195 0,189 0,188
Idari Isler 0,189 0,185 0,187
Insan Kaynaklar1 0,190 0,182 0,189
Muhasebe ve Mali Isler 0,189 0,186 0,189
Satin Alma 0,199 0,189 0,189
Yem Is Birimi 0,194 0,190 0,188

Alt birimlere iliskin kisitlanmislik degerleri incelendiginde, Bilgi Teknolojileri,
Finans, Gida Kalite, ig Denetim, Idari i§1er, Insan Kaynaklari, Muhasebe ve Mali T@ler
ve Satin Alma birimlerinin hem gti¢ ve bagimhilik aglarinda hem de sosyal aglarda
aracilik roliine sahip oldugu gozlemlenmistir. Bu alt birimlerin gtic ve bagimlilik
iliskilerini yonetmede sosyal aglarda aracilik faaliyeti ytirtiten alt birimleri kullanma
egiliminde olduklar1 ifade edilebilir. Ayrica bu alt birimlerden Bilgi Teknolojileri,
Finans ve Idari Isler alt birimlerinin hem merkezi konumda olmanin hem de ag
iliskilerinde aract konumda olmanin avantajini kullanarak gtic ve bagimlilik
iliskilerini yonettikleri soylenebilmektedir. Yem Is Birimi'nin ise ytiksek bagimlilik
iliskilerini azaltmak amaciyla sosyal aglarda aracilik roliine sahip oldugu tespit
edilmistir. Bu bulgular, alt birimlerin gti¢ ve bagimlilik iliskilerinin ytnetilmesinde
sosyal aglarda aracilik iliskilerini kullandiklar1 gostermektedir. Bu bulgular 1siginda,

aragtirmanin ikinci 6nermesinin kismen desteklendigi ifade edilebilmektedir.

Ancak arastirmanin ikinci Onermesinin test edilebilmesinde ve yapisal
bosluklarin degerlendirilmesinde dikkate alinmasi gereken bir diger husus ise,
aktorlerin yalin veya saf aracilik (pure brokerage) rolleridir. Ego network veya
bireyler arasi aracilik olarak nitelendirilen aracilik rolleri bir aktoriin farkh aktorler
arasinda koprii veya aract gorevi gorme yetenegini niteleyen bir durumdur. Yalin

veya saf aracilik (pure brokerage) ise bir aktoriin birbirleriyle baglantili olmayan

]}

ORGUT ICi GUC ILISKILERI VE SOSYAL AGLAR: GIDA SEKTORUNDE BiR ARASTIRMA 2163



bmnij (2020) 8 (2):2140-2172

diger aktorler arasinda baglanti olusturabilme kapasitesinin bir olctitudiir
(Kirkbesoglu, 2011: 141). Yalin aracilik rolii, “Honest Broker Index/Honest Aracilik
Endeksi” analizi ile hesaplanmaktadir. Bu indeks, bir aktoriin ag diizeneginde
baglantili oldugu diger aktorlere aracilik yapma derecesini hesaplamaktadir. Bu
olctit aktortin ag diizenegi icerisindeki konumdan dolay1 sahip oldugu avantaj
temsil eder (Christopoulos ve Ingold, 2015: 496). “Honest Broker Index/Honest
Aracilik Endeksi” aktorler arasindaki iliskinin daha ayrintili ve niteliksel olarak
incelenmesini, aktorler arasinda diger aktorlere gore daha farkli ve nadir olan
baglantilara sahip olan aktorlerin tespit edilmesini saglar (Walther ve Christopoulos,
2014: 506). Ag diizenegi veri matrisinin “Honest Broker Index/Honest Aracilik
Endeksi” ile analiz edilmesi sonucunda bu endekse iliskin ¢ oOlciit
degerlendirilmeye alinmaktadir. Bu olgtitlerden ilki olan HBIO degeri, saf aracilik
(pure brokerage) degerini temsil eder. Bir aktoriin birbirleriyle baglantis1 olmayan iki
aktore aracilik etme derecesini ifade eden bu deger herhangi bir aktoriin aracilik
iliskisi olmadan farkli diger iki aktor ile ag diizenegi icerisinde baglanti
kurulamayacagmi belirtir. Bu nedenle yiiksek HBIO degerine sahip olan aktorler
birbirleriyle baglantis1 olmayan aktorleri birbirlerine bagladiklar: icin ag ditizenegi
icerisinde bilgi, kaynak veya konumsal avantaj elde ederler. Ikinci 6lctit olan HBI1
degeri, zayif aracilik (weak brokerage) degerini temsil eder. HBI1 degeri, bir aktoriin
aralarinda sadece bir yone dogru yonlendirilmis baglanti1 bulunan diger iki aktore
aracilik etme derecesini ifade etmektedir. Son 6lctit ise, HBI2 degeridir. Bu deger, bir
aktortin diger iki aktor arasinda aracilik etmedigi (non-brokerage) durumu ifade
eder. HBI2 degeri, iki aktor arasinda karsilikli/cift yonlii bir baglanti bulundugu
durumlarda herhangi bir aktériin bu iliskiye aracilik etme derecesidir. Iki aktor
arasinda karsilikli/¢ift yonlii bir baglanti bulundugu durumda herhangi bir aktoriin
bu iliskiye aracihik edemeyecegi icin bu deger araciigin bulunmadigr (non-
brokerage) iliskilerin hesaplamasini saglar (Christopoulos ve Quaglia, 2009: 195;
Walther ve Christopoulos, 2014: 519). Arastirma kapsaminda aracilik faaliyeti
tistlenen aktorlerin daha ayrintili bir sekilde incelenebilmesi icin Honest Aracilik
Endeksi (Honest Broker Index) analizi yapilmistir. Ayrica giic ve bagimlilik

iliskilerinde saf veya yalin araci roliine sahip olan aktoriin bu iliskileri yonetmede
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sosyal iligkilerini kullantyorsa sosyal ag diizeneklerinde de yalin araci roliine sahip
olmasi beklenmektedir. Bu dogrultuda, aktorlerin sosyal, gii¢ ve bagimhilik aglarina
iliskin yalin aracilik degerlerinin yorumlanmasinda HBIO degeri temel alinmustir. S6z
konusu ag diizeneklerinin yalin aracilik degerlerinin karsilastirmali tablosu Tablo

6’da yer almaktadir.

Tablo 6. Aktorlerin Yalin Aracilik Degerlerinin Karsilastirilmasi

Alt Birimler | Sosyal Ag HBIO Degeri | Gii¢ Ag1 HBIO Degeri | Bagimlilik Ag1 HBIO Degeri
Bilgi Teknolojileri 6.000 3.000 1.000
Gida Kalite 5.000 3.000 1.000
Insan Kaynaklari 11.000 3.000 1.000

Alt birimlerin yalin aracilik degerlerine iliskin her bir ag diizenegindeki HBIO
degerleri incelendiginde; Bilgi Teknolojileri, Gida Kalite ve Insan Kaynaklar1 alt
birimlerinin gti¢ iliskileri sonucunda ortaya c¢ikan giic dengesizligini minimize
etmede saf veya yalin araci rolii ile sosyal iliskilerini yonettikleri soylenebilmektedir.
Bu alt birimlerin yapisal bosluk analizi sonuglar1 da dikkate alindiginda, bagimlilik
iliskilerini yapisal bosluklar: ile yonettikleri ancak sadece giic iliskilerine yonelik
olarak sosyal iliskilerinde saf aracilik roliine sahip olduklar: ifade edilebilir. Bu

bulgular da, arastirmanin ikinci 6nermesini destekler niteliktedir.
5. SONUC

Bu calismada, ana faaliyet konusu gida olan ve Konya ilinde faaliyet gosteren
bir holding tizerinde o6rgiit ici alt birimler aras1 gtic ve bagimlilik iliskilerinin sosyal
aglar araciligiyla yonetilip yonetilmedigi arastirilmistir. Arastirma cercevesinde
“Orgiitlerde alt birimler arasinda kaynak edinimi sirasinda olusan yiiksek bagimlilig:
minimize etmek ve gii¢c dengesizligini azaltmak amaciyla orgiitsel alt birimler sosyal
iliskilerinde merkezi konumda yer alma egilimindedirler.” ve “Orgiitlerde alt
birimler arasinda gii¢ dengesizligi sonucunda ortaya cikan yiiksek bagimlilik
iliskilerini azaltmak amaciyla alt birimler sosyal iliskilerinde aracilik iliskilerini
kullanma egilimindedirler.” seklinde iki ©nerme gelistirilmistir. Arastirmanin
onermelerini test edebilmek amaciyla, sosyal ag analizinden yararlanilmustir. Birinci

onermenin test edilebilmesi icin ag analizlerinde kullanilan merkezilik
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Olctimlerinden faydalamilarak, her bir aktore iliskin merkezilik ol¢timlerine yer
verilmistir. Arastirmada, Insan Kaynaklari, Bilgi Teknolojileri, Genel Gida, Finans,
Taze Dondurulmus Gida, Lojistik, Saglik Hizmetleri, Halkla Hi@kiler, Gida Kalite ve
Idari Isler alt birimlerinin rgiit icerisinde sosyal iligkilerinin yiiksek oldugu ve 6rgiit
icerisinde gti¢ olarak algilandiklar: tespit edilmistir. Bu birimlere ek olarak Yem Is
Birimi ve Patates Tohum Islah ve Uretim alt birimlerinin bagimlilik diizeylerinin
yiiksek oldugu sonucuna ulagilmstir. Bilgi Teknolojileri, Idari Isler, Finans ve Genel
Gida alt birimlerinin gii¢ ve bagimlilik iliskilerinin yonetilmesinde sosyal aglarindan
yararlandiklar: ve Lojistik alt biriminin ise yiiksek diizeydeki bagimliligini minimize
etmek amaciyla sosyal aglarini kullandig belirlenmistir. Bu dogrultuda arastirmanin
birinci onermesi desteklenmistir. Arastirmanin ikinci 6nermesini test edebilmek
amaciyla sosyal ag analiz yontemlerinden, yapisal bosluklar ve yalin aracilik
rollerine iliskin analizler kullanilmistir. Bu kapsamda, Bilgi Teknolojileri, Finans,
Gida Kalite, ig Denetim, Idari i§ler, Insan Kaynaklari, Muhasebe ve Mali i@ler ve
Satin Alma birimlerinin gii¢ ve bagimlilik aglarinda ve sosyal aglarda aracilik roliine
sahip oldugu ve Bilgi Teknolojileri, Gida Kalite ve Insan Kaynaklar1 alt birimlerinin
gug iliskileri sonucunda ortaya c¢ikan giic dengesizligini minimize etmede saf veya
yalin araci rolii ile sosyal iligkilerini yonettikleri sonucuna ulasilmistir. Bu bulgular
dogrultusunda arastirmanin ikinci 6nermesi desteklenmistir. Arastirma sonucunda
ulasilan bulgular, literatiir de yapilan ¢alismalar ile benzerlik gostermektedir (Pfeffer
ve Salancik, 1974; Salancik ve Pfeffer, 1974; Beyer ve Lodahl, 1976; Salancik ve
Pteffer, 1977; Hills ve Mahoney, 1978; Astley ve Zajac, 1990; Gargiulo, 1993; Hansen,
1999; Hansen vd., 2001; Gargiulo vd., 2009; Sozen ve Yeloglu, 2009; Gargiulo ve
Ertug, 2014).

Arastirmada ulasilan bulgularin degerlendirilmesinde bazi kisitlarin da
oldugunu ifade etmek gerekmektedir. Oncelikle bu arastirma sadece 1 (bir) igletme
tizerinde yapilmistir. Dolayisiyla her isletmede alt birimler arasindaki giic ve
bagimlilik iliskilerinin sosyal aglar araciligiyla yonetildigini iddia etmek olanakl
degildir. Ayrica bu arastirmada alt birimler aras: giic iliskileri arastirmaya katilan
aktorlerin cevaplar: tizerinden tanimlanmistir. Polsby’nin (1960) de belirttigi gibi bu

durum orgtitsel aktorleri giic konusunda cevap vermeye zorlayacagindan orgiit
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icerisinde var olmayan bir giic dagiliminin da ortaya ¢ikmasina neden olabilecektir
(Pteffer, 1981). Bu noktada, arastirmanin soru formunda gii¢c kavrami aktorlere kisa
bir sekilde tanimlansa da orgiitsel aktorlerin giictin ne oldugunu bildikleri veya tiim
orgiit icerisinde giic dagiliminin nasil oldugunu bildikleri konusu tartismalidir.
Arastirmanin bir diger kisiti ise, bu arastirmada sosyal iliskiler sadece orgiit
icerisindeki alt birimler ve aktorler araciligiyla degerlendirilmistir. Bu dogrultuda,
orgtitlerde aktorler arasindaki iliskiye aktorlerin 6zel yasamindan kisilerin de
aracilik etmesi miimkiindiir. Ancak bu bilgilere ulasmak, kisilerin 6zel yasamlarim
ihlal etmek olarak algilanabileceginden arastirma sadece orgiit icindeki aktorler

cercevesinde ytirtutilmuistiir.

Tum bu kisitlarla birlikte calismanin Kaynak Bagimliligi Kurami cercevesinde
yogunluklu bir ¢calisma alani olmayan orgtit ici iliskileri ele almasi ve bu iliskileri
sosyal baglami dikkate alan sosyal ag analizleri ile degerlendirmesi calismanin gticlii
yanlarim1 olusturmaktadir. Calismanin yo6netim alaninda Tiirkiye’de Kaynak
Bagimhilign Kuramina yonelik nispeten sinirli olan gorgiil calismalara katk:
saglayacag1 dustintilmektedir. Bu calismada sadece orgiit ici glic ve bagimlilik
iliskileri sosyal aglar araciligiyla degerlendirilmistir. Bu nedenle ileride yapilacak
benzer calismalarda, sosyal baglami da goz ardi etmeksizin kuramin ileri stirdiigii
dogrultuda giic ve bagimliliga neden olan faktorlerin belirlenmesi ve bu faktorlerin
belirlenmesinde derinlemesine miilakat, yari-yapilandirilmis miilakat gibi nitel
arastirma  yontemlerinin de kullanilarak incelenmesinin uygun olacag:

diistintilmektedir.
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