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0z
Akademisyenlerin mesleki motivasyon diizeyi, bir binanin tamamini tastyan stitunlari kadar 6nemli birer
kaynak olma niteligi tasimakta ve kurumlarinin organizasyonel amaglarinin gerceklestirilmesinde merkezi bir rol
oynamaktadir. Bu ¢ergevede, bu ¢alisma, tiniversitelerden beklenen egitim-ogretim faaliyetlerine ek olarak, bilim
tiretilmesi, arastirma-gelistirme faaliyetlerinin yapilmasi ve topluma fayda saglanmasi noktasinda kilit rol
tstlenen akademisyenlerin mesleki motivasyon duzeylerinin tespit edilerek hem literatiire katki sunulmasi hem de
fayda merkezi olmasi arzu edilen iiniversitelerdeki uygulamalara rehberlik edilmesi amaciyla gerceklestirilmistir.
Bu amag dogrultusunda, akademisyenlerin mesleki motivasyon diizeyinin él¢iilmesi noktasinda 175 akademisyen
lizerinde uygulanan anket sonucunda elde edilen veriler, “SPSS 26.0” programi vasitasiyla analiz edilmistir.
Analiz sonucunda ise, akademisyenlerin mesleki motivasyon diizeyinin, yas, cinsiyet, medeni durum, unvan,
akademisyen olarak ¢alisma siiresi ve ¢alisma alani etmenlerine gore istatistiksel olarak anlaml bir farklilik

gostermedigi; akademisyenlerin ¢alismakta oldugu kurum tiirii, bulundugu iiniversitede ¢alisma siiresi ve ¢alisma
birimine gére istatistiki olarak anlaml bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Motivasyon, Akademik Motivasyon, Yiiksekogretim Kurumlari, Devlet ve Vakif Universiteleri
JEL Kodlari: .20, D23

EXAMINING THE LEVEL OF OCCUPATIONAL MOTIVATION OF
ACADEMICIANS IN THE CONTEXT OF DEMOGRAPHIC VARIABLES

ABSTRACT

The level of occupational motivation of academic staff is a significant resource as the pillars of an entire
building and play a central role in the fulfillment of the organizational goals of their institutions. In this frame,
this study has been carried out within the purpose of being guided for the practices of universities as desired
benefits center and contributed to the literature via determining the level of occupational motivation of
academicians who have a crucial role in the point of being provided benefit, conducted the activities of research
and development, and produced science in addition to the educational activities expected from universities. For
this purpose, the data obtained from the questionnaire has been applied on 175 academicians have been analyzed
via the “SPSS 26.0” program. As a result of the analysis, it has been identified that the level of occupational
motivation of academicians does not differ statistically significant in terms of age, gender, marital status, title,
years in the profession, and field of the study. On the other hand, it has been determined that the level of
occupational motivation of academicians differs statistically significant in terms of types of institution employed,
years of employment at the current institution, and academic units.
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1. GIRIS

Bir ulusun gelisimi, egitim alt yapisina bagli olmakta ve bir milletin kaydedecegi
ilerleme, refah ve gelisim siirecinde akademisyenlerin rolii merkezi bir 6nem arz etmektedir.
Farkli bir ifadeyle, bir toplumun kalkinmasi, akademik acidan desteklenen akademisyenlerin
varligiyla daha da giiclenmekte ve hizlanmaktadir (Shaheen, Sajid ve Batool, 2013: 105). Bu
acidan, diinyanin neresinde olursa olsun, liniversitedeki her bir akademik personel, bir binanin
tamamini tagiyan siitunlart kadar énemli bir kaynak olma niteligi tasimaktadir. Yani sira,
akademisyenlerin yiiksekOgretim kurumlar1 igerisinde sahip oldugu ©Onemden hareketle,
kurumlarinin organizasyonel amacglarini gergeklestirmesinde de hayati bir rol istlendigi
(Lourdes Machado, Soares, Brites, Ferreira ve Gouveia, 2011: 1715) ve Universiteler igin

akademik kadronun kritik bir basar1 faktorii oldugu agik bir sekilde goriilmektedir.

Diger taraftan, akademisyenler, Ogrencilerinin entelektiiel, kisisel ve sosyal
gelisimlerinde de biiyiik bir role sahip olmaktadir. Bu anlamda, akademisyenlerin
motivasyonlarinin giiclii olmasi, tiniversite dgrencilerinin de gelecegine olumlu yonde etki
edebilecek; motivasyon distiiglinde ise Ogrenciler de bu durumdan negatif yonde
etkilenebilecektir (Shaheen vd., 2013: 105). Acik bir ifadeyle, uygun ¢alisma kosullarinin var
olmadig1 ve giidiilenme ortaminin saglanmadig1 bir akademik ortamda, belirlenen amaclara
ulagilmakta giicliik yasanabilecek ve uzun vadede, toplum, bu durumdan zarar goérebilecektir
(Saglam, 2007: 53). Dolayisiyla, bu ¢aligmada, tniversitelerden beklenen egitim-6gretim
faaliyetlerine ek olarak, bilim tretilmesi, arastirma-gelistirme faaliyetlerinin yapilmasi ve
topluma fayda saglanmasi noktasinda Kilit rol Gstlenen akademisyenlerin mesleki motivasyon
dizeylerinin tespit edilerek hem literatiire katki sunulmast hem de fayda merkezi olmasi arzu
edilen tniversitelerdeki uygulamalara rehberlik edilmesi amaclanmaktadir. Bu amagla, bu
calisma, Mersin ilinde bulunan bir devlet ve bir vakif iiniversitesinde ¢alismakta olan 175

akademisyen iizerinde gerceklestirilmistir.
2. KAVRAMSAL CERCEVE

Organizasyonlar agisindan motivasyon, organizasyonun ve bireylerin ihtiyaclarin
tatminle sonuglanacak bir is ortami olusturarak, bireyin harekete gegmesi i¢in etkilenmesi ve
isteklendirilmesi noktasinda 6nem arz etmektedir (Geng, 2004: 234). Bu baglamda, motivasyon
kavrami, genel olarak bireyi bir davranisa iten, bu davranisin gii¢ ve enerji diizeyini tayin eden,
davranislara belirli bir yon veren ve devamini saglayan c¢esitli i¢ ve dig sebepleri ve bunlarin
isleyis mekanizmalarini ifade etmektedir (Arik, 1996: 2). Benzer bir sekilde, Unsar (2011: 3)’1n

da belirttigi iizere motivasyon, davraniglari baglatma, davranislarin enerji ve giic seviyesini
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belirleme, davranislara yon tayin etme ve davranislarin devamini saglamayi iceren dort temel
fonksiyonu igeren bir kavram olma niteligi tasimaktadir. Acik bir ifadeyle motivasyon, sonug
elde etmek amaciyla bireyi, maksatli ve kararli davranmaya iten giic olarak

tanimlanabilmektedir.

Zeynel (2014: 15) motivasyon kavramini, bir isletme, organizasyon ya da kurumda
caligsan is gorenin degerlendirilmesi olarak betimlemekle birlikte motivasyonun, is yerinde
caligan bireyin belirli bir is ya da gérev amacina ya da maddi ve manevi ddiile ulasmaya yonelik
olarak gergeklestirdigi davranis ve gostermis oldugu ¢abalarin yer aldigi psikolojik bir siire¢
olarak on plana ¢iktigin1 vurgulamaktadir. Farkli bir ifadeyle, Heckhausen ve Heckhausen
(2018: 1) motivasyonu, bireylerin, belirli bir ama¢ dogrultusundaki faaliyetlerini yansitan

psikolojik ve anlamli bir davranig bigimi olarak agiklamaktadir.

Malik ve Danish (2010: 220)’e gore motivasyon, géze alinan eylem tercihlerinin ve
duygularin tiimii; bir hedefe ulasmaya yonelik amagl davraniglar, amaca doniik davraniglar
giiclendiren, yon veren ve siirdiiren bir gii¢; bir eyleme sevk, uyanis ve hareket kazandiran her
sey olarak nitelendirilmektedir. Ayrica, Sansone ve Harackiewicz (2000: 17-44) motivasyonun;
organizasyonlarin, onlar ilgilendiren faaliyetlere katilma ve bu sayede kapasitelerini 6grenme,
gelistirme ve disa vurma egilimini ifade eden igsel motivasyon ve bireyin, para, 6diil, itibar gibi
digsal faktorler araciligiyla motive olmasini kapsayan digsal motivasyon olmak tizere iki sekilde

ele alinabilecegini ifade etmektedir.

Diger taraftan, bu calismanin temelini olusturan, bir iilkenin sahip oldugu nitelikli insan
kaynaginin olusumunda merkezi 6nem tasiyarak yiiksekogretim kurumlari icerisinde gorev
yapan ve “Uretim faktorleri” olarak betimlenen akademik personellerin motivasyonu da ayri bir
onemle On plana ¢ikmakta (Kuchava ve Buchashvili, 2016: 92) ve etkin bir performans
acisindan kilit rol oynadigr goriilmektedir (Buberwa, 2015: 219). Farkli bir ifadeyle,
iiniversiteler, 6grencilerine kaliteli bir 6grenim deneyimi saglama gayreti igcerisinde olmaktadir.
Akademisyenler, bu 6grenme deneyiminin saglanmasinda, yliksek 6gretim kurumlar ile
ogrenciler arasindaki 6nemli bir unsuru ifade etmekte, mesleki motivasyonlari ise bu deneyimin
kalitesini belirlemede dncu bir rol oynamaktadir (Lourdes Machado vd., 2011: 1715). Bu
baglamda, akademik motivasyon, iiniversite liyelerinin akademik sorumluluklarini yerine
getirme konusunda algilanan ve aktif olarak gosterilen ¢aba ve bireyin yetenekleri, hedefleri ve
belirli bir aktiviteyi sergilemek icin gereken duygusal tepkiler hakkindaki inancini temsil
etmektedir (Blaskova, Majchrzak-Lepczyk, Hrinikova ve Blasko, 2019: 5935-5936).
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Zhang (2014: 1), akademisyenlerin mesleki motivasyonunun, c¢alisma kosullari,
odullendirme, terfi ve yOnetim politikalar1 gibi unsurlara gore degiskenlik gosterdigini ifade
etmektedir. Benzer bir sekilde Shaheen vd. (2013: 105), akademisyenlerin motivasyonunun;
sinif ortami, maddi tesvik, ddiiller ve idari politikalar gibi hususlardan etkilendigini ve motive
olmus bir akademisyenin, kuruma yiiksek diizeyde bagli olmasi, siki caligmasi ve 6zverili

davranmasiyla, 6grencilere bir rol model olacagini varsaymaktadir.

Zlate ve Cucui (2015: 473) ise akademisyenlerin mesleki motivasyonunda finansal
odiillerin yani sira, ayni etkiye sahip birtakim finansal olmayan faktorlerin de bulunduguna ve
bireylerin ¢alistig1 yliksekogretim kurumuna karsi ilgi duymasi, kurumdan saygi gérmesi ve
calistig1 diger akademisyenlerle iyi iligkiler kurmasi gibi bilesenlerin motivasyonu artirict
etkiye sahip olduguna dikkat ¢ekmektedir. Nitekim, bu calisma i¢in de akademisyenlerin
mesleki motivasyonuna iliskin Shaheen vd., (2013), Zhang (2014), Zlate ve Cucui (2015) ve

Blaskova vd. (2019)’nin tanimlamalar1 temel alinmistir.

Akademisyenlerin mesleki a¢idan motive olmalar1 6zellikle, arastirma faaliyetlerinde
uygun alt yapiin olusturulmasi ile kurumlarinin imajina hem ulusal hem de uluslararasi
diizeyde katki saglayabilmektedir. Bu yaklasimin benimsenmesiyle, liniversite 6grencilerinin
de bilgi birikimi yiiksek bir sekilde mezun olmasina firsat taninmaktadir (Rowley, 1996: 11;
Capelleras, 2005: 147; Cheng, 2016: 67). Aksi takdirde, akademisyenlerin mesleki
motivasyonu azaldiginda ise, akademik performanslarinda diisiis meydana gelebilecek ve bu
durum, gerek (Universite Ogrencilerinin kaydedecekleri performans ve gelisim, gerekse
mezunlariin kalitesini de olumsuz yonde etkileyebilecek ve iiniversitenin kurumsal itibar1 da
yine olumsuz olarak etkilenebilecektir (Alfagira, Bin Zumrah, Mond Noor ve Rahman, 2017:
845).

Bu cercevede, Demir ve Akbaba (2018: 1273-1277)’nin bir devlet niversitesinde 396
akademisyenin katilimiyla gerceklestirmis oldugu calismada, akademisyenlerin mesleki
motivasyon diizeyinin cinsiyet, calisilan birim, ¢alisma siiresi ve unvana gore farklilik
gostermedigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Yalgin ve Kilig (2018: 128)’1n bir devlet liniversitesinde
153 akademisyen tlizerinde gerceklestirmis oldugu calismada, akademisyenlerin mesleki
motivasyon ile alt boyutlar olan maddi motivasyon ve manevi motivasyon dizeylerinin
cinsiyet, unvan, ¢alisma siiresi ve caligilan birim agisindan anlamli farklilik icermedigi tespit
edilmistir. Tiim bu hususlar dogrultusunda, devlet ve vakif tiniversitesinde gérev yapmakta olan
akademisyenlerin mesleki motivasyon diizeyine iliskin 6nceden belirlenmis hipotezlere asagida

yer verilmistir:
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Ho-1: Akademisyenlerin mesleki motivasyonu yasa gére anlamii bir farklilik gostermemektedir.
Ho2: Akademisyenlerin mesleki motivasyonu cinsiyete gére anlamli bir farklilik
gostermemektedir.

Ho3: Akademisyenlerin mesleki motivasyonu medeni duruma gére anlamli bir farkhilik
gOstermemektedir.

Ho4: Akademisyenlerin mesleki motivasyonu kurum tiiriine gore anlamli bir farkhilik
gostermemektedir.

Hos: Akademisyenlerin  mesleki motivasyonu unvana gére anlamli bir farkhilik
gostermemektedir.

Hoe: Akademisyenlerin mesleki motivasyonu akademisyen olarak calisma siiresine gore
anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Ho-7: Akademisyenlerin mesleki motivasyonu bulundugu tiniversitede ¢alisma stiresine gére
anlamli bir farkhilik géstermemektedir.

Hos: Akademisyenlerin mesleki motivasyonu c¢alisma alanmina gore anlamli bir farkhilik

gostermemektedir.

Ho-o: Akademisyenlerin mesleki motivasyonu ¢aliyma birimine gore anlamli bir farkhilik

gostermemektedir.

3. METODOLOJI

3.1. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin gergeklestirildigi siiregte, arastirmanin yapildigi devlet Gniversitesinde
89 akademisyen gorev yapmakla birlikte yeni kurulmus olmas1 sebebiyle® akademik ve fiziki
altyapisin1  gliclendirmeye hizla devam etmektedir. Arastirmanin gerceklestirildigi vakif
tiniversitesinde ise 180 akademisyen gdrev yapmaktadir. Bu baglamda, arastirma evreninin
tamamina ulasilmaya ¢alisilmakla birlikte, 76’s1 devlet tiniversitesi, 99°u vakif iniversitesinden

olmak tizere toplamda 175 akademisyen arastirmaya katilim saglamistir.
3.2. Olgek

Akademisyenlere yonelik mesleki motivasyon diizeyinin dlglilmesi noktasinda Zeynel
ve Carik¢1 (2015: 146-147) tarafindan akademisyenlik meslegine 6zgili olarak tasarlanmais,
meslegin tiim yonlerini kapsayan; 50 maddeden ve “Mesleki Ozellikler, Yonetim Politikalar1

ve Uygulamalari, Is Yerinde Iliskiler, Ogrenci ve Is Yerinde Fiziksel Kosullar” olmak iizere

SArastirmanin gerceklestirildigi devlet iiniversitesi, 18 Mayis 2018 tarihli ve 30425 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 7141 sayili
“Yiiksekogretim Kanunu ile Bazi1 Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun” ile kurulmustur. Ancak
universitenin temelleri, 1992 yilinda kurulmus olan farkli bir devlet tiniversitesine dayanmaktadir. Bu kanunla, farkli bir tiniversiteye bagl
olan akademik birimlerin baglantilar1 degistirilerek arastirmanin gergeklestirildigi tiniversiteye baglanmustir.
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bes alt boyuttan olusan “Akademisyenlerin Mesleki Motivasyon Olgegi’nden faydalanilmustir.
Bu kapsamda, 6lgekte yer alan maddelerin her birinde 5’li likert tipi (1= Mesleki motivasyonum
cok diisiik, 2= Mesleki motivasyonum diisiik, 3= Mesleki motivasyonum orta diizeyde, 4=

Meslekli motivasyonum yiiksek, 5= Mesleki motivasyonum ¢ok yiiksek) kullanilmistir.
3.3. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Bu calisma, 2019-2020 Egitim-Ogretim Y1li, Giiz Dénemi’nde yiiz yiize anket teknigi
uygulanarak gerceklestirilmistir. Anketlerin uygulanmasi igin gerekli izinler alinarak,
iiniversitede c¢alisan akademisyenlerle goriisiilmiis ve konuyla ilgili kendilerine bilgi
verilmistir. Bu baglamda elde edilen veriler, “SPSS 26.0” nicel analiz program vasitasiyla
analiz edilmigtir. Buradan hareketle, 06l¢egin ve alt boyutlarinin giivenirlik diizeyinin
belirlenmesi suretiyle Cronbach Alpha Analizi; gegerlilik diizeyinin test edilmesi noktasinda
ise Faktor Analizi gergeklestirilmis ve 6lgegin KMO o6rneklem yeterlilik diizeyi hesaplanmastir.
Ilgili 6lgegin demografik degiskenlere gore anlamlilifin ve bagimsiz iki grup arasindaki
aritmetik ortalama durumlarina gore farkliligin incelenmesi i¢in Independent Samples T Test
(Bagimsiz Gruplar T Testi), verilerin normal dagilima uyup uymadigin test etmek suretiyle
Skewness ve Kurtosis degerleri incelenmis ve One Sample Kolmogorov-Smirnov Testi
gerceklestirilmistir. Varyanslarin homojenligininin tespit edilmesi adina Levene Testi, ii¢ veya
daha fazla grup arasinda belirli bir degiskene dayali olarak farklilik olup olmadiginin
belirlenmesi amaciyla One-Way ANOVA (Tek Yonlii Varyans) Analizi’nden faydalanilmis;
gruplar aras1 anlamliligin sinanmasi i¢in ise Tukey Post Hoc Testi kullanilmistir.

4. BULGULAR

4.1. Olgege iliskin Bulgular

Arastirmada kullanilan 6l¢egin ve alt boyutlarimin giivenirlik ve gegerlik diizeyleri,
KMO orneklem yeterlilik diizeyi ve faktor analizi sonuglarina Tablo 1°de yer verilmistir.

Tablo 1. Olgegin Giivenirlik Gegerligi

Olgek/Boyutlar Cronbach KMO Bartlett Kiresellik
Alpha Chi-Square df

Mesleki Motivasyon 974 7893,786 1225
Mesleki Ozellikler ,882 930 p<0,001
Yonetim Politikalar ve ,914
Uygulamalar
is Yerinde iliskiler ,860
Ogrenci 811
is Yerinde Fiziksel Kosullar ,860
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Arastirma kapsaminda faydalanilmis olan Mesleki Motivasyon Olgegi’nin Cronbach
Alpha katsayisinin ,974 oldugu goriilmiis ve 6l¢egin yiiksek diizeyde giivenilir oldugu; 6lgegin
mesleki 6zellikler alt boyutunun ,882, yonetim politikalar1 ve uygulamalari alt boyutunun ,914,
is yerinde iliskiler alt boyutunun ,860, 6grenci alt boyutunun ,811 ve is yerinde fiziksel kosullar
alt boyutunun ise ,860 oldugu goriilmiistiir. Ayrica, dlgegin KMO degerinin ,930 oldugu ve
verilerin, analiz i¢in uygun oldugu tespit edilmistir. Bartlett Kiiresellik Testi sonucuna gore

gerceklestirilen faktor analizinin anlamli oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir (p<0,001).

Bununla birlikte, verilerin normal dagilima uygunlugu agisindan hesaplanan c¢arpiklik
(skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri incelendiginde, mesleki motivasyon ol¢eginin
(skewness=-,615; kurtosis=-,031) ve ilgili alt boyutlar olan mesleki 6zellikler (skewness=-,883;
kurtosis=,736), yonetim politikalart ve uygulamalar1 (skewness=-,648; Kkurtosis=-,194), is
yerinde iliskiler (skewness=-,752; kurtosis=-,032), 6grenci (skewness=-,577; kurtosis=-,273)
ve is yerinde fiziksel kosullarin (skewness=-,368; kurtosis=-,776) normallik sartin1 sagladigi
goriilmektedir. Sonraki asama olan Kolmogorov Smirnov Testi sonuglari baglaminda
akademisyenlerin mesleki motivasyon (p=,300, p>0,05) ile ilgili alt boyutlar olan mesleki
ozellikler (p=,073, p>0,05), yonetim politikalar1 ve uygulamalar1 (p=,059, p>0,05), is yerinde
iliskiler (p=,274, p>0,05), 6grenci (p=,121, p>0,05) ve is yerinde fiziksel kosullarin (p=,095,
p>0,05) 0,05 degerinden biiyiikk olmasi sebebiyle, verilerin normal dagilima uygunluk

gosterdigi sdylenebilmektedir.

Bu hususlar dogrultusunda, akademisyenlerin mesleki motivasyonuna iliskin 6lgegin
(Zeynel ve Carikeci, 2015: 126) alt boyutlarindan mesleki 6zellikler, i¢sel motivasyon, basari,
terfi, bireysel gelisim, statii, saygi gérme ve degerli hissetme durumunu; yonetim politikalari
ve uygulamalari, yoOneticilerin tavri, gorev tanimlarinin belirginligi, yonetimin baska bir
kurumda gorevlendirilmeye destegini; is yerinde iligkiler, kurum igi iligkilerde giiven duygusu,
baskalarina yardim etme firsati, ekip ¢alismasi ve akademik dayanisma gelenegini; 6grenci alt
boyutu, 6grencilerin basarisi, 6grencilerin derse ilgisi ile dgrencilerle iletisimi ve is yerinde
fiziksel kosullar alt boyutu ise, kisisel ofise sahiplik, arastirma fonlar1 destegi ve bilimsel

ortamin varligini ifade etmektedir.
4.2. Demografik Bulgular

Calismaya dahil olan katilimcilarin  demografik degiskenleri incelendiginde,
akademisyenlerin 107 (%61,1)’sinin 25-35, 33 (%18,9)’Untin 36-45 ve 35 (%20,0)’inin 46 yas
ve lizeri bireylerden olustugu; 107 (%61,1)’sinin kadin, 68 (%38,9)’inin erkek; 83

(%47,4)’anin  evli, 92 (%52,6)’sinin bekar katilimcilardan olustugu goriilmiistiir.
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Akademisyenlerin 76 (%43.,4)’sinin devlet, 99 (%56,6)’unun vakif iiniversitesinde istihdam
ettigi; 30 (%17,1)’unun Arastirma Goérevlisi, 102 (%58,3)’sinin Ogretim Gorevlisi, 43
(%24,6)’uniin Ogretim Uyesi (Dr. Ogr. Uyesi, Doc. Dr. ve Prof. Dr.) oldugu ve 97
(%55,4)’sinin 1-5 yil, 41 (%23,4)’inin 6-15 y1l, 37 (%21,2)’sinin 16 yil ve iizeri akademisyen
olarak calisma deneyimine sahip oldugu tespit edilmistir. Ayrica, bulundugu iiniversitede
katilimcilarin 47 (%26,9)’sinin 1 yildan az, 56 (%32,0)’smin 1-5 yil, 38 (%21,7)’inin 6-15 y1l,
34 (%19,4)linlin 16 yi1l ve iizeri akademisyen olarak gorev aldigi; 37 (%21,1)’sinin Fen
Bilimleri, 106 (%60,6)’sinin Sosyal Bilimler, 32 (%18,3)’sinin Egitim Bilimleri alaninda ve 53
(%30,3)’tlintin Meslek Yiiksekokulu (MYO), 90 (%51,4) 1n1n fakiilte ve 32 (%18,3)’sinin diger
birimlerde ¢alistig1 goriilmiistiir. Bu baglamda, katilimcilarin demografik degiskenlerine iliskin

veriler, Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Katilimcilara Iliskin Demografik Bulgular

Demografik Degiskenler Frekans Yilzde (%)
25-35 107 61,1
36-45 33 18,9
Yas 46 yas ve lizeri 35 20,0
Toplam 175 100,0
Cinsiyet Kadn 107 61,1
Erkek 68 38,9
Toplam 175 100,0
Medeni Durum Evli 83 47,4
Bekar 92 52,6
Toplam 175 100,0
Devlet 76 43,4
Kurum Vakif 99 56,6
Toplam 175 100,0
Ar. Gor. 30 17,1
Ogr. Gor. 102 58,3
Unvan Ogr. Uyesi 43 24,6
Toplam 175 100,0
1-5 yil 97 55,4
Akademisyen 6-15 yil 41 23,4
Olarak Calisma 16 yil ve lizeri 37 21,2
Sdreniz Toplam 175 100,0
1 yildan az 47 26,9
Bulundugu 1-5y1l 56 32,0
Universitede 6-15 yil 38 21,7
Calisma Siiresi 16 yil ve lizeri 34 194
Toplam 175 100,0
Fen Bilimleri 37 21,1
Calisma Alam Sosyal Bilimler 106 60,6
Egitim Bilimleri 32 18,3
Toplam 175 100,0
MYO 53 30,3
Calisilan Birim Fakilte 90 51,4
Diger 32 18,3
Toplam 175 100,0
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4.1. Hipotezlere iliskin Bulgular

Bu calismada, akademisyenlerin mesleki motivasyon diizeyinin yas etmenine gore
farklilik gosterip gostermediginin tespitinden grup varyanslarinin homojenligini incelemek

suretiyle gerceklestirilen Levene Testi sonucuna Tablo 3’te yer verilmistir.

Tablo 3. Yas Etmenine G6ére Homojenlik Testi Tablosu

Olgek/ Boyutlar Levene Testi df1 df2 p

Mesleki Motivasyon ,824 2 172 441
Mesleki Ozellikler ,981 2 172 377
Yonetim Politikalar1 ve Uygulamalari 1,946 2 172 , 146
is Yerinde iliskiler 1,750 2 172 177
Ogrenci ,739 2 172 479
is Yerinde Fiziksel Kosullar 1,427 2 172 243

Tablo 3’te elde edilen mesleki motivasyon (p=,441, p>0,05) ile ilgili alt boyutlar olan
mesleki 6zellikler (p=,377, p>0,05), yonetim politikalar1 ve uygulamalari (p=,146, p>0,05), is
yerinde iliskiler (p=,177, p>0,05), 6grenci (p=,479, p>0,05) ve is yerinde fiziksel kosullar
(p=,243, p>0,05) boyutlarinin 0,05 degerinden biiyiik olmas1 sebebiyle bu test verilerinin,
istatistik agisindan homojen oldugu sdylenebilmektedir. Bu dogrultuda, akademisyenlerin
mesleki motivasyon diizeyinin yas etmenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermediginin

incelenmesi amaciyla gercgeklestirilen analiz sonuglar1 Tablo 4’te ifade edilmistir.

Tablo 4. Yas Etmenine Gore Akademisyenlerin Mesleki Motivasyon Diizeyi

Olgek/ Yas Kareler Kareler F p

Boyutlar Etmeni Toplam Ortalamasi

Mesleki Gruplar arast 3,250 1,625

Motivasyon Gruplar ici 93,675 ,545 2,984 ,053
Toplam 96,925

Mesleki Gruplar arast 1,829 ,915

Ozellikler Gruplar ici 82,152 478 1,915 ,150
Toplam 83,981

Yonetim Politikalar Gruplar arast 3,176 1,588

ve Uygulamalari Gruplar ici 201,276 1,170 1,357 260
Toplam 204,452

is Yerinde Gruplar arasi 2,806 1,403

iliskiler Gruplar ici 142,613 ,829 1,692 ,187
Toplam 145,419
Gruplar arast 1,557 779

Ogrenci Gruplar ici 95,502 ,555 1,402 ,249
Toplam 97,059

is Yerinde Gruplar arasi 9,022 4,511

Fiziksel Kosullar Gruplar ici 202,397 1,177 3,834 ,024
Toplam 211,419
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Calisma kapsaminda, akademisyenlerin mesleki motivasyon (F=2,984; p=,053, p>0,05)
ve mesleki motivasyonun alt boyutlar1 olan mesleki 6zellikler (F=1,915; p=,150, p>0,05),
yonetim politikalar1 ve uygulamalar1 (F=1,357; p=,260, p>0,05), is yerinde iliskiler (F=1,692;
p=,187, p>0,05) ve oOgrenci (F=1,402; p=,249, p>0,05) boyutlarinin yas etmenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi, is yerinde fiziksel kosullar (F=3,834;
p=,024, p<0,05) boyutunda ise anlamli bir farklilik gosterdigi gOriilmiistiir. Boylece, Ho-1
hipotezi kismen kabul edilmis ve is yerinde fiziksel kosullar boyutunda hangi yas grubunun

daha anlamli oldugunu incelemek suretiyle gerceklestirilen analiz sonuglar1 Tablo 5’te ifade

edilmistir.
Tablo 5. Yas Etmenine Gére Anlamli Gruplarin Incelenmesi
Boyut Yas Gruplan X Fark
25-35 (1) 3,0833
is Yerinde Fiziksel Kosullar 36-45 (2) 3,3014 3>1,2
46 yas ve lizeri (3) 3,7786

Tablo 5’ten hareketle, 46 yas ve lizeri akademisyenlerin is yerinde fiziksel kosullar
diizeyinin (X=3,7786), 25-35 yas (X=3,0833) ve 36-45 yas arahigindaki (X=3,3014)
akademisyenlere kiyasla daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Yani sira, arastirmaya dahil olan
katilimceilarin mesleki motivasyon diizeylerinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik icerip
icermedigini incelemek suretiyle gergeklestirilmis olan analiz sonuglarina Tablo 6°da yer

verilmistir.

Tablo 6. Cinsiyet Etmenine Goére Akademisyenlerin Mesleki Motivasyon Dizeyi

Olgek/ Cinsiyet X Ss F t p

Boyutlar Etmeni

Mesleki Motivasyon Kadn 3,7568 ,7/0886 ,832 1,402 ,363
Erkek 3,5950 79713 1,366

Mesleki Ozellikler Kadin 41121 ,65245 ,840 1,826 ,361
Erkek 3,9167 , 714582 1,773

Yonetim Politikalar: Kadin 3,6565 1,0407 ,455 ,690 ,501

ve Uygulamalan Erkek 3,5404 1,1530 674

15 Yerinde Kadin 4,0491 ,85605 934 1,519 335

Hliskiler Erkek 3,8346 ,99120 1,470

Ogrenci Kadin 3,9322 ,66016 4,621 2,399 ,033
Erkek 3,6581 ,84410 2,273

Is Yerinde Kadin 3,3925 1,0590 1,373 ,553 243

Fiziksel Kosullar Erkek 3,2978 1,1728 541

Gergeklestirilen bu c¢alismada akademisyenlerin mesleki motivasyon diizeylerinin
cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik igermedigi gériilmiistir (F=,832 p=,363,
p>0,05). Benzer bir sekilde, mesleki motivasyonun alt boyutlart olan mesleki 6zellikler

(F=,840; p=361, p>0,05), yonetim politikalar1 ve uygulamalar1 (F=,455; p=,501, p>0,05), is
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yerinde iliskiler (F=,934; p=,335, p>0,05) ve is yerinde fiziksel kosullar (F=1,373; p=,243,
p>0,05) alt boyutlarinda da anlamli bir farkliligin var olmadig1; 6grenci alt boyutunda ise
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin bulundugu (F=4,621 p=,033, p<0,05) ve kadin
bireylerin (X=3,9322) 6grenci alt boyutuna iliskin motivasyon dizeyinin erkek bireylere
(X=3,6581) kiyasla daha yiiksek oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir. Boylece, Ho-2 hipotezi kismen
kabul edilmistir. Diger taraftan, arastirmaya dahil olan katilimcilarin mesleki motivasyon
diizeylerinin medeni duruma gore anlamli bir farklilik icerip icermedigini incelemek suretiyle

gerceklestirilmis olan analiz bulgularina Tablo 7’de yer verilmistir.

Tablo 7. Medeni Durum Etmenine Gore Akademisyenlerin Mesleki Motivasyon Dizeyi

Olgek/ Medeni X Ss F t p

Boyutlar Durum

Mesleki Motivasyon Evli 3,7446 ,70992 ,600 ,852 ,440
Bekar 3,6483 , 77880 ,856

Mesleki Ozellikler Evli 4,0964 ,62896 2,355 1,089 127
Bekar 3,9819 , 74840 1,099

Yonetim Politikalar: Evli 3,6717 ,99918 2,927 ,697 ,089

ve Uygulamalan Bekar 3,5571 1,1579 703

15 Yerinde Evli 3,9036 ,93853 ,304 -,853 ,582

Higkiler Bekar 4,0217 ,89308 -851

Ogrenci Evli 3,8404 , 76067 ,090 ,246 , 164
Bekar 3,8125 ,713812 , 247

Is Yerinde Evli 3,3645 1,0376 1,516 ,099 ,220

Fiziksel Kosullar Bekar 3,3478 1,1631 ,100

Tablo 7°den hareketle, arastirmaya dahil olan akademisyenlerin mesleki motivasyon
(F=,600; p=,440, p>0,05) ile ilgili alt boyutlar olan mesleki &zellikler (F=2,355; p=,127,
p>0,05), yonetim politikalar1 ve uygulamalar1 (F=2,927; p=,089, p>0,05), is yerinde iliskiler
(F=,304; p=,582, p>0,05), 6grenci (F=,090; p=,764, p>0,05) ve is yerinde fiziksel kosullar
(F=1,516; p=,220, p>0,05) boyutlarmin medeni duruma goére farklilk gostermedigi
goriilmiistiir. Bu baglamda, Ho-3 hipotezi kabul edilmistir. Yan1 sira, katilimcilarin mesleki
motivasyon duzeylerinin galisilmakta olan kurum tiirtine gore gergeklestirilen analiz sonuglari,

Tablo 8’de yer almaktadir.
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Tablo 8. Kurum Tirtine Gére Akademisyenlerin Mesleki Motivasyon Duzeyi

Olgek/ Kurum X Ss F t p

Boyutlar Etmeni

Mesleki Motivasyon Devlet 3,8339 ,62737 5,403 2,198 ,021
Vakif 3,5865 ,81299 2,273

Mesleki Ozellikler Devlet 4,1535 ,56422 6,772 1,974 ,010
Vakif 3,9461 , 77100 2,054

Yonetim Politikalar: Devlet 4,0066 , 79579 7,718 4,447 ,000

ve Uygulamalan Vakif 3,3081 1,1779 4,672

is Yerinde Devlet 4,0658 ,87595 ,181 1,271 ,671

Iligkiler Vakif 3,8889 ,93965 1,283

(")grenci Devlet 3,6645 , 72750 ,357 -2,541 ,551
Vakif 3,9495 , 74143 -2,548

Is Yerinde Devlet 3,3289 1,0810 ,655 -,281 ,420

Fiziksel Kosullar Vakaf 3,7363 1,1233 ,282

Akademisyenlerin, mesleki motivasyon (F=5,403; p=,021, p<0,05) duzeyinin, calistig1
kurum tiiriine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi sonucu ortaya ¢ikmis olup,
devlet iiniversitesinde ¢alisan akademisyenlerin mesleki motivasyon diizeyinin (X=3,8339),
vakif iiniversitesinde calisan akademisyenlere (X=3,5865) kiyasla daha yiiksek oldugu
gozlemlenmistir. Benzer olarak, mesleki 6zellikler alt boyutunun, kurum tiriine gére anlaml
bir farklilik gosterdigi (F=6,772; p=,010, p<0,05) ve devlet iiniversitesinde ¢alisan
akademisyenlerin mesleki dzellikler alt boyutuna iliskin motivasyon diizeyinin (X=4,1535),
vakif iiniversitesinde galisan akademisyenlere (X=3,9461) kiyasla daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Ayrica, yonetim politikalar1 ve uygulamalari alt boyutunun da kurum tlrtine gore
istatistiki olarak anlamli bir farklilik gosterdigi (F=7,718; p=,000, p<0,05) ve devlet
tiniversitesinde calisan akademisyenlerin yonetim politikalar1 ve uygulamalar1 alt boyutuna
iliskin motivasyon diizeyinin (X=4,0066), vakif iiniversitesinde calisan akademisyenlere
(X=3,3081) kiyasla daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ancak, is yerinde iliskiler (F=181;
p=,671, p>0,05), 6grenci (F=,357; p=,551, p>0,05) ve is yerinde fiziksel kosullar (F=,655;
p=,420, p>0,05) boyutlariin akademisyenlerin ¢alistigt kuruma gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilhik gostermedigi tespit edilmistir. Bu baglamda, Hos hipotezi kismen
reddedilmistir. Diger taraftan, arastirmaya dahil olan katilimcilarin mesleki motivasyon
dizeylerinin unvan etmenine gore tespiti noktasinda grup varyanslarmin homojenligini

incelemek amaciyla gergeklestirilen analiz sonucuna Tablo 9’da yer verilmistir.
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Tablo 9. Unvan Etmenine Gore Homojenlik Testi Tablosu

Olgek/ Boyutlar Levene Testi dfl df2 p

Mesleki Motivasyon 1,866 2 172 ,158
Mesleki Ozellikler 1,943 2 172 ,146
Ydnetim Politikalar: ve Uygulamalar: 2,779 2 172 ,134
is Yerinde iliskiler ,755 2 172 471
Ogrenci 1,420 2 172 244
is Yerinde Fiziksel Kosullar 2,456 2 172 1125

Tablo 9’da elde edilen mesleki motivasyon (p=,158, p>0,05) ile ilgili alt boyutlar olan
mesleki 6zellikler (p=,146, p>0,05), yonetim politikalar1 ve uygulamalari (p=,134, p>0,05), is
yerinde iliskiler (p=,471, p>0,05), 6grenci (p=,244, p>0,05) ve is yerinde fiziksel kosullar
(p=,125, p>0,05) boyutlarinin 0,05 degerinden biiyilk olmasi sebebiyle bu test verilerinin,
istatistik agisindan homojen oldugu sdylenebilmektedir. Bu baglamda, akademisyenlerin
mesleki motivasyon duizeyinin unvan etmenine goére anlaml bir farklilik igerip igermedigini

incelemek suretiyle gergeklestirilmis olan analiz sonuglari, Tablo 10°da yer almaktadir.

Tablo 10. Unvan Etmenine Gére Akademisyenlerin Mesleki Motivasyon Dizeyi

Olgek/ Unvan Kareler Kareler F p

Boyutlar Toplam Ortalamasi

Mesleki Motivasyon Gruplar arast 1,341 671
Gruplar ici 95,584 ,556 1,207 ,302
Toplam 96,925

Mesleki Gruplar arasi 1,263 ,631

Ozellikler Gruplar ici 82,718 ,481 1,313 272
Toplam 83,981

Yonetim Politikalar Gruplar arasi 6,374 3,187

ve Uygulamalar Gruplar ici 198,078 1,152 2,768 066
Toplam 204,452

is Yerinde Gruplar arasi ,309 ,155

iliskiler Gruplar ici 145,110 ,844 ,183 ,833
Toplam 145,419
Gruplar arasi 2,419 1,210

Ogrenci Gruplar ici 94,640 ,550 2,198 114
Toplam 97,059

is Yerinde Gruplar aras1 731 ,365

Fiziksel Kosullar Gruplar ici 210,688 1,225 ,298 742
Toplam 211,419

Arastirma kapsaminda, katilimcilarin mesleki motivasyon (F=1,207; p=,302, p>0,05)
ve ilgili alt boyutlar olan mesleki 6zellikler (F=1,313; p=,272, p>0,05), yonetim politikalar1 ve
uygulamalari (F=2,768; p=,066, p>0,05), is yerinde iliskiler (F=,183; p=,833, p>0,05), 6grenci
(F=2,198; p=,114, p>0,05) ve is yerinde fiziksel kosullar (F=,298; p=,742, p>0,05) boyutlarinin
unvana gore herhangi bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Bu agidan, Ho-s hipotezi kabul

edilmistir. Ayrica, arastirmaya dahil olan katilimcilarin mesleki motivasyon diizeylerinin
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akademisyen olarak calisma siirelerine gore incelenmesi suretiyle grup varyanslarinin

homojenligini tespit etmek i¢in gerceklestirilen analiz sonucuna Tablo 11°de yer verilmistir.

Tablo 11. Akademisyen Olarak Calisma Siiresine Gére Homojenlik Testi Tablosu

Olgek/ Boyutlar Levene Testi dfl df2 p

Mesleki Motivasyon 1,088 2 172 ,339
Mesleki Ozellikler 443 2 172 ,643
Yonetim Politikalar1 ve Uygulamalar 2,247 2 172 ,109
is Yerinde iliskiler ,941 2 172 ,392
Ogrenci ,381 2 172 ,684
is Yerinde Fiziksel Kosullar 554 2 172 576

Mesleki motivasyon (p=,339, p>0,05) ile ilgili alt boyutlar olan mesleki 6zellikler
(p=,643, p>0,05), yonetim politikalar1 ve uygulamalar1 (p=,109, p>0,05), is yerinde iliskiler
(p=,392, p>0,05), 6grenci (p=,684, p>0,05) ve is yerinde fiziksel kosullar (p=,576, p>0,05)
boyutlarinin 0,05 degerinden biiyiik olmasi sebebiyle bu test verilerinin, istatistik agisindan
homojen oldugu kabul edilmektedir. Bu dogrultuda, akademisyenlerin mesleki motivasyon
diizeyinin akademisyen olarak ¢alisma siiresine gore anlamli bir farklilik igerip icermedigini

incelemek suretiyle gergeklestirilmis olan analiz sonuglari, Tablo 12°de yer almaktadir.

Tablo 12. Akademisyen Olarak Calisma Siiresine Gore Akademisyenlerin Mesleki
Motivasyon Dizeyi

Olgek/ Akademisyen Olarak Kareler Kareler F p

Boyutlar Calisma Siiresi Toplanm Ortalamasi

Mesleki Motivasyon  Gruplar arasi 2,256 1,128
Gruplar ici 94,669 ,550 2,050 ,132
Toplam 96,925

Mesleki Gruplar arast 1,724 ,862

Ozellikler Gruplar ici 82,256 478 1,803 ,168
Toplam 83,981

Yonetim Politikalar1 ~ Gruplar arasi 1,873 ,937

ve Uygulamalar Gruplar ici 202,579 1,178 795 453
Toplam 204,452

is Yerinde Gruplar aras1 2,814 1,407

Mliskiler Gruplar ici 142,605 829 1,697 ,186
Toplam 145,419
Gruplar arasi 3,230 1,615

Ogrenci Gruplar ici 93,829 546 2,961 , 054
Toplam 97,059

is Yerinde Gruplar arasi 7,845 3,922

Fiziksel Kosullar Gruplar ici 203,574 1,184 3,314 ,039
Toplam 211,419

Tablo 12’de goriildiigii iizere, akademisyenlerin mesleki motivasyon (F=2,050; p=,132,
p>0,05) ile ilgili alt boyutlar olan mesleki 6zellikler (F=1,803; p=,168, p>0,05), yonetim
politikalar1 ve uygulamalan (F=,795; p=,453, p>0,05), is yerinde iliskiler (F=1,697; p=,186,
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p>0,05) ve 6grenci (F=2,961; p=,054, p>0,05) boyutlarinin, katilimcilarin akademisyen olarak
caligma siiresine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi gézlemlenmistir.
Ancak, is yerinde fiziksel kosullar (F=3,314; p=,039, p<0,05) boyutuna gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gésterdigi goriilmiistiir. BOylece, Ho-s hipotezi kismen kabul edilmistir. Bu
kapsamda, is yerinde fiziksel kosullar boyutunun hangi grupta daha anlamli oldugunu

incelemek suretiyle gergeklestirilen analiz sonuglari, Tablo 13’te ifade edilmistir.

Tablo 13. Akademisyen Olarak Calisma Siiresine Gére Anlaml1 Gruplarin Incelenmesi

Boyut Yas Gruplari X Fark
1-5 yil (1) 3,2195

Is Yerinde Fiziksel Kosullar 6-15 yil (2) 3,2577 3>2
16 yil ve lizeri (3) 3,7635

Buradan hareketle, 16 y1l ve lizeri akademisyen olarak ¢alisan katilimcilarin is yerinde
fiziksel kosullar diizeyinin (X=3,7635), 6-15 yi1l akademisyen olarak calisan katilimcilara
(X=3,2577) kiyasla daha yiiksek oldugu bulunmustur. Yam sira, arastirmaya dahil olan
katilimceilarin mesleki motivasyon diizeylerinin, bulunduklar1 tiniversitede caligma siiresine
gore incelenmesi suretiyle grup varyanslarinin homojenligini tespit etmek icin gerceklestirilen

analiz sonucuna Tablo 14’te yer verilmistir.

Tablo 14. Bulundugu Universitede Calisma Siiresine Gore Homojenlik Testi Tablosu

Olgek/ Boyutlar Levene Testi dfl df2 p

Mesleki Motivasyon ,981 2 172 377
Mesleki Ozellikler 1,128 2 172 424
Yonetim Politikalar1 ve Uygulamalari 578 2 172 ,589
is Yerinde iliskiler 2,094 2 172 ,107
Ogrenci ,235 2 172 872
is Yerinde Fiziksel Kosullar 1,443 2 172 232

Mesleki motivasyon (p=,377, p>0,05) ile ilgili alt boyutlar olan mesleki 6zellikler
(p=,424, p>0,05), yonetim politikalar1 ve uygulamalar1 (p=,589, p>0,05), is yerinde iliskiler
(p=,107, p>0,05), 6grenci (p=,872, p>0,05) ve is yerinde fiziksel kosullar (p=,232, p>0,05)
boyutlariin 0,05 degerinden biiyiik olmasi sebebiyle bu test verilerinin, istatistik acisindan
homojen oldugu goriilmektedir. Bu agidan, akademisyenlerin mesleki motivasyon diizeyinin
bulundugu {niversitede c¢aligma siiresine gore anlamli bir farklilik icerip igermedigini

incelemek suretiyle gergeklestirilmis olan analiz bulgulari, Tablo 15°te ifade edilmistir.
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Tablo 15. Bulundugu Universitede Calisma Siiresine Gore Akademisyenlerin Mesleki

Motivasyon Dizeyi

Olgek/ Bulundugu Universitede Kareler Kareler F p

Boyutlar Calisma Siiresi Toplanm Ortalamasi

Mesleki Motivasyon Gruplar arast 5,977 1,992
Gruplar ici 90,948 ,532 3,746 ,012
Toplam 96,925

Mesleki Gruplar arast 6,271 2,090

Ozellikler Gruplar ici 77,710 454 4,599 ,004
Toplam 83,981

Yonetim Politikalar: Gruplar arasi 23,158 7,719

ve Uygulamalar Gruplar ici 181,294 1,060 7,281 ,000
Toplam 204,452

is Yerinde Gruplar arasi 12,326 4,109

Mliskiler Gruplar ici 133,094 778 5,279 ,002
Toplam 145,420
Gruplar arasi ,287 ,096

Ogrenci Gruplar ici 96,772 ,566 ,169 917
Toplam 97,059

is Yerinde Gruplar arasi 3,435 1,145

Fiziksel Kosullar Gruplar ici 207,985 1,216 ,941 422
Toplam 211,420

Akademisyenlerin, mesleki motivasyon (F=3,746; p=,012, p<0,05) ve ilgili alt boyutlar

olan mesleki ozellikler (F=4,599; p=,004, p<0,05), yonetim politikalar1 ve uygulamalar
(F=7,281; p=,000, p<0,05) ve is yerinde iliskiler (F=5,279; p=,002, p<0,05) alt boyutlarinin

akademisyenlerin bulundugu {iniversitede ¢aligma stiresine gore anlamli bir farklilik gosterdigi

tespit edilmistir. Ancak, 6grenci (F=,169; p=,917, p>0,05) ve is yerinde fiziksel kosullar

(F=941; p=,422, p>0,05) boyutlarinin akademisyenlerin bulundugu iiniversitede c¢alisma

siiresine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilhik gostermedigi gozlemlenmistir. Bu

baglamda, Ho7 hipotezi kismen reddedilmistir. Anlamli gruplar1 tespit etmek suretiyle

gerceklestirilen analiz sonucuna ise Tablo 16°da yer verilmistir.
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Tablo 16. Bulundugu Universitede Calisma Siiresine G6re Anlamli Gruplarin incelenmesi

Olgek/ Boyutlar Yas Gruplari X Fark
1 yildan az (1) 3,9523
Mesleki 1-5y11 (2) 3,6636 1>3
Motivasyon 6-15 y1l (3) 3,4232
16 yil ve Uzeri (4) 3,6894
1 yildan az (1) 4,3168
Mesleki 1-5y1l (2) 3,9921 1>3
Ozellikler 6-15 yil (3) 3,7836
16 yil ve lizeri (4) 4,0033
1 yildan az (1) 4,1436
Yonetim Politikalari 1-5y11 (2) 3,4732
ve Uygulamalari 6-15 yil (3) 3,1316 1>2.3
16 yil ve lizeri (4) 3,6397
1 yildan az (1) 4,3404
Is Yerinde 1-5 y11 (2) 3,9018
Miskiler 6-15 y11 (3) 3,5855 1>2,3
16 yil ve lizeri (4) 3,9779

Bulundugu iiniversitede 1 yildan az calisan akademisyenlerin mesleki motivasyon
diizeyinin (X=3,9523), 6-15 yil ¢alisma siiresine sahip akademisyenlere gore (X=3,4232) daha
yuksek oldugu goriilmiistiir. Benzer olarak, bulundugu tiniversitede 1 yildan az calisan
katilimcilarin mesleki dzellikler alt boyutuna iliskin motivasyon diizeyinin (X=4,3168), 6-15
yil (X=3,7836) calisma siiresine sahip akademisyenlere kiyasla daha yiiksek oldugu
gozlemlenmistir. Ek olarak, bulundugu iiniversitede 1 yildan az c¢alisan akademisyenlerin
ydnetim politikalar1 ve uygulamalari alt boyutuna iliskin motivasyon diizeyi (X=4,1436), 1-5
yil (X=3,4732) ve 6-15 yil (X=3,1316) ¢alisma siiresine sahip akademisyenlere gore daha
yliksek ¢ikmistir. Ayrica, 1 yi1ldan az ¢alisan akademisyenlerin is yerinde iliskiler alt boyutuna
iliskin motivasyon diizeyinin (X=4,3404), 1-5 yil (X=3,9018) ve 6-15 y1l (X=3,5855) calisma
siiresine sahip akademisyenlere gore daha yiliksek oldugu bulunmustur. Diger taraftan,
arastirmaya dahil olan katilimcilarin mesleki motivasyon diizeylerinin, ¢calisma alanina gore
incelenmesi suretiyle grup varyanslarinin homojenligini tespit etmek igin gergeklestirilen analiz

sonucuna Tablo 17°de yer verilmistir.

Tablo 17. Calisma Alani1 Etmenine G6re Homojenlik Testi Tablosu

Olgek/ Boyutlar Levene Testi dfl df2 p

Mesleki Motivasyon 2,553 2 172 ,081
Mesleki Ozellikler 1,180 2 172 ,310
Yonetim Politikalar1 ve Uygulamalar ,084 2 172 919
is Yerinde iliskiler 2,491 2 172 ,086
Ogrenci 2,942 2 172 ,055
is Yerinde Fiziksel Kosullar 1,314 2 172 271

Tablo 17’de goriildiigii tizere mesleki motivasyon (p=,081, p>0,05) ile ilgili alt boyutlar
olan mesleki 6zellikler (p=,310, p>0,05), yonetim politikalar1 ve uygulamalar1 (p=,919,
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p>0,05), is yerinde iliskiler (p=,086, p>0,05), 6grenci (p=,055, p>0,05) ve is yerinde fiziksel
kosullar (p=,271, p>0,05) boyutlarinin 0,05 degerinden biiyiik olmasi nedeniyle bu test
verilerinin, istatistik agisindan homojen oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda, akademisyenlerin

mesleki motivasyon diizeyinin ¢alisma alanina gore anlamli bir farklilik icerip icermedigini

incelemek suretiyle gergeklestirilmis olan analiz sonuglarina, Tablo 18’de yer verilmistir.

Tablo 18. Calisma Alanma Gore Akademisyenlerin Mesleki Motivasyon Diizeyi

Olgek/ Cahlisilan Kareler Kareler F p

Boyutlar Alan Toplam Ortalamasi

Mesleki Motivasyon Gruplar arasi ,468 234
Gruplar ici 96,457 ,561 417 ,660
Toplam 96,925

Mesleki Ozellikler Gruplar arasi ,665 ,333
Gruplar ici 83,316 ,484 ,686 ,505
Toplam 83,981

Yonetim Politikalar: Gruplar arasi 430 ,215

ve Uygulamalari Gruplar ici 204,022 1,186 181 834
Toplam 204,452

is Yerinde Gruplar arasi 77 ,389

Mliskiler Gruplar ici 144,642 841 462 631
Toplam 145,419
Gruplar arasi 2,213 1,107

Ogrenci Gruplar ici 94,846 551 2,007 ,138
Toplam 97,059

is Yerinde Gruplar arasi 6,178 3,089

Fiziksel Kosullar Gruplar ici 205,241 1,193 2,589 ,078
Toplam 211,419

Buradan hareketle, akademisyenlerin mesleki motivasyon (F=,417; p=,660, p>0,05) ile
ilgili alt boyutlar olan mesleki ozellikler (F=,686; p=,505, p>0,05), yonetim politikalar1 ve
uygulamalan (F=,181; p=,834, p>0,05), is yerinde iliskiler (F=,462; p=,631, p>0,05), 6grenci
(F=2,007;, p=,138, p>0,05) ve is yerinde fiziksel kosullar (F=2,589; p=,078, p>0,05)
boyutlarinin katilimcilarin genel olarak ¢alistig1 alana gore istatistiki olarak anlamli bir farklilik
icermedigi goriilmiistir. Bu gergevede, Ho-g hipotezi kabul edilmistir. Son olarak, arastirmaya
dahil olan katilimcilarin mesleki motivasyon diizeylerinin, ¢alistig1 birime gére incelenmesi
suretiyle grup varyanslarinin homojenligini incelemek igin gergeklestirilen analiz sonucuna

Tablo 19°da yer verilmistir.

Tablo 19. Calisma Birimi Etmenine Gére Homojenlik Testi Tablosu

Olgek/ Boyutlar Levene Testi dfl df2 p

Mesleki Motivasyon ,611 2 172 544
Mesleki Ozellikler 1,602 2 172 ,205
Yonetim Politikalar1 ve Uygulamalar 2,618 2 172 ,076
is Yerinde iliskiler 261 2 172 771
Ogrenci 1,202 2 172 ,303
is Yerinde Fiziksel Kosullar 1,806 2 172 , 167
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Tablo 19 dogrultusunda, mesleki motivasyon (p=,544, p>0,05) ile ilgili alt boyutlar olan
mesleki 6zellikler (p=,205, p>0,05), yonetim politikalar1 ve uygulamalari (p=,076, p>0,05), is
yerinde iliskiler (p=,771, p>0,05), 6grenci (p=,303, p>0,05) ve is yerinde fiziksel kosullar
(p=,167, p>0,05) boyutlarinin 0,05 degerinden biiylik olmasi nedeniyle bu test verilerinin,
istatistik acisindan homojen oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda, akademisyenlerin mesleki
motivasyon diizeyinin ¢aligsma birimine gore anlamli bir farklilik igerip icermedigini incelemek

suretiyle gerceklestirilmis olan analiz sonuglari, Tablo 20°de ifade edilmistir.

Tablo 20. Akademisyenlerin Calistig1 Birime Gore Mesleki Motivasyon Diizeyi

Olgek/ Calisilan Kareler Kareler F p

Boyutlar Birim Toplam Ortalamasi

Mesleki Motivasyon Gruplar arasi 7,832 3,916
Gruplar ici 89,093 ,518 7,560 ,001
Toplam 96,925

Mesleki Ozellikler Gruplar arast 6,240 3,120
Gruplar ici 77,740 452 6,904 ,001
Toplam 83,981

Yonetim Politikalar Gruplar arast 23,333 4,667

ve Uygulamalar Gruplar ici 181,119 1,053 7,779 ,000
Toplam 204,452

is Yerinde Gruplar arasi 2,555 1,278

Mliskiler Gruplar ici 142,864 ,831 1,538 ,218
Toplam 145,419
Gruplar arast ,401 ,201

Ogrenci Gruplar ici 96,658 ,562 ,357 ,700
Toplam 97,059

is Yerinde Gruplar arasi 3,352 1,676

Fiziksel Kosullar Gruplar ici 208,067 1,210 1,386 ,253
Toplam 211,419

Aragtirma kapsaminda katilimcilarin mesleki motivasyon (F=7,560; p=,001, p<0,05) ile
ilgili alt boyutlar olan mesleki 6zellikler (F=6,904; p=,001, p<0,05) ve yonetim politikalari ve
uygulamalar1 (F=7,779; p=,000, p<0,05) boyutlarinin ¢aligilan birime gore istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik gosterdigi sonucu ortaya ¢cikmistir. Ancak, is yerinde iliskiler (F=1,538;
p=,218, p>0,05), 6grenci (F=,357; p=,700, p>0,05) ve is yerinde fiziksel kosullar (F=1,386;
p=,253, p>0,05) boyutlarinin istatistiksel olarak herhangi bir anlaml farklilik gdstermedigi
tespit edilmis ve Hog hipotezi kismen reddedilmistir. Anlamli gruplart incelemek igin

gerceklestirilen analiz sonucuna ise Tablo 21’de yer verilmistir.
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Tablo 21. Akademisyenlerin Calistig1 Birime Gére Anlamli Gruplarin Incelenmesi

Olgek/Boyutlar Yas Gruplari X Fark
Mesleki MYO (1) 3,9196
Motivasyon Fakulte (2) 3,7033 1>2,3
Diger (3) 3,2938
Mesleki MYO (1) 4,2432
Ozellikler Fakilte (2) 4,0395 1>2,3
Diger (3) 3,6840
Yonetim Politikalar: MYO (1) 3,9340
ve Uygulamalari Fakulte (2) 3,6833 1>3
Diger (3) 2,8750

Tablo 21 dogrultusunda, MYO’da c¢alisan akademisyenlerin mesleki motivasyon
dizeyinin (X=3,9196), fakiilte (X=3,7033) ve diger birimlerde (X=3,2938) calisan
akademisyenlere kiyasla daha yiiksek oldugu bulunmustur. Benzer bir sekilde, MYO’da calisan
akademisyenlerin mesleki 6zellikler alt boyutuna iliskin motivasyon diizeyinin (X=4,2432),
fakilte (X=4,0395) ve diger birimlerde (X=3,6840) calisan akademisyenlere kiyasla daha
yuksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica, MYO’da ¢alisan akademisyenlerin yonetim politikalar1 ve
uygulamalari alt boyutuna iliskin motivasyon diizeyi (X=3,9340), diger birimlerde (X=2,8750)

caligsan akademisyenlere gore daha yiiksek bulunmustur.
5. SONUC VE ONERILER

Ulkelerin kaydedecegi gelisim ve kalkinma siirecinde en énemli yap1 taslarmi niteleyen
yiiksekogretim  kurumlarmi  ifade eden {niversitelerde gorevini yapmakta olan
akademisyenlerin motivasyon diizeyleri diger bir¢cok meslek alaninda sahip oldugu 6nemden
cok daha fazla bir 6neme haiz olmaktadir. Bu ag¢idan, diinyanin her neresinde olursa olsun,
iiniversitedeki her bir akademik personelin akademik agidan desteklenerek motivasyonunun
saglanmasi veya halihazirdaki motivasyon diizeyinin artirilmas1 hem uluslar hem de kurumlarin

organizasyonel etkililigi agisindan hayati bir rolii listlenmektedir.

Yiiksekogretim kurumlarinda kritik basart unsuru olan motivasyon yonetimi, insan
kaynaklar1 girdisi ile beklenen potansiyel ciktinin saglanmasinda onem arz etmektedir
(Kuchava ve Buchashvili, 2016: 93). Bu agidan, akademik personelin motivasyonunun ¢alisma
kosullari, ddiillendirme, terfi ve yonetim politikalar1 gibi unsurlara gore degiskenlik gosterdigi,
akademisyenlerin motivasyonunun; bireylerin ¢alistigi kurumlarda diger akademisyenlerle iyi
iliskiler kurmasi, maddi tesvik, odiiller ve idari politikalar ve fiziki altyap1 (derslikler,
faydalanilan ekipmanlar vb.) gibi hususlardan etkilendigini ve motive olmus bir
akademisyenin, kuruma yiiksek diizeyde bagli olmasi, siki ¢aligmasi ve 6zverili davranmastyla,

ogrencilere bir rol model olacagma ve ogrencilerinin entelektiiel, kisisel ve sosyal
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gelisimlerinde de biiyiik biiyiik rol iistlenecegine bir¢ok calismada dikkat ¢ekilmistir (Zhang,
2014: 1; Shaheen vd., 2013: 105; Zlate ve Cucui, 2015: 473).

Bu dogrultuda, devlet ve vakif {iniversitelerinde calismakta olan akademisyenler
iizerinde gercgeklestirilen bu aragtirmada, akademisyenlerin mesleki motivasyon diizeyinin, yas,
cinsiyet, medeni durum, unvan, akademisyen olarak caligsma siiresi ve ¢alisma alan1 etmenlerine
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermedigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu sonug,
Yal¢in ve Kilig (2018: 128)’in arastirma sonucglarina benzer niteliktedir. Bu kapsamda,
akademisyenlerin motivasyonunun bazi demografik degiskenlerin yani sira ¢aligma ortami ve
kosullar1 gibi dis unsurlardan da etkilenebilecegi ve bireyin dogasinda oldugu iizere
akademisyenlerin de ihtiyac ve beklentilerinde bireysel farkliliklar olabilecegi, dolayisiyla bu
durumun etkili bir sekilde degerlendirilerek motivasyonu saglayacak bireysel uygulamalara
basvurulmasinin 6nem arz edecegi diisiiniilmektedir. Ek olarak, akademisyenlik meslegine
yonelik, yonetim politikalar1 ve uygulamalarinin gelistirilmesi, akademisyenlerin is yerinde
icerisinde bulundugu fiziksel kosullarin saglanmasinin ve aragtirma yapmak igin
akademisyenlere gerekli uygun alt yapimin hazirlanarak iyilestirilmeler yapilmasinin,
akademisyenlerin motivasyonunu artirici diizeyde etki edecegi sOylenebilmektedir. Ayrica,
boliimlerde dayanisma geleneginin siirdiiriilebilir hale getirilerek is birligi ve uyum igerisinde
caligilmasina 6zen gosterilmesi de mesleki motivasyon diizeyinin artisinda 6nemli bir unsur
olabilecektir. Yani sira, grencilerin derslere olan ilgisi ile kaydettikleri performans ve nitelikli

ogrenci yetistirmeye iliskin algilamalar da mesleki motivasyon dizeyini etkileyebilecektir.

Diger taraftan, bu calismada, akademisyenlerin calismakta oldugu kurum tird,
bulundugu tiniversitede ¢aligsma siiresi ve ¢alisma birimine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmustur. Kurum tiirii agisindan degerlendirildiginde, devlet tiniversitesindeki
sistematik yapi, maas politikalari, ddiillendirme ve tesvik gibi motivasyon artirict hususlarin
etkisinin, bu calisma i¢in de gecerli olabilecegi ifade edilebilmektedir. Akademisyenlerin
bulundugu iiniversitede ¢alisma siiresi géz oniinde bulunduruldugunda, mevcut kurumda ise
yeni baslayan bireylerin, aym1 kurumda daha uzun siire c¢alisma deneyimine sahip
akademisyenlere gore akademik acidan islerinde daha motive olmasinin sebebinin, ise yeni
baslayan bir akademisyenin kuruma uyum saglama noktasinda daha istekli ve motivasyonunu
yuksek tutma gayreti icerisinde oldugu sdylenebilmektedir. Akademisyenlerin caligmakta
olduklar1 birim agisindan degerlendirildiginde, MYO akademisyenlerinin mesleki agidan
motivasyonunun daha yiiksek olmasiin, giinlimizde on lisans programlarinin hedeflerinin

artik daha tist seviyede olmasindan hareketle, hedeflere ulasma ve basarili olabilme adina, ilgili
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birimdeki akademisyenlerin motivasyonunu yuksek tutma yoniunde daha c¢ok gayret

gostermesinden kaynaklandig: diistintilmektedir.

Bununla birlikte, tiniversitelerden, giinlimiizde temel olarak beklenen egitim-6gretim
faaliyetlerinin yan1 sira, bilim iiretme, arastirma-gelistirme faaliyetlerinde bulunma ve topluma
fayda saglama noktasinda akademisyenlere biiyiik bir gorev diistiigli gerceginden hareketle, bu
caligma sonuglarinin, akademisyenlerin mesleki motivasyon diizeylerinin yiiksek tutulmasina
iliskin katki sunarak fayda merkezi olmasi arzu edilen iiniversitelere yol gdsterici olacagi

ongorilmektedir.

Arastirmanin kisitlari ele alindiginda ise, verilerin toplanmasi siirecinde, mesleklerinin
dogas1 geregi hem egitim-0gretim hem de aragtirma faaliyetleri gerceklestiren ve projeler lireten
akademisyenlerin yogun bir sekilde caligmalar1 sebebiyle ulagilma giigliigii yasanmis ve bazi
bireylere farkli zamanlarda tekrardan ulasilmaya c¢alisilmistir. Bu agidan, gelecekte
gerceklestirilmesi planlanan arastirmalarda, anket formlarinin katilimcilara elektronik ortam

uzerinden iletilmesi tavsiye edilmektedir.

Son olarak, devlet ve vakif iiniversitesinde gorev yapmakta olan akademisyenlerin
motivasyon dilizeyine iligkin karsilagtirilmali analizlere odaklanan c¢aligmalarin  da
gerceklestirilmesi ve farkli illerde bulunan devlet ve vakif {iiniversitelerinde benzer
aragtirmalarin diger degiskenlerle iligkisi de ele alinarak calismalarin gergeklestirilmesi

aragtirmacilara onerilmektedir.
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