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0oz
Bu ¢alismada, sehir yasam kalitesi olgiilmeye ¢alisilarak, sehirlerin pazarlanmasinda on plana
ctkabilecek sehir yasam faktorlerini tespit etmek amaglanmistir. Bu baglamda, nitel arastirma yontemlerinden
derin goriisme teknigi ve nicel arastirma yontemlerinden anket uygulamasi yapumistir. Derin goriismede sehir
yasam kalitesinde énemli bir paya sahip resmi kurumlarla gériigmeler yapilmus, sehir yasam kalitesini etkileyen
faktorler kapsaminda yapilan veya yapilacak olan ¢alismalar hakkinda bilgiler alinmistir. Anket ¢alismasinda ise,
Kastamonu'da yasayan 300 kisiye yiiz yiize anket uygulanmistir. Kastamonu’'nun sehir yasam kalitesine iligkin
hali hazirda giiglii olan ve korunmasi gereken ozellikleriyle, giiclendirilmesi gereken ozellikleri belirlemek iizere
Kastamonu sehrinde yasayanlara bu ozellikleri degerlendirmeleri istenmistir. Arastrma sonuglari,
Kastamonu ’'nun sehir yasam kalitesi 6l¢iimiinde haberlesme imkanlar, yesil alan ve parklar, su kaynaklari, giinliik
tiiketim maddelerinin elde edilebilirligi, sehre ulasim kolayligi gibi énemli faktorlere sahip oldugunu ve bu

faktorlerin  Kastamonu sehrinin pazarlanmasinda kullanilmasinda bir avantaj olusturabilecegini ortaya
koymustur.
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A MEASUREMENT OF CITY LIFE QUALITY: AN APPLICATION IN
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Abstract

The aim of this study is trying to measure city life quality and identifying city life factors that can come
to the forefront in marketing cities. So, “Deep interview”’, one of the qualitative research methods, and survey
practice, one of the quantitative research methods, has conducted. In deep interview, formal establishments that
has an important role on city life quality has given information about activities that has conducted or being
conducted and effect city life quality. So, a face to face survey has conducted to 300 people who live in Kastamonu.
For identifying that Kastamonu’s existing powerful features and must be protected and strengthen features, an
evaluation about these features has asked to citizens who live in Kastamonu. Results has shown that Kastamonu
has important factors about communication opportunities, green areas and parks, water resources, availability
for daily consumption goods, an effortless transportation and these factors can be an advantage for marketing
Kastamonu.
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1. GIRIS

Sehir yasam kalitesi, sehre gelen ziyaret¢i sayisini arttirmada, yatirim isteklerini tegvik
etmede, sehirde yerlesik oturanlarin sorunlarina ¢oziimler iiretmede, sehre nitelikli isgiicii
transferinde ve sehre olan nitelikli gocii artirmada etkili gériilmektedir (Rogerson, 1999:969-
985). Bu baglamda, sehir yasam kalitesi ile sehir pazarlamasi arasinda iliski kurulabilmektedir.
Sehir pazarlamasi sehrin bir {irlin olarak imajiyla pazarlanmasidir. Sehir imaji, sehir
pazarlamanin en kritik, en 6nemli noktasidir. Uzun dénemli projelerde sehirler imajlarini
stratejik imaj yonetimi ile yonetmelidir. Bir sehrin imaji (1) Gegerli, (2) Inandirici, (3) Sade,
(4) Cekici ve (5) Ayirict olmalidir (Langer 2000: 14). Bu nedenle, sehir pazarlamasi bir sehrin
potansiyeli ile bu potansiyelin yerel toplumun yararina kullanilmasi arasinda bir koprii
olusturmada onemli bir rol oynamaktadir (Deffner ve Liourius, 2005, s.3). Dinyadaki
sehirlerarasindaki turizm, dogal giizellik, alt yap1, belediyecilik, ziyaret sayis1 vb. gibi 6zellikli
olan yonlerden rekabetin artmasi da pazarlamanin geldigi nokta itibari ile sehir pazarlamasi
konusuna marka penceresinden bakmay1 zorunlu hale getirmeye baglamistir. Pazarda rekabet
yerini markalar yolu ile zihinlerde rekabet noktasina tasimustir.(Toksari, Isen, Dagci,
2014:1).Diinyanin 6nemli marka sehirleri, yagayanlari i¢in daha yiiksek yasam kalitesi sunarak
ve diger sehirler ile rekabet ederek kendilerini marka sehirler haline doniistiirmiislerdir (Eroglu,
2008:65). Insanlarm kisa yoldan bilgiye ulasmalar1 ve fiziksel olarak yer degistirmelerinin
kolaylagsmasi tipki firmalarda oldugu gibi sehirleri de yogun bir rekabetle karsi karsiya
birakmistir. Sehirlerin sosyal, ¢evresel, tarihi, cografi, kiiltiirel, ekonomik olarak kendine has
Ozellikleri bulunmaktadir. Tarihsel miras1 ve kiiltiirii, i¢indeki ticari ruhu, degisime agik
altyapisi, yaganabilirligi ve yenilikg¢iligi onu diger sehirlerinden ayristirmaktadir (Karamustafa,
Gulli ve Acar, 2009:47).

Yasam kalitesi farkli yerlesim alanlarindaki insanlarin tatmin diizeyini tanimlamada
siklikla kullanilan etkili bir politik kavramdir (Myers, 1988:347). Yasam kalitesine olumlu
veya olumsuz yonde katki yapan toplumsal 6zellikler arasinda trafik, sug orani, is firsatlar1 ve
parklar gibi unsurlar sayilabilir. Aslinda yasam kalitesi kavrami, genel refah seviyesinin
artirtlmasi, toplumsal huzur veya toplumsal ilgi gibi g¢esitli bigimlerde ifade edilen,
planlamanin 6ziinii olusturmaktadir (Karamustafa, Giillii ve Acar, 2009:47). Arastirmalar
teknolojinin gelismesi ve gelir diizeyinin yiikselmesiyle birlikte, maddi zenginligin yasam
kalitesinin tek basmma bir gostergesi olmadigini; mekansal, toplumsal ve hatta siyasal
etmenlerin de bireyin yagsam kalitesinde etkili oldugunu gostermektedir (Kogak, 2008:279).

Sehir yasam kalitesi fiziksel gevre, sosyal ¢evre ve ekonomik cevre kalitesine yonelik
bilesenlerden olusmaktadir. Ekonomik c¢evre kalitesi yasam maliyeti ve alim giicli gibi
Ozellikler ile tanimlanirken; Sosyal ¢evre kalitesi yasam bi¢imi, egitim ve saglik hizmetlerine
erigim, Orgitliilik ve goniilliiliik esasina dayali toplumsal faaliyetler, giivenlik, bir yerde
topluma ait olma duygusu, kimlik, yerellik vb. 6zellikler ile tanimlanabilir. Fiziksel ¢evre
kalitesi ise acik ve yesil alan varligi, ulasim agi, ulagim tiirii, toplu tasim, altyap1 ve belediye
hizmetleri, iletisim, sosyo-kiiltiirel aktiviteler, dogal ve tarihi degerlerin korunmasi, konut ve
yasam cevresinin planli olmasi, konut tipi ve kalitesi, calisma alanlarinin ¢evresel etkilerinin
azaltilmasi, rekreasyon alanlarinin varligi gibi ozellikler ile tanimlanabilir (Emiir ve
Onsekiz,2007:369).

Yasam kalitesi denildiginde insanlar genellikle farkli kavramlar algilamaktadirlar. Sug
islenme oranlarmin yiiksekligi, hava kirliligi, barinma ve konut sartlar1 gibi 6zelliklerin yasam
kalitesini ifade etmekte sikca kullanildigi goriilmektedir (Mercer, 2009). Temel olarak, bu farkli
algilamalarin insanlarin yas, cinsiyet, sosyal statli, gelir diizeyi vb. gibi faktorlerden
kaynaklandigin1 sOyleyebiliriz. Bununla birlikte yasam kalitesini ifade etmek ve yasam
kalitesini 6l¢mek {izere kullanilan ve kavrami agiklamakta 6nemli agirliklara sahip degiskenler
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gelistirilmistir. Mercer, yaptig1 arastirmalarda bu degiskenleri 10 grupta 39 ifade ile
kullanmaktadir. Avrupa Birligi Komisyonu tarafindan yiiriitiilen bir ¢alismada 23 degisken
kullanilarak Avrupa Birligi biinyesinde 75 sehirde yasam kalitesi ol¢tilmiistiir (EC, 2007: 3).

Mercer’in “Yasam Kalitesi Arastirmasi”, 2014 yil1 derecelemesinde, elektrik, su, telefon
ve posta hizmetleri, toplu tasimacilik saglanmasi, trafik sikisikligi ve yerel hava limanlarindan
uluslararast ucuslarin  kapsamina dayandirilan en iyl altyapiya sahip kentleri de
tanimlamaktadir. Birinci sirada Viyana, Ikinci sirada Zurih, {i¢lincii sirada Auckland yer
almaktadir. Munih ve Vancouver dordiincii ve besinci sirada yer almaktadir.
(www.mercer.com).

2. YASAM KALITESINi BELIRLEYEN FAKTORLER

Kent ve bolge planlama faaliyetlerinde yeni bir ara¢ olarak kentsel yasam kalitesi
kavrami, planlayicilar, politikacilar ve halk kitleleri arasinda da biitiinlestirici etkisi nedeniyle,
yasam kalitesi arastirmalarindan elde edilecek sonucglar bu ii¢ grubu da etkileyebilecek
potansiyele sahiptir. Yasam kalitesinin yiiksek olmasi kentsel alanda ekonomik canliligi
artirarak bolgenin ekonomik anlamda zenginligine de katkida bulunmaktadir. Kentsel yasam
kalitesinin diisiik oldugu yerlerde ise bireylerde yer degistirme egilimi suretiyle disar1 yonlii
gocler ortaya ¢ikmaktadir. Bu sonug bolgeler arasi dengesizlik ve kirsal alandan kente, kiiciik
kentlerden de metropollere yonelik gog¢ sorununa yol agmaktadir (Tiirksever, 2001:22).

Kentsel yasam kalitesi kriterlerinin olusturulmasi ve bu yonde siirdiiriilebilir kentsel
stratejilerin  olusturulmasi i¢in birgok uluslararasi organizasyon tarafindan calismalar
strdurtlmektedir. Birgok kent veya iilke kentsel yasam kalitesi eylem stratejisini uluslararasi
organizasyonlarin ¢alismalarindan esinlenerek hazirlamis ve gelistirmistir. Ozellikle Birlesmis
Milletler ve Avrupa Birliginin bu konudaki calismalar1 yonlendirici énemli dis dinamikler
arasinda sayilmaktadir (Demirkaya, 2010:92).

Yasam kalitesinin tespitinde gerek bu deklarasyonda gerekse bu alanda yapilan diger
caligmalarda dikkate alinan degiskenler bazi kii¢iik farkliliklar gosterse de temelde belli bash
baz1 endeks siniflandirmalart yapmak miimkiindiir. Her ne kadar bu endeksler de yapilan
calismalarda farklilik gosterse de yasam kalitesi kavrami, sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve daha
bircok alan1 kapsadigindan, endekste kullanilacak degiskenlerin tespitinde oOncelikle belli
siniflandirmalara gidilmistir. Toplam 7 ana alan olarak yapilan smiflandirma su sekilde
gosterilebilir (Seker, 2010:34):
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Tablo:1 Yasam Kalitesi Degiskenleri

SOSYALQ

YASAM DEMOGRAFIK

7 1

CEVRE EGITIM

AN %

ULASIM EKONOMI

=

Kaynak: (Seker, 2010: 35)

3. KASTAMONU SEHIR MERKEZINDE BiR UYGULAMA
3.1. Arastirmanin Konusu

Kentsel yasam kalitesi; toplum, ekonomi ve ¢evre eksenindeki karsilikli etkilesimde
gerceklesen nesnel ve 6znel degerlendirme Olgiitleri ile ifade edilebilen bir kavramdir. Bu
Olcatler ile ilgili olarak fiziksel, sosyal ve ekonomik fonksiyonlar nesnel 6lcdtleri, tutkular,
beklentiler, mutluluk ve hognutluk gibi kisisel yasamin ¢esitli yonleri 6znel yasam kalitesi
dlgiitlerini olusturduguna ait goriisler bulunmaktadir( Oztiirk ve Ozdemir, 2013:1).Bu
aragtirmanin konusu, sehir yasam kalitesine etki eden faktorlerinin degerleme diizeyini
Olgmektir. Arastirmamizda hem nicel hem nitel yontemler kullanilmis olup, nitel ¢alismada
Kastamonu’daki resmi kurumlarin sehir yasam kalitesini etkileyen faktorler ile ilgili ¢aligmalart
hakkinda bilgi edinmeye calisilmis, nicel aragtirmada ise Kastamonu sehrinde yasayanlarin
sehir yasam kalitesini etkileyen faktorleri degerlendirmeleri istenmistir. Kastamonu sehrinde
yasayanlar ve Kastamonu sehrinin yagam kalitesine katki saglayan resmi kurumlar aragtirmanin
konusuna dahil edilmistir.

3.2. Arastirmanin Onemi ve Amaci

Sehir pazarlamasi, bir sehrin hedef odakli gelistirilmesi ve pazarlanmasi yaklagimidir.
Amaci, sehir halkinin yagam kalitesini yiikselterek giivence altina almak ve kentin rakip kentler
nezdindeki c¢ekiciligini artirmaktir. Pazarlanacak bir {iriin olarak sehir, i¢inde yasayan tim
insanlarin tutumlari, davraniglar1 ve yaklagimlarinin bir sonucudur. Bu nedenle sehri olusturan
tim gruplarin farklilasan ¢ikarlarim1 (kamu ya da 6zel sektor) kentin ortak cikarlar
dogrultusunda birlestirilmek ve bir biitiin olarak degerlendirilmek iizere giiglerin bir araya
getirilmesi blyik 6nem kazanmaktadir (Esen, 2013:28). Bu tiirde bir ¢alisma, genelde sehir
planlayicilarina ve politikacilarina, konuyla ilgili calisma yapan akademisyenlere ve
dgrencilere yol gosterici nitelikte bilgiler sunabilecektir. Ozelde ise, ¢alismanin sonuglarmin
Kastamonu’nun konumlandirilmasinda etkili olacagi diistiniilmektedir. Bu yolla, arastirma
sonucunda, Kastamonu’nun sehir yasam kalitesine iliskin hali hazirda gii¢lii olan ve korunmasi
gereken ozellikleriyle, giiglendirilmesi gereken 6zellikleri belirlenmistir.
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Oncelikle sehir yasam kalitesini etkileyen faktorlerin resmi kurumlar tarafindan nasil
degerlendirildigini 6grenmek ic¢in, Kastamonu’daki sehir yasam kalitesini etkileyen resmi
kurumlarla derin goriismeler yapilmis, boylelikle isin mutfagi hakkinda bilgi edinmeye
calisilmigtir. Ayrica, Kastamonu sehrinde yasayan 6rnek grubun sehir yasam kalitesi agisindan
onemli gordukleri faktorleri degerlendirme diizeyleri belirlenmis ve bu faktorler agisindan
Kastamonu sehrinin yasam kalitesine dayali performansi 6l¢iilmeye calisilmistir. Buradaki
temel varsayim, sehir yasam kalitesi agisindan sehirde yasayanlarin 6nemli gordiikleri
faktorlerin performansi ne kadar yiiksek ise sehrin nitelikli go¢ cekme, ziyaretci, nitelikli
sermaye, 1§ giicii vb. agilarindan sehrin yasam kalitesini artiracagidir.

3.3. Arastirmanin Yontemi

Bu calisma uygulamali bir aragtirmadir. Bu c¢alismada hem nitel arastirma
yontemlerinden derinlemesine gériigme yontemi hem de nicel arastirma yontemi olarak anket
uygulamasi yapilmistir. Sehir yasam kalitesini etkileyen faktorler, hem sehirde yasayanlar hem
de sehre hizmet sunan resmi kurumlar tarafindan incelenmistir.

Derin goriisme, bilgi alinacak kisilerle karsilikli konusma seklinde yapilir. Yiiz ylize
bir iliskiye dayanmasi, verilerin elde edilmesinde aciklik ve kesinlik kazandirir. Goriisme
yontemi bireylerin deneyimlerine, tutumlarina, goriislerine, sikayetlerine, duygularina ve
inanglarina iligkin bilgi elde etmede olduk¢a etkili bir yontemdir (Yildinim ve
Simsek,2011:119). Temel amaci, her hangi bir sinirlama olmaksizin, tiiketicilerin elestiri ve
gorlslerine dogrudan ulasmak; ayrica tiiketici tutum ve davraniglariin bilingalt1 sebeplerini
kesfetmektir (Nakip, 2006: 82).

Goriismeler, Kastamonu Valiligine bagli olarak il Saglik Miidiirliigii, 11 Halk Saghig
Miidiirliigii, 11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii ve Kastamonu Belediyesi biinyesindeki Ulasim
Hizmetleri Miidiirliigii, Temizlik Isleri Miidiirliigii, Kiiltiir ve Sosyal Hizmetleri Miidiirliigii, Su
ve Kanalizasyon Midirligi ile gorisilmistir. Calismada goériisme turd  olarak
standartlastirilmis agik uglu goriisme tercih edilmistir. Bu yaklasim dikkatlice yazilmis ve
belirli bir siraya konmus bir dizi sorudan olusur ve her goriisiilen bireye bu sorular ayni tarzda
ve sirada sorulur (Yildirim ve Simsek, 2011:123). Arastirmada sehir yasam kalitesini etkileyen
resmi kurumlarla derin goriisme yapilmis, bu konuda sehrin yasam kalitesine etki eden
caligsmalar hakkinda bilgiler alinmistir.

Arastirma i¢in gerekli olan birincil veriler, anket yontemi uygulanarak toplanmistir. Bu
amacla Kastamonu sehrinde yasayan kisiler tarafindan Kastamonu’nun yasam kalitesi
faktorlerini 6lgmek i¢in anket uygulanmistir. Arastirmada kolayda ornekleme yoOntemi
uygulanmis ve 25 Nisan -5 Mayis 2014 tarihleri arasinda 350 adet anket dagitilmistir. Anket
sonuglari ise birak ve topla yontemi ile elde edilmistir.

Arastirmanin ana kiitlesi belirtilen tarihlerde Kastamonu sehir merkezinde ikamet eden
tiim insanlardir. Anket, sehir merkezde insanlarin yogun olarak bulundugu meydan, alisveris
merkezi ve pazar yerlerinde yapilmustir. Thtimalsiz érnekleme ydntemiyle kisiler segilmistir.
Veriler birak ve topla yontemi kullanilarak toplanmistir. Dagitilmis olan 350 anketten, 320
tanesi geri donmiis, bunlardan 20 tanesi eksik bilgiler nedeniyle analiz dis1 tutulmus,
degerlendirmeye uygun goriilen 300 tanesi ise arastirma amaci dogrultusunda, SPSS ortaminda
analize tabi tutulmustur. Anket formunda 3 grup soru yer almustir. ilk grupta, cevaplayicilarin
demografik zelliklerini igeren 12 adet soru yer almaktadir. ikinci grupta, Kastamonu sehri ile
ilgili onermelerden olusan kisim yer almaktadir. Ugiincii grupta ise, cevaplayicilarin
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Kastamonu’daki yasam kalitesine iliskin ifadelerini degerlendirmelerini belirleme amaciyla 42
adet onerme bulunmaktadir.

Anketin G¢tncl boliminde cevaplayicilara sehir yasam kalitesini belirleyen ifadeleri
degerlendirme diizeyleri sorulmus ve ifadeleri 0-10 puan Olgegiyle puanlandirmalart
istenmistir. Puanlama yapilirken 0: Cok Kotii, ve 10: Miikemmel 6l¢egi kullanilmistir. Anket
yoluyla elde edilen bilgilere mertebeli derecelendirme, yuzde analizi, MANOVA Analizi
uygulanmaktadir. MANOVA Analiziyle c¢esitli kriterlere gore gruplara ayrilan katilimcilarin
sehir yasam kalitesini diizeyleri 6lciilmeye ¢aligilmaktadir.

4.3.1.Arastirmanin Hipotezleri

H;: Yas gruplarina gore cevaplayicilarin sehir yasam kalitesini degerleme diizeyleri
farklhdir.

H,: Cinsiyetlerine gore cevaplayicilarin sehir yasam kalitesini degerleme diizeyleri
farkhdir.

Hj;: Medeni durumlarina gore cevaplayicilarin sehir yasam kalitesini degerleme
duzeyleri farkhdir.

H,: Gelirlerine gére cevaplayicilarin sehir yasam Kkalitesini degerleme diizeyleri
farklhdir.

Hy: Kastamonu’daki ikamet surelerine gore cevaplayicilarin sehir yasam kalitesini
degerleme diizeyleri farkhidir.

Hg: Oturduklar konut tliriine gore cevaplayicilarin sehir yasam kalitesini degerleme
diizeyleri farklidir.

H-: Bagka sehirde yasama durumlarina ve siirelerine gore cevaplayicilarin sehir yasam
kalitesini degerleme diizeyleri farklidir.

4.4. Arastirmalardan Elde Edilen Verilerin Analizi ve Degerlendirilmesi

4.4.1 Derinlemesine Goriigsmelerin Yapilmast ve Analizi

Derinlemesine goriismeler, Aralik (2014) ayinda Kastamonu sehir merkezinde bulunan,
sehir yasam kalitesi i¢in hizmet veren resmi kurumlardaki kisilerle yiiz yiize goriiserek
yapilmistir. Toplam 7 kisi ile goriisiilmiis ve gériismeler kurumlarda ¢alisma saatleri igerisinde
yapilmistir. Yapilan goriismeler sonucu notlar tutulmus ve kurumlarin sehir yasam kalitesine
ne derece katki sagladiklar1 6grenilmeye ¢alisilmistir. Gorlismeler daha sonra igerik analizi
yontemiyle analiz edilmistir. Gorlismelerde kisilerin goriisleri not tutularak kayit altina
alinmistir. Her kurumun farkli alanlarda sehir yasamini etkiledikleri, kendi alanlarinda
gelismeye yonelik hizmetler vermeye calistiklari, degerleri, endiseleri ortaya c¢ikarilmistir.
Goriisme  siiresince herhangi bir sekilde yonlendirilme yapilmamis, sorular tarafsizca
sorulmustur. Gorligmecilerin cevaplart her hangi bir degisiklik yapilmadan, tamamen kendi
gorlslerini yansitacak sekilde not edilmistir.

4.4.1.2 Derin Goriismenin Sinirliliklart
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Derin goriismenin resmi kurumlarla yapilmasindan dolayi, kurumlarla goriismede
yasanan zorluklar ¢alismanin en biiylik kisitlamalaridir. Daha genis bir zamanda daha fazla
kurumla goriiserek genis kapsamli bilgi elde edilebilir.

4.4.1.3 Derin Goriismenin Bulgular:

Gorligmeler esnasinda kurumlarin gehir yasam kalitesine sagladiklar katkilardan,
kurumlarin bu yondeki eksikliklerinden bahsedilmistir. Sehrin gegmisteki durumundan ve suan
anki durumundan bahsedilmistir. Kurumlar agisindan sehir yasamini etkileyen olumsuzluklarin
oldugu bunlar diizeltmek i¢in ¢aba sarf ettikleri sonucuna ulasilmistir. Asagida arastirmanin
bulgulary; kiiltlir ve turizm, saglik, ulagim, alt yap1 ve sehrin temizligi alt bagliklar1 altinda
sunulmaktadir.

Tablo: 2 Kiiltiir ve Turizm Ile ilgili Bulgular

KULTUR ve TURIZM

Sergi, tiyatro panel, sempozyum gibi etkinlikler i¢in salon ve sergi alanlarinin
bulundugu, bunlarin {icretsiz olarak tahsis edildigi, yil igerisinde etkinliklerin
diizenlendigi

Yapilan Yapilacak etkinliklerin afislerle halka duyuruldugu, kurum kurulus ve dnemli kisilere
Cahsmalar davetiye gonderildigi
Sehir merkezinde Turizm Biirosu bulundugu ve sehre gelen yabancilara danismanlik ve
rehberlik hizmeti verdigi

Her y1l Agustos ayinda ii¢ giin boyunca Tiirk Diinyas1 Giinleri diizenlendigi
Belediye ile yapilan gériismede; belediyenin kendine ait sinema salonun olmadigt
Eksiklikler ve | 2015 yili igerisinde belediye tiyatrosu kurulacagi,
Yapilacak Olan | 2014 Haziran ay1 itibariyle Belediye igerisindeki salonda her ay sergi diizenlenecegi,
Cahismalar

Tim bunlara ragmen halkin bu tarz etkinliklere katiliminin az oldugu belirtilmistir.

Tablo:3 Saglik ile ilgili Bulgular

SAGLIK

Niifus basina diisen ambulans sayisinin yeterli ve ambulanslarin tam donanimli oldugu,
Yapilan Gerekli oldugu durumlarda ugak ambulans, helikopter ambulans getirildigi, ve bu sekilde
Calismalar hastalarin saglikli, hizli bir sekilde nakillerinin ger¢eklestirildigi,
Sehrin igme suyu kalitesinin ve havuzlarinin temizliginin siirekli denetlendigi
Halkin saglhigim etkileyecek durumlarda miidahale edildigini,
Eksiklikler ve | Yalniz hastane sayisi ve tetkiklerin sehrimizde yapilamamasi agisindan sikintt yagandigi
Yapilacak Olan
Calismalar Halkin saglig ile ilgili yapilan sikayetlerin degerlendirmeye alindig belirtilmistir.

Tablo:4 Temizlik ile Ilgili Bulgular
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TEMIZLIiK

Belediye smirlart igerisindeki bulunan tiim mahallelerin ¢oplerini belirlenen
saatlerde gecikmeden toplanmasi i¢in 24 saat vardiyali calistigi,

Gece gundiz meydan ekipleri c¢arsi iglerinin ve kaldirimlarin temizliginin
yapilmasini sagladiklar

Pazar vyerleri, pazar dagildiktan sonra ekipler tarafindan temizlendigi, belirli
araliklarla Itfaiye Miidiirliigii ile birlikte yikandig,

Yapilan Calismalar

Cadde, sokak ile okul, ibadethane ve resmi kurum binalari gevreleri ile meydanlar
vakumlu siipiirge araglari ile siipiiriildiigi,

2013 yilinda belediye ile firmanin ortaklasa ¢aligmasiyla konutlardan atik yaglarin
toplanmasi1 amaci ile kampanya baslatildigi, Kampanya kapsaminda 5 litre atik yag
getirene 1 litre Aygicek yagi verildigi,2013 yilindan itibaren toplamda 19,449 kg
kizartmalik yag toplandigi,

Ayni sekilde madeni yaglar ve dmriinii tamamlamis lastikler, piller belediyemizin
ortaklasa calistigi firmalarla birlikte kontrollii bir sekilde toplandigi, okullarda her
yil atik pil toplama kampanyasi diizenlendigi belirtilmektedir.

Eksiklikler ve Halkin saglig ile ilgili yapilan sikayetlerin degerlendirmeye alindig1 belirtilmistir.
Yapilacak Olan
Calismalar

Tablo:5 Ulasim {le Tlgili Bulgular

ULASIM

Sehirdeki ulagim imkanlar1 emsal illere gore yeterli oldugu,

Sehirde toplu tasima hizmeti i¢in yeterli sayida ara¢ bulundugu,

Yapilan Sehirde trafik akisinin daha saglanmasi amaciyla trafigin yogun oldugu saatlerde park
Cahgmalar yasag1 uygulamasi getirildigi,

Sehirde her iki ana caddede parkomat sistemi bulundugu ayrica 6zel otoparklarin
merkezi yerlerde bulundugu,

Eksiklikler ve | Belediye tarafindan otopark isletmek isteyen girisimcilere tegvik ve yardim edildiginden
Yapilacak Olan | bahsedilmistir.
Calismalar

Tablo:6 Alt Yapu ile lgili Bulgular
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ALT YAPI

Barajlar igme suyu ihtiyacini karsilamadigi igin Ilgaz Giirleyik suyu ve sehrin
muhtelif bolgelerindeki kuyularindan takviye edildigi,

Yagmur suyu 1zgaralar yapildigir ve yagmur sularinin g¢esitli derelere tahliyeleri

Yapilan Calismalar saglandig,

Sehirde trafik akisinin daha saglanmasi amaciyla trafigin yogun oldugu saatlerde
park yasagi uygulamasi getirilmis olup uygulama sonuglarinin basarili oldugu,
Sehirde her iki ana caddede parkomat sistemi bulundugu ayrica 6zel otoparklarin
merkezi yerlerde bulundugu,

Eksiklikler ve Kanalizasyon aritma tesisi kamulagtirma iglemi bitmis olup tesis i¢in ihale

Yapilacak Olan asamasina gelindigi,
Calismalar

Sehrin muhtelif cadde ve sokaklarina degisik cap ve ebatta yagmur suyu hatti
yapilmakta oldugu belirtilmistir.

4.4.2. Ankete Katilan Katilimcilarin Demografik Ozellikleri ve Yasam Bilgileri

Tablo 7: Cevaplayicilarin Demografik Ozellikleri

Frekans | Yizde (%)

Erkek 166 55,3
Kadin 134 44,7
Toplam 300 100
Evli 155 51,7
Bekar 145 48,3
Toplam 300 100
25 yas ve alt1 110 36,7
26-40 yas arasi 124 41,3
41 yas ve lizeri 66 22

Toplam 300 100
[kdgretim 63 21

Lise 113 37,7
On lisans 58 19,3
Lisans 59 19,7
Yuksek Lisans/Doktora |7 2,3

Toplam 300 100
1500 tl ve alt1 90 30

1501-2500 tl aras1 103 34,3
2501 tl ve Uzeri 91 30,3
Belirtmemis 16 53

Toplam 300 100
Isci 83 27,7
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Memur 32 10,7
Serbest Meslek 47 15,7
Ogrenci 69 23
Emekli 14 4,7
Sanayici-Tuccar 4 1,3
Ev Hanimi 32 10,7
Diger 16 53
Belirtmemis 3 1
Toplam 300 100
4 kisi ve alt1 181 60,3
5 kisi ve tizeri 119 39,7
Toplam 300 100

Arastirmaya katilanlarin % 55,30 erkeklerden, % 44,7°i kadinlardan olusmaktadir.
Ankete katilanlarin % 36,7 25 yas ve daha alt yas grubundan, %22’si 41 ve daha list yas
grubundan olugsmaktadir. % 41,3 ile 26-40 yas grubu en fazla oranla birinci sirada gelmektedir.
Arastirmaya katilanlarin egitim durumu incelenecek olursa en buyik grubu lise diizeyinde
egitimi olan kisiler olusturmaktadir (%37,7). Ankete katilanlarin biiyiik ¢ogunlugunu % 51,7
ile evli kisiler olusturmaktadir. Bekar olanlarin orami ise % 48,3 dir. Mesleki agidan
bakildiginda, katilanlarin sirasiyla is¢i (%27,7), 0grenci (%23,0), serbest mesleklere (%
15,7),ev hanimi, memur (%10,7), diger mesleklere sahip olanlar (%5,3) ve sanayici-tliccar
(%1,3) oldugu anlasilmistir. Gelir gruplari igerisinde en biiyiik payi, 1501-2500 TL aras1 gelire
sahip olanlar olusturmaktadir (%34,3). 2501 tl ve Uzeri geliri olanlar % 30,3 lik bir oranla ikinci
ve 1500 TL ve alt1 gelire sahip olanlar %30,0 oranla ii¢iincii sirada yer almaktadir.

4.4.3. Cevaplayicilarin Yagam Bilgileri

Arastirmaya katilanlarin oturduklar1 konut tiirii Tablo 8’ de goriildiigli gibi ilk sirada
185 kisi (% 61,7) kendi evinde, 104 kisi (34,7) kirada, 7 kisi (%2,2) lojmanda kaldiklarin
belirtmis ve 2 kisi (0,7) oturdugu konut tiiriinii belirtmemistir.

Cevaplayicilarin araba sahipligi durumuna bakildiginda; 182 kisi (60,7) araba sahibi
olup, 114 kisi (38,8) arabasinin olmadigini belirtmis,4 kisi ise bu soruya cevap vermemistir.

Arastirmaya katilanlarin Kastamonu sehrinde ikamet siirelerine bakildiginda ilk sirada
16-30 yi1l arasinda 141 kisi (47,0) oldugu, ikinci 15 yil ve alt1 85 kisi(28,3) ve tiglincii 31 yil ve
lzeri 74 kisi (24,7) olarak goriilmektedir. Bu da bize sehirdekilerin biiyiik bir kismint yerli
halkin olusturdugunu gostermektedir.

Tablo: 8 Cevaplayicilarin Oturduklar: Konut Tiirii, Araba Sahipligi Durumu ve ikamet
Sureleri
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Konut Turd | Frekans | (%) Araba Frekans | (%) ikamet Siiresi Frekans | (%)
Kira 104 34,7 | | Arabasi Var |182 60,7 | |13 yilvealt 85 28,3
Lojman 7 2,3 Arabast Yok |114 388 | |16-30 yil arasi 141 47,0
Kendi Evim | 185 61,7 Belirtmemis |4 1,3 31 yil ve tizeri 74 24,7
Diger 2 0,7

Toplam 300 100 Toplam 300 100 Toplam 300 100

Tablo:9 Cevaplayicilarin Oturduklar: Semtler

Semtler F % Semtler F %
1 . 7
Akmescit
Hepkebirler 10 3.3 Kuzey Kent 60 20
Honsalar
2 Aktekke 8
Kir¢esme 14 4.7 M. Akif Ersoy 7 2.3
Esentepe
3 Beycelebi o
Saraglar 21 8 Merkez 92 30.7
Isfendiyar
4 Candarogullari 8 2.7 10 Oluk bagi 22 7.3
5 inénii a4 | 147
Toplam 291 97
6 Ismailbey 13 4.3

Cevaplayicilarin oturduklar1 semtler incelendiginde biiylik ¢ogunlugun Merkez de
oturdugu (30,7), da sonra Kuzeykent (%20) ve Indnii (14,7) takip ettiini gérmekteyiz.
Cevaplayicilardan 9 kisi (%3) ise bu soruya cevap vermemistir. Farkli semtlerde yasayan
katilimcilarimizin  sehir yasam kalitesini etkileyen faktorleri degerlendirme diizeylerini
6l¢memize fayda saglamaktadir.

Tablo:10 Katihmcilarin Kastamonu Sehri Disinda Yasama Durumu ve Siiresi

Diger Sehir F %
Hayir 176 58,7
Evet 122 40,7
Toplam 298 93
]
Sehir Yil F %
10 y1l ve alt1 69 23,0
11 y1l ve iizeri 51 17,0
Toplam 120 40,0

Katilimcilarim 176 kisilik (58,7) kismi Kastamonu disinda bagka bir sehirde
yasamadigini, 122 kisi (40,7) ise yasadigini belirtmis, bagka bir sehirde yasama siirelerine
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bakildiginda ise 10 yil alt1 69 kisi (23,0), 11 yil ve, tizeri 51 kisi (17,0) olarak goriilmiistiir.
Katilimcilardan 180 kisi (60,0) Kastamonu disinda yasadigi siireyi belirtmemistir.

Buradan katilimcilarin yarisindan fazlasinin farkli bir sehirde yagsamadigini daha 6ncede
belirttigimiz iizere sehirde yasayanlarin 6nemli bir kismini yerli halkin olusturdugunu
gormekteyiz. Bunun dezavantaji halkin sehir yasam kalitesinin diger sehirlere gore kiyaslama
oranin diisiik olma olasiligidir. Farkli bir sehirde yasayan kisi iki sehir ya da daha fazla sehir
arasindaki farki gérme bunu degerlendirme sansina sahip olacaktir.

Tablo: 11 Cevaplayicilarin Kastamonu’da Sehir Yasam Kalitesini Denildiginde Akla
Gelen Faktorler

Sehir Yasam Kalitesi Faktorleri Puan!
Yesil Alan, Dogal Guzellik, Park ve Bahceler | 662
Tarihi Yerler, Turizm 435
Temiz Hava, Temizlik 419
Ulasim 416
Guvenlik, Sakinlik 312
Kltir 308
Altyap1 270
Yasam Pahalilig1, Is Imkanlari 234
Yardimsever, Samimiyet, Giiven 218
Sosyal Etkinlikler 199
Trafik 154
Saglik 55
Egitim 26

l:aragtirmaya katilanlara sehir yasam kalitesi agisindan Kastamonu denildiginde
akillarina gelen 5 faktdrii 6nem sirasina gore siralamalari istenmis ve cevaplar
mertebeli dereceleme yontemiyle puanlamaya tabi tutulmustur.

Cevaplayicilara sehir yasam kalitesi agisindan Kastamonu denildiginde akillarina gelen
5 faktorii 6nem sirasina gore soruldugunda verilen cevaplar mertebeli dereceleme yontemine
tabi tutulmustur. Siral1 bir 6lgek olan bu tiir derecelemede nesneler, cevaplayiciya tesadufi (ya
da alfabetik) bir sirada sunulur ve belirli bir Olglite gore siralanmasi istenir. Burada ikili
karsilagtirma olmay1p, 6nem derecesine gore siralama s6z konusudur (Nakip, 2006:138). Sonug
Tablo 11°de sunulmaktadir.

Tablodaki bilgilere gore cevaplayicilarin aklina Kastamonu sehir yasam kalitesi
denildiginde yesil alanlar gelmektedir. Bunda sehrin ¢evresinde ormanlik alanlarinin fazla
olmasi ayni zamanda sehir i¢inde de bunun devam ettirilmesi (park ve bahgelerle) etkili
olmustur. Bunu destekleyen temiz hava da ii¢lincii sirada yerini almistir. Diger 6nemli goriilen
faktor ise tarihi yerlerdir. Bunda Kastamonu sehrinin eski bir tarihe sahip olmasi ve bunda tarihi
dokunun giliniimiize kadar korunmus bir sekilde gelmesi etkili olmustur.

4.4.4.Cevaplayicilanin  Kastamonu’nun  Yasam Kalitesi  Ozelliklerine Iliskin
Degerlendirmeleri
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Cevaplayicilara Kastamonu sehrinin yasam kalitesi ile ilgili baz1 ifadeler verilmis ve bu
ifadelere puan vermeleri istenmistir. Tabloya bakildiginda haberlesme imkanlar1 (7,73),yesil
alan ve parklar (7,54),su kaynaklari (7,37), nin en yiiksek ortalamalara otopark imkanlar1 (4,03),
tiyatro ve miizikal etkinlikler (4,20), konut edinme maliyeti (4,20)ile en diisiik ortalamaya sahip
oldugu goriilmektedir. Genel olarak bakildiginda yasam kalitesi ile ilgili algilamalarin orta
seviyede oldugu goriilmektedir. Ayrintili bakilacak olursa; yesil alan ve parklarin olumlu
degerlendirilmesi sehirde yasayanlarin bu konuda iyimser bir bakis agisina sahip olduklarini
gostermektedir. Toplu tasima imkanlar ile ilgili goriisiilen resmi kurumlar bu konuda herhangi
bir sikinti olmadigini belirtirken, sehirde yasayanlarin bu konuda ayni diisiinceye sahip
olmadiklart ¢ikmistir. Benzer sekilde trafik diizeni ile ilgili yapilan ¢alismalarin yeterli oldugu
yoniindeki agiklamalar aksine trafik diizeni sehirde yasayanlar i¢in pek de Oyle olmadigi
gorilmektedir. Cikan sonuglara goére cevaplayicilarin Kastamonu‘nun yasam kalitesi
Ozellikleriyle 1ilgili algilamalarin olumlu yonde olmasi i¢in yasam kalitesine iligkin
beklentilerinin kargilanmasi gerektigi sOylenebilir.

Tablo 12: Cevaplayicilarin Kastamonu’nun Yasam Kalitesi ile ilgili ifadelere
iliskin Degerlendirmeleri

iIFADELER N ort! | Std. sapma

295| 7,73 2,52
1 | Haberlesme imkanlari

297| 7,54 2,70
2 | Yesil alan ve parklar

293| 7,37 2,55
3 | Su kaynaklar1

294 | 7,14 2,63
4 | Gunliik tiiketim maddelerinin elde edilebilirligi

298| 7,11 2,73
5 | Sehre ulagim kolaylig1

297| 6,97 2,75
6 | Evden ise ulagim kolaylig:

291| 6,84 2,79
7 | Sehirdeki igme suyu potansiyeli

297| 6,75 2,92
8 | Sehrin giivenligi

296| 6,74 2,60
9 | Cevre temizlik dizeyi

292| 6,63 2,66
10 | Bankacilik ve finans hizmetleri

289| 6,62 3,12
11 | Havaalaninin yeterliligi

297| 6,59 2,89
12 | Hava temizlik dizeyi

293| 6,45 2,99
13 | Komguluk iligkileri

298| 6,41 2,70
14 | Egitim hizmetleri

296| 6,31 2,94
15 | Sehirdeki aligveris imkanlart

296| 6,29 2,52
16 | Sehrin niifus yogunlugu

290| 6,28 2,80
17 | iklimsel uygunluk

286| 6,26 2,72
18 | Enerji kaynaklarinin yeterliligi
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293| 6,10 2,87
19 | Yerel yonetim hizmetleri

284| 6,07 3,03
20 | Kanalizasyon altyapisi

296| 6,05 2,90
21 | Sehrin mimari yapisi

299| 5,98 3,01
22 | Saglik hizmetleri

295| 5,96 3,03
23 | Yabancilarin sehre kolay uyum saglayabilmesi

298| 5,93 3,09
24 | Toplu tagima imkanlar

297| 5,93 2,96
25 | Glrultu duzeyi

296| 5,86 3,07
26 | Spor imkanlar

295| 5,82 2,99
27 | Restoranlarin ¢esitliligi

293| 5,75 2,84
28 | Sehirdeki yagam maliyeti

271| 5,58 3,09
29 | Sehir kaynaklarimin etkin kullanimi

249| 5,43 3,13
30 | Gegmisteki dogal afetler

276| 5,33 3,18
31 | Atiklarin geri doniistiirilmesi

290| 5,28 3,19
32 | Sehirdeki sosyal alanda kisisel dzgiirliikler

298| 5,27 3,19
33 | Sinema imkanlari

290| 5,21 3,08
34 | Ev esyas1 bakim-onarim imkanlari

294| 5,04 3,08
35 | Ev esyasi satin alma fiyatlarn

297| 4,68 3,24
36 | Bos zamanlari degerlendirmeye yonelik imkanlar

296| 4,60 3,29
37 | Konut Kkira diizeyi

292| 4,53 3,30
38 | Sehirdeki isgiicii istihdam firsatlar

299| 4,52 3,30
39 | Sehirdeki trafik diizeni

291| 4,50 3,38
40 | Konut edinme maliyeti

292| 4,20 3,28
41 | Tiyatro ve muzikal etkinlikler

286| 4,03 3,37
42 | Otopark imkanlari

GENEL ORTALAMA 298 5,94 2,963

(Agiklama: 0:Cok kétii............ 10: Miikemmel)

4.4.5 Katihmcilarin Sehir Yasam Kalitesini Degerleme Diizeylerini Etkileyen
Faktorler

Ankete katilan kisilere sehir yasam kalitesini degerleme diizeyleri ile ilgili sorulan 42
yargi ifadesi Faktor Analizine tabi tutulmustur. 42 yargidan olusan Glgegin Cronbach Alfa
Katsayist % 96,7 ¢ikmistir. Bu sonug ise 6l¢egin giivenilir oldugunu gostermektedir. Uygulanan
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Faktor Analizi sonucunda yargilarin 7 faktor altinda toplandiklart gériilmiistiir. Faktor yiki en
fazla olan ifadenin baslig1 altinda diger ifadeler adlandirilmistir. Bu faktorler toplam varyansin
% 66,01’sini a¢iklamaktadir. (KMO 6rneklem yeterlilik 6lgiitii: %93,7, Barlett Kiiresellik testi:
5982,148, p<0,000).

Tablo:13 Katimcilarin Sehir Yasam Kalitesini Degerleme Diizeylerini Etkileyen Faktorler

Yargilar Faktor | Varyans | Ozdegeri
Yukleri | YUzdesi

Faktorl:Otopark imkanlar: ve Kolayhg 18,412 18,267

Otopark imkanlar1 ve kolayligi 0,795

Konut edinme maliyeti 0,790

Trafik dizeni 0,772

Tiyatro ve muzikal etkinlikler 0,759

Konut kira duzeyi 0,752

Ev esyasi satin alma fiyatlar 0,712

Ev esyas1 bakim-onarim imkanlari 0,622

Sehirdeki isgiicli istihdam firsatlar 0,608

Bos zamanlar1 degerlendirmeye yonelik imkanlar | 0,591

Sinema imkanlari 0,546

Sehirlerdeki sosyal alanlarda kisisel 6zgiirliikler 0,516

Sehir kaynaklarinin etkin kullanimi 0,503

Atiklarin geri doniistiiriilmesi 0,492

Sehirdeki yasam maliyeti 0,475

Faktor 2: Toplu Tasgima imkanlar 11,089 3,125

Toplu tasima imkanlari 0,729

Yerel yonetim hizmetleri 0,628

Egitim hizmetleri 0,594

Saglik hizmetleri 0,579

Enerji kaynaklar yeterliligi 0,565

Sehirdeki igme suyu potansiyeli 0,561

Kanalizasyon altyapisi 0,549

Sehrin giivenligi 0,519

Faktor 3: Sehirdeki Aligveris Imkanlar 8,424 1,648

Sehirdeki aligsveris imkanlari 0,613

Spor imkanlari 0,611

Iklimsel uygunluk 0,546

Yabancilarin sehre kolay uyum saglayabilmesi 0,483

Komsuluk iligkileri 0,408

Faktor 4: Havaalaninin Yeterliligi 8,195 1,342

Havaalanimin yeterliligi 0,750

Sehrin hava temizlik diizeyi 0,617

Restoranlarin gesitliligi 0,539

Faktor 5: Evden ise Ulasim Kolayhig 7,633 1,224

Evden ise ulasim kolayligi 0,652

Gunliik tiiketim maddelerinin elde edilebilirligi 0,576

Bankacilik ve finans hizmetleri 0,545

Gurulth duzeyi 0,506

Gegmisteki dogal afetler 0,442

Sehrin niifus yogunlugu 0,316

Faktor 6: Sehrin Mimari Yapisi 6,644 1,119

Sehrin mimari yapisi 0,727
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Cevre temizlik diizeyi 0,641
Yesil alan ve parklar 0,453
Faktor 7: Sehre Ulasim Kolayhgi 5,695 1,033
Sehre ulasim kolaylig1 0,727
Haberlesme imkanlari 0,701
Su kaynaklar 0,555

4.4.6. Kattlimcilarin Demografik Ozellikleri ve Yasam Bilgilerine Gére Sehir Yasam
Kalitesini Degerleme Diizeyleri

Arastirmaya katilan katilimcilarin sehir yasam kalitesini degerleme diizeyleri su
kriterler agisindan degerlendirilmektedir:

Katilimcilarin yas gruplari,
Katilimcilarin cinsiyetleri,
Katilimcilarin medeni durumlari,
Katilimeilarin gelirleri,

Katilimcilarin sehirdeki ikamet siireleri
Katilimeilarin oturduklar: konut tiiri,

Katilimcilarin bagka bir ilde yasama durumlari ve siireleri.

Belirtilen kriterlere gore katilimcilar gruplandirilmis ve bu gruplar arasinda sehir yasam
kalitesini degerleme diizeyleri bakimindan farklilik olup olmadigini dlgmek icin MANOVA
analizi kullanilmisgtir. MANOVA analizi uygulanirken Hotelling’s T testi sonuglart %5
anlamlilik diizeyine gore degerlendirilmistir.

Arastirmaya katilan kisilerin yaslar1 3 gruba ayrilabilmektedir. Bu gruplar; 25 ve alt1
yas grubu (110 kisi-%36,7), 26-40 yas grubu (124 kisi-%41,3), 41 yas ve iistii yas grubu (66
kisi-%22,0) seklinde siralanmaktadir.

Tablo 14’ de verilen MANOVA analizi sonucuna gore yas gruplari arasinda sehir yasam
kalitesini degerleme diizeyleri bakimindan anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir
(Hotelling’s T Testi Anlamhhk Diizeyi = 0,635>0,05). Bu sonuca gore H; hipotezi
reddedilmektedir. Yas gruplarina gore katilimcilarin sehir yasam kalitesini degerleme diizeyleri
arasinda farklilik yoktur.

Tablo:14 Yas Gruplarina Gore Katilimcilarin Sehir Yasam Kalitesini Degerleme

Duzeyleri
Faktorler Ortalamalar? F Anlamlilik
1* 2% 3* Degeri Dizeyi
1 | Otopark Imkanlar1 ve Kolaylig 5,01 5,23 5,58 0,721 0,488
2 | Toplu Tasima Imkanlar 6,05 6,59 6,59 1,320 0,269
3 | Sehirdeki Alisveris Imkanlar: 6,27 6,53 6,53 0,306 0,737
4 | Havaalaninin Yeterliligi 5,94 6,84 6,75 2,854 0,060
5 | Evden Ise Ulagim Kolaylig 6,23 6,62 6,60 0,839 0,434
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6 | Sehrin Mimari Yapist 6,78 6,85 6,73 0,047 0,954
7 | Sehre Ulagim Kolaylig1 7,34 7,70 7,28 0,900 0,408
GENEL ORTALAMA 6,22 | 6,59 6,58
Hotelling’s T Testi F Degeri = 0,873 Serbestlik Derecesi = 14 Anlamhhk Diizeyi =
0,635
1:0-Cok Kétd............ 10:Mukemmel

*1: 25 yas ve alt1, 2: 26-40 arasi, 3: 41 yas ve isti

Arastirmaya katilan kisilerin cinsiyetleri incelendiginde 166 kisi(55,3) erkek,134 kisi
(44,7) kadin oldugu belirlenmistir. Cevaplayicilarin cinsiyetleri dikkate alinarak yapilan
MANOVA analizi sonucuna gore gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir.
(Hotelling’s T Testi Anlamhihk Diizeyi = 0,012<0,05). Bu durumda H, hipotezini kabul
edilmektedir. Katilimcilarin cinsiyet gruplarma gére Otopark Imkanlari ve Kolaylig: faktorini
kadinlarin daha olumlu degerlendikleri, Toplu Tasima Imkanlari, Sehirdeki Aligveris imkanlar,
Havaalaninin Yeterliligi, Evden Ise Ulasim Kolayligi, Sehrin Mimari Yapisi faktorlerini ise
erkeklerin daha olumlu degerlendikleri goriilmiistir.

Tablo:15 Cinsiyetlerine Gore Katihmcilarin Sehir Yasam Kalitesini Degerleme
Duzeyleri

Faktorler Ortalamalar? F Anlamlilik
Erkek Kadn Degeri Dizeyi

1 | Otopark Imkanlar1 ve Kolayhg: | 5,08 5,42 0,928 0,010
2 | Toplu Tagima Imkanlari 6,55 6,20 1,214 0,042
3 | Sehirdeki Aligveris Imkanlar 6,57 6,27 0,902 0,027
4 | Havaalanmin Yeterliligi 6,68 6,26 1,351 0,037
5 | Evden I§e Ulasim Kolayligi 6,54 6,39 0,265 0,130
6 | Sehrin Mimari Yapist 6,83 6,77 0,031 0,034
7 | Sehre Ulasim Kolaylig 7,36 7,65 1,019 0,204

GENEL ORTALAMA 6,516 6,423

Hotelling’s T Testi F Degeri = 2,676 Serbestlik Derecesi =7

Anlamhhk Dizeyi = 0,012

1:0-Cok Kétd............ 10:Mikemmel

Arastirmaya katilanlarin medeni durumlart iki grupta incelenmektedir. Birinci grup,
bekar 145 kisi (48,3), ikinci grup evli 155 kisi (51,7) den olusmaktadir.

Medeni durumlarina gore gruplara ayrilan katilimcilarin yargilara verdikleri cevaplara
MANOVA analizi uygulandiginda Tablo 16’°daki sonuglar ortaya ¢ikmustir. Iki gruptan olusan
bu karsilastirmada gruplar arasinda algilama ile ilgili olarak anlamli bir fark c¢ikmadig:
gorilmektedir (Hotelling’s T Testi Anlamhhk Diizeyi = 0,613>0,05). Bu durumda H,
hipotezi reddedilmektedir.

Tablo:16 Medeni Durumlarima Gore Katihmcilarin Sehir Yasam Kalitesini
Degerleme Diizeyleri

[ ] Faktorler | Ortalamalar! | F | Anlamhlik |
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Evli Bekar Degeri | Duzeyi

1 | Otopark Imkanlari ve Kolayligi | 5,03 54 1,100 0,296
2 | Toplu Tagima Imkanlart 6,11 6,66 3,062 0,082
3 | Sehirdeki Aligveris Imkanlart 6,21 6,64 1,812 0,180
4 | Havaalaninin Yeterliligi 6,13 6,83 4,026 0,046
5 | Evden ise Ulasim Kolaylig 6,18 6,74 3,771 0,054
6 | Sehrin Mimari Yapist 6,61 6,97 1,271 0,261
7 | Sehre Ulasim Kolaylig1 7,29 7,66 1,603 0,207

GENEL ORTALAMA 6,22 6,70

Hotelling’s T Testi F Degeri = 0,771 Serbestlik Derecesi = 7

Anlamhlik Diizeyi = 0,613

1:.0-Cok Kéti............ 10:Mikemmel

Arastirmaya katilanlarin gelir durumlar1 incelendiginde 3 gelir grubunun olustugu
gortlmektedir. 1.500 TL ve alt1 gelir grubu 90 kisi,1.501- 2.500- TL aras1 gelir grubu 103 kisi
ve 2.501 TL ve Uzeri gelir grubu ise 91 kisi olarak belirlenmistir.

Gelir diizeylerine gore gruplara ayrilan katilimcilarin yargilara verdikleri cevaplara
MANOVA analizi uygulandiginda Tablo 17°deki sonuglar ortaya ¢ikmustir. Ug gruptan olusan
bu karsilastirmada gruplar arasinda algilama ile ilgili olarak anlamli bir fark c¢ikmadig:
gorilmektedir (Hotelling’s T Testi Anlamhhk Diizeyi = 0,129>0,05). Bu durumda H,
hipotezi reddedilmektedir.

Tablo:17 Gelirlerine Gore Katihmcilarin Sehir Yasam Kalitesini Degerleme
Duzeyleri

Faktorler Ortalamalar? F Anlamlilik
1* 2* 3* Degeri Dizeyi

1 | Otopark Imkanlar1 ve Kolaylig 5,92 5,18 4,92 2,515 0,084

2 | Toplu Tagima Imkanlar 6,91 6,36 6,38 1,147 0,320

3 | Sehirdeki Aligveris Imkanlar 7,21 6,51 6,09 3,926 0,021

4 | Havaalaninin Yeterliligi 7,14 6,47 6,43 1,588 0,207

5 | Evden I§e Ulasim Kolayligi 7,26 6,29 6,37 4431 0,013

6 | Sehrin Mimari Yapist 7,26 7,01 6,52 1,752 0,176

7 | Sehre Ulagim Kolayligi 7,92 7,71 7,08 2,984 0,053
GENEL ORTALAMA 7,09 6,50 6,26
Hotelling’s T Testi F Degeri = 1,447 Serbestlik Derecesi = 14 Anlamhhk Diizeyi =
0,129

1:0-Cok Kétd............ 10:Mikemmel

*1: 1500 tl ve alt1 2: 1501-2500 tl arasi, 3: 2501 tl ve tlizeri

Cevaplayicilarin Kastamonu’ da ikamet ettikleri siire incelendiginde 15 yil ve alt1
ikamet eden 85 kisi, 16-30 yil arasinda ikamet eden 141 kisi, 31 yil ve iizeri ikamet eden 74
kisi oldugu goriilmektedir.

Yapilan analiz sonucunda cevaplayicilarin Kastamonu’ da ikamet ettikleri sure
incelendiginde sehir yasam kalitesini degerleme diizeyleri arasinda anlamli bir fark olmadigi
sOylenebilir (Hotelling’s T Testi Anlamhlk Diizeyi = 0,828>0,05). Bu durumda Hs hipotezi
reddedilmektedir. Tek tek yargilar itibariyle bakildiginda da gruplar arasinda anlamli bir
farklilik ¢ikmamigtir. Katilimcilarin Kastamonu®’ da ikamet ettikleri siire ile sehir yasam
kalitesini degerleme diizeyleri bakimindan anlaml bir fark yoktur.

Tablo: 18 ikamet Siirelerine gore Sehirde Yasayanlarin Sehir Yasam Kalitesini
Degerleme Diizeyleri
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Faktorler Ortalamalar? F Anlamlilik
1* 2* 3* Degeri Dizeyi

1 | Otopark Imkanlar1 ve Kolaylig 5,67 4,97 5,27 1,354 0,261

2 | Toplu Tagima Imkanlar 6,8 6,15 6,48 1,435 0,241

3 | Sehirdeki Aligveris Imkanlar1 6,78 6,27 6,43 0,892 0,412

4 | Havaalaninin Yeterliligi 6,95 6,17 6,7 1,865 0,158

5 | Evden I§e Ulasim Kolayligi 6,59 6,32 6,68 0,621 0,538

6 | Sehrin Mimari Yapist 6,85 6,67 7,01 0,383 0,683

7 | Sehre Ulagim Kolaylig1 7,42 7,46 7,59 0,092 0,912
GENEL ORTALAMA 6,72 6,29 6,59
Hotelling’s T Testi F Degeri = 0,644 Serbestlik Derecesi = 14 Anlamhlik Diizeyi =
0,828

1:0-Cok Kéti............ 10:Mikemmel

*1: 15 yil ve alt1 2: 16-30 y1l arast, 3: 31 y1l ve Uzeri

Katilimcilarin oturduklar1 konut tiirli incelendiginde kirada oturan 104 kisi, lojmanda
oturan 7 kisi, kendi evinde oturan 185 kisiden olusmaktadir. U¢ grubumuz analiz islemlerine
uygun olmasi i¢in iki grupta toplanmustir. ilk grubumuzdaki kira ve lojmanda oturan 111 kisi,
ikinci grubumuz ise kendi evinde oturan 185 kisiden olugsmaktadir.

Yapilan analiz sonucunda cevaplayicilarin Kastamonu’ da oturduklar1 konut tiiriine gore
sehir yasam kalitesini degerleme diizeyleri arasinda anlamli bir fark olmadigi sdylenebilir
(Hotelling’s T Testi Anlamhhk Diizeyi = 0,815>0,05). Bu durumda Hg hipotezi
reddedilmektedir. Katilimcilarin Kastamonu’ da oturduklar1 konut tiiriine gore sehir yasam
kalitesini degerleme diizeyleri bakimindan anlamli bir fark yoktur.

Tablo: 19 Oturduklar1 Konut Tiiriine gore Sehirde Yasayanlarin Sehir Yasam
Kalitesini Degerleme Diizeyleri

Faktorler Ortalamalar? F Anlamlilik
Kira ve Lojman Kendi Evim Degeri Dizeyi
1 | Otopark Imkanlar1 ve Kolaylig1 | 5,49 5,06 1,435 0,232
2 | Toplu Tagima Imkanlar 6,57 6,3 0,661 0,417
3 | Sehirdeki Aligveris Imkanlar 6,55 6,37 0,274 0,601
4 | Havaalaninin Yeterliligi 6,8 6,33 1,714 0,192
5 | Evden I§e Ulasim Kolayligi 6,61 6,39 0,539 0,464
6 | Sehrin Mimari Yapist 6,89 6,77 0,147 0,702
7 | Sehre Ulagim Kolayligi 7,68 7,39 0,929 0,336
GENEL ORTALAMA 6,66 6,37
Hotelling’s T Testi F Degeri = 0,525 Serbestlik Derecesi =7
Anlamhlik Diizeyi = 0,815
1:0-Cok Kétd............ 10:Mukemmel

Katilimcilarin bagka bir sehirde yasama durumlart incelendiginde 176 kisi hayir
cevabini, 122 kisi evet cevabim1 vermistir. Baska bir sehirde yasayanlarin kaldiklari siire
incelendiginde ise birinci grubumuzda 5 yil ve alt1 53 kisi, ikinci grubumuzda 6 y1l ve lizeri 67
kisi oldugu goriilmektedir.

Yapilan analiz sonucunda cevaplayicilarin baska bir sehirde yasama durumlar ve
siresine gore sehir yasam kalitesini degerleme diizeyleri arasinda anlamli bir fark olmadigi
sOylenebilir (Hotelling’s T Testi Anlamhhk Duzeyi = 0,226>0,05, Hotelling’s T Testi
Anlamhlik Diizeyi = 0,304>0,05 ). Bu durumda H-, hipotezi reddedilmektedir. Tek tek yargilar
itibariyle bakildiginda da gruplar arasinda anlamli bir farklilik ¢ikmamistir. Katilimeilarin
baska bir sehirde yasama durumlar1 ve siiresine gore sehir yasam kalitesini degerleme
diizeylerinde anlamli bir fark yoktur.
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Tablo: 20 Baska Bir Sehirde Yasama Durumuna gore Sehirde Yasayanlarin Sehir
Yasam Kalitesini Degerleme Diizeyleri

Faktorler Ortalamalar? F Anlamlilik
1* 2% Degeri Diizeyi

1 | Otopark Imkanlar1 ve Kolayligi | 5,43 | 4,84 2,809 0,095
2 | Toplu Tasima Imkanlar 6,44 | 6,25 0,349 0,555
3 | Sehirdeki Alisveris Imkanlar 6,43 | 6,38 0,024 0,877
4 | Havaalaninin Yeterliligi 6,56 | 6,34 0,386 0,535
5 | Evden Ise Ulasim Kolaylig1 6,61 | 6,22 1,731 0,190
6 | Sehrin Mimari Yapisi 6,89 | 6,61 0,728 0,394
7 | Sehre Ulasim Kolaylig1 762 | 7,24 1,587 0,209

GENEL ORTALAMA 6,57 | 6,27

Hotelling’s T Testi F Degeri = 1,356 Serbestlik Derecesi =7

Anlamhlik Diizeyi = 0,226

1:0-Cok Kétd............ 10:Mikemmel
*1: Evet 2: Hayir

Tablo: 21 Baska Bir Sehirde Yasama Siirelerine gore Sehirde Yasayanlarin Sehir
Yasam Kalitesini Degerleme Diizeyleri

Faktorler Ortalamalar? F Anlamlilik
5 yil ve |6 yil ve| Degeri | Dizeyi
alt1 Gzeri
1 | Otopark Imkanlar1 ve Kolaylig1 | 4,26 5,33 3,809 0,055
2 | Toplu Tasima Imkanlari 5,8 6,6 2,692 0,105
3 | Sehirdeki Aligveris Imkanlar 6,06 6,64 1,221 0,273
4 | Havaalanimin Yeterliligi 6,04 6,65 1,184 0,280
5 | Evden Ise Ulasim Kolaylig 5,85 6,51 2,075 0,154
6 | Sehrin Mimari Yapist 6,72 6,5 0,164 0,687
7 | Sehre Ulagim Kolaylig 7,21 7,25 0,007 0,935
GENEL ORTALAMA 5,99 6,50
Hotelling’s T Testi F Degeri = 1,220 Serbestlik Derecesi = 7
Anlamhlik Diizeyi = 0,304
1:0-Cok Kétd............ 10:Mikemmel
SONUC VE ONERILER

Bu calisma ile sehir yasam kalitesinin Olc¢lilmesi amacglanmis olup, bu baglamda
Kastamonu sehrinin yagam kalitesini etkileyen faktorler degerlendirilmistir.

Derin Goriisme sonucunda;

e Kurumlarin sehir yasam kalitesinin iyilestirilmesi i¢in 6nemli bir etken oldugu,

e Kurumlarin sehre hizmet etmesinin sehrin yasam kalitesine katki saglayacagi,

e Gortisiilen kurumlarin, sehir i¢in 6nemli ¢alismalarda bulunduklar1 ve bunun devamini
saglamak i¢in gelecege yonelik de faaliyetlerde bulunduklar1 gézlenmistir.

Nicel arastirma kapsaminda ise;

e Yapilan yiizde analizi sonucunda Kastamonu sehrinin yasam kalitesi faktorlerini
degerleme diizeyleri belirlenmistir.

e Kastamonu’da yasayan ve anketimize katilan katilimcilarimizin  cevaplari
dogrultusunda, sehrin haberlesme imkanlarinin 1yi bir sekilde kullanilmakta oldugunu,
yesil alan ve parklar konusunda sehrin avantajli oldugunu, su kaynaklari acisindan
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herhangi bir sikintt yasanmadigini, ulasimin 6nemli bir sorun oldugu giliniimiizde
Kastamonu’nun ulagimi kolay bir sehir oldugunu, temel ihtiyaclarin kolayca elde
edilebilir oldugu,

e Insan yasami ve gelisimi igin en Onemli hizmetlerden olan saghik ve egitim
hizmetlerinin, sehir yasaminda etkili olan toplu tasima imkanlarinin, ekonomik anlamda
etkili olan sehir yasam maliyetinin normal diizeyde oldugunu sdylenebilir.

e Bu olumlu yonlerine karsilik Kastamonu’da, otopark imkanlarinin ve trafik diizenin iyi
olmadig1, ekonomik anlamda isgiicii imkanlarinin kisitlt oldugu, bununla birlikte konut
kira diizeyinin ve edinme maliyetinin yiiksek oldugunu, tiyatro ve miizikal etkinliklerin
ve bos zamanlart degerlendirmeye yonelik imkanlar gibi faktorlerin memnun edici
diizeyde olmadigi sOylenebilir.

e Yine calisgmamizda katilimcilarimiza sehir yasam kalitesi denildiginde akla gelen
faktorleri siralamalari istenmis ve sonucunda en fazla yesil alan, dogal giizellik, park ve
bahgeler, tarihi yerler, turizm, temiz hava, sehrin temizligi ve ulasim faktorleri oldugu
gorilmiistiir.

e Yine siralamada trafik, sosyal etkinlik, saglik, egitim gibi faktorler en az yer almaktadir.

e Analiz sonucglarina gore sehirde yasayan kadin ve erkeklerin, sehir yasam kalitesi
faktorlerini degerleme diizeyleri arasinda anlamli farklilik bulunurken, yas, medeni
durum, gelir, ikamet siiresi, konut tiiri, bagka sehirde yasama durumuna gore sehir
yasam kalitesi faktorlerini degerleme diizeylerinin farkli olmadigi sonucuna
ulasilmstir.

e Arastirma sonucunda Kastamonu sehrinin yasam kalitesini etkileyen olumsuz
yonlerinin iyilestirilebilmesi i¢in bazi dneriler getirilmistir:

e Trafik diizeninin saglanmasi Ve otopark sikintisinin giderilmesi i¢in daha fazla otopark
alanlar1 acilabilir,

e Schrin disartya go¢ vermesini engellemek igin is giici imkanlart artirilabilir ve yeni
yatirimlar yapilabilir,

e Konut edinme ve kira sikintis1 i¢in daha fazla konut insa edilebilir,

o Kaiilturel ve sosyal alandaki eksiklikler icin etkinlikler daha fazla diizenlenebilir, sinema
ve tiyatro salonlarinin sayilari artirilabilir.

Bu eksikliklerin giderilmesi icin gerek sehirde yasayan halkin gerckse sehir

yasaminin diizeni i¢in destek veren kurumlarin iizerine diisen gorevleri yapmalari ve bu
yonde sehrin gelisimine katki saglamalar1 gerektigi sonucuna ulasilabilir.
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