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0z
Bir tiir oz diizenleme yetersizligi olan erteleme davramisi gerek c¢alisanlar gerekse drgiitler icin
istenilmeyen sonuc¢lara yol agmakta ve gittikce biiyiiven bir tehdit olusturarak yayginlagmaktadir. Erteleme
davranigs1 siklikla ¢alisanlarin kisilik ozellikleri ile iliskilendirilse de orgiitsel diizeydeki unsurlarin da erteleme
tizerinde etkili oldugu bilinmektedir. Buna ragmen konuyla ilgili yapilan ¢alismalarda, kisilik ozellikleri ile
birlikte orgiitsel degiskenlere yeterli diizeyde odaklanilmadigr goviilmiistiiv. Bu noktadan hareketle ¢alismanin
amaci, bir karakter 6zelligi olan dis kontrol odakliligin ve orgiitsel bir unsur olan rol ¢atismasinin erteleme
davranisi iizerindeki etkisinin tespit edilmesidir. Arastirmanin kuramsal c¢ergevesini, sosyal dgrenme ve Oz
diizenleme teorileri olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda, ozel sektorde gorevli 224 ¢alisandan anket yontemi

ile veri temin edilmistir. Elde edilen verilerin yapisal esitlik modeli ile analizi neticesinde, gerek dis kontrol
odakliligin gerekse rol catismasinin erteleme davranisini pozitif yonde etkiledigi goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Erteleme, Dis Kontrol Odakiilik, Rol Catismasi
JEL Kodlari: M12

EXTERNAL LOCUS OF CONTROL AND ROLE CONFLICT AS THE
ANTECEDENTS OF PROCRASTIONATION: AN EMPIRICAL STUDY

ABSTRACT

Procrastination, as a form of self-regulation failure, is giving rise to unintended consequences and
becoming a prevalent threat both for employees and the organizations. Although procrastination is frequently
linked with employees' personality traits, it is known that organizational elements have an impact on
procrastination as well. Nevertheless, it is seen that few studies considered the impact of both personality traits
and organizational elements on procrastination together. From this point forth, the aim of the study is to
determine the impact of external locus of control as a personality trait and role conflict as an organizational
issue on procrastination. The theoretical framework of the article is based on social learning theory and self-
regulation theory. Data was gathered from 224 private sector employees by survey method. The results of the
structural equational model analysis indicated that both external locus of control and role conflict have positive
effects on procrastination.
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1. GIRIS

Erteleme; olumsuz sonuclar1 gdze alarak, bireyin amacladigr isleri ileride tamamlamak
lizere geciktirmesi, 6telemesi anlamina gelmektedir (Ferrari, Johnson, & McCown, 1995, s. 4;
Klingsieck, 2013, s. 24; Steel, 2007, s. 66). Bilgi islem teknolojilerindeki gelismelere bagh
olarak islerin zamandan ve mek&ndan bagimsiz olarak icra edilebilmesi ve c¢alisanlarin
Ozerklik diizeylerindeki artig, erteleme davranislarinin sikligini artirmaktadir (Rozental &
Carlbring, 2013, s. 2; Steel, 2007, s. 66; Van Eerde, 2003a, s. 421). Oyle ki toplumun énemli
bir kismin1 etkileyen erteleme davranisini (Blunt & Pychyl, 1998, s. 837) her bes yetiskinden
birinin sergiledigi belirtilmektedir (Harriott & Ferrari, 1996, s. 613).

Erteleme, gerek calisanlar gerekse orgiitler igin istenilmeyen sonuglara yol agmaktadir.
Uretkenlikte azalma, siireli isleri zamaninda tamamlayamama, moral ve motivasyonda diisiis
ile birlikte stres seviyesinde artis, sugluluk, pismanlik, umutsuzluk, endise gibi duygular séz
konusu olumsuz sonuglar arasindadir (Baltaci, 2017; Gupta, Hershey, & Gaur, 2012;
Haycock, McCarthy, & Skay, 2001; Milgram & Toubiana, 1999; Monchek & Muchnick,
1988). Ertelemenin 6zellikle bireysel performans tlizerindeki olumsuz etkisine bagli olarak,
erteleme davranisi sergileyenlerin %95’inden fazlasinin bu davranisi azaltmak istedikleri
belirtilmistir (O’Brien, 2002). Ancak erteleme davranisinin kontroliine yonelik ¢abalar
yalnizca ¢aliganlar ile sinirli kalmamalidir (Akerlof, 1991). Clnku her ne kadar erteleme
davranigi siklikla galisanlarin kisilik 6zellikleri ile iligskilendirilmis olsa da orgitsel diizeydeki
unsurlarin da erteleme iizerinde etkili oldugu bilinmektedir (Lay, 1992; Lonergan & Mabher,
2000; Qian & Fugqiang, 2018, s. 44). Buna ragmen konuyla ilgili yapilan ¢caligmalarda, kisilik
ozellikleri ile birlikte oOrgiitsel degiskenlere yeterli diizeyde odaklanilmadigr goriilmiistiir
(Steel, 2007). Bu noktadan hareketle, bu c¢alismada kisilik 6zelliklerinden dis kontrol
odakliligin, orgiitsel unsurlardan ise rol ¢atismasinin erteleme davranisi lizerindeki etkisinin

tespit edilmesi amacglanmaktadir.

Alanyazinda kisisel degiskenlerin yani sira orgiitsel degiskenlerin erteleme davranigina
etkisini ele alan smirli sayida arastirmaya rastlanilmistir (6rnegin  Aydemir, 2018;
Barabanshchikova, Ivanova, & Klimova, 2018; Lonergan & Maher, 2000; Naktiyok & Kizil,
2018; Weymann, 1988). Kisisel degiskenlerden dis kontrol odakliligin, orgiitsel
degiskenlerden ise rol g¢atigmasinin etkisinin birlikte degerlendirilmesi ¢alismanin 6zgiin
yanim olusturmaktadir. Is hayatinda erteleme davramsinin 6nciillerine odaklanan bu
arastirmanin bulgularinin genel cercevede oOrgiitsel davranis ve insan kaynaklar1 yonetimi

alanyazinina, 6zelde ise erteleme davranisina iliskin yazina katki saglamasi hedeflenmistir.
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Ayrica calismanin, ertelemenin olumsuz sonuglarini azaltmaya yonelik bireysel ve orgiitsel

cabalar icin de yol gosterici olmast umut edilmektedir.
2. KAVRAMSAL CERCEVE VE HiPOTEZLER

Erteleme (procrastination) kavraminin kokeni, Latince "pro" (ileri) ve "crastinus"
(yarm) kelimelerinin bir araya getirilmesine dayanmaktadir (Klein, 1971). Nitekim erteleme,
"ertesi giin sendromu” olarak nitelendirilmektedir (Aksu, Ira, Yalginkaya, & Yurttas, 2017, s.
2445). Ancak ertesi giin geldiginde, Oriintiiniin yinelenmesi ve bireyin planladig1 isi bir
sonraki gline birakmasi beklenir (Uzun & Demir, 2015, s. 106). Steel (2007, s. 66)’e gore her
ne kadar “Bugiiniin isini yara birakma” ana fikri ile yazilan ilk eserler milattan 6nceki yiiz
yillara ve Antik Yunan medeniyetine dayansa da erteleme, endustri devrimini takiben
glinlimiizdeki karsiligiyla kullanilmaya baglanmistir. S6z konusu durumda, endiistri devrimi
ile uzmanlagsmanin ve is boliimiiniin artmasi, zamanla calisanlarin 6zerklik seviyesinin

artmastyla erteleme i¢in uygun bir zemin olusmasi etkili olabilir (Ferrari vd., 1995).

Erteleme; tipki obezite ya da kumar bagimliligir gibi bir 6z diizenleme yetersizligi
olarak degerlendirilebilir. Erteleme, bir ise baslamay1 son dakikaya kadar geciktirme ile
gerceklesebildigi gibi baslanmis bir isi siirdiirmeyi veya sonlandirmayi geciktirme ile de
olusabilir (Coémert & Donmez, 2018, s. 2; Dryden, 2000). Ayrica erteleme, bir is ya da konu
ile ilgili karar verme durumunda da ortaya c¢ikabilir (Van Eerde, 2003a). Hatta yapilacak
islerin son anda yapilmasi da ertelemenin kapsamina girmektedir (Lay, 1986). Dolayisiyla
ertelemenin kavramsal c¢ergevesinin oldukca genis oldugu goriilmektedir ve buna paralel
olarak da erteleme davraniglar1 arastirmacilar tarafindan farkli agilardan ele alinmaktadir.
Omegin psikoloji alaninda, erteleme davramsi ile bireyin kisilik &zellikleri arasindaki
baglantilar arastirilirken (6rnegin Ferrari, Parker, & Ware, 1992; Steel, Brothen, & Wambach,
2001), noropsikoloji ya da biyopsikoloji alaninda yapilan giincel calismalarda erteleme
davraniginin bireyin beyin yapisi ile iligkili oldugu tespit edilmistir (6rnegin Liu & Feng,
2019; Schliiter vd., 2018).

Bireylerin 6zel hayatlar ile ilgili olan erteleme davraniglart ile birlikte is ile ilgili ya da
isyerinde erteleme davranis1 da giderek yayginlasan bir problem olarak ele alinmaktadir.
Ertelemenin siiresi ve siklig1 yapilan isin niteligine bagh olarak degismekle birlikte, erteleme
davranisi ¢alisanlar acisindan gesitli olumsuz sonuclara yol agmaktadir. Dolayisiyla erteleme,
oOrgiitsel davranig alaninda da tartisilmaktadir. Cok sayida degiskenden etkilenen erteleme

davranigi, Onceleri karakter ozellikleri ve gidiler ile iliskilendirilmistir (Solomon &
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Rothblum, 1984). Genel olarak basarisizliktan korkma, miikemmeliyetgilik ve endise gibi
unsurlar, ertelemenin sebepleri olarak ele alinmistir (Milgram & Toubiana, 1999; Solomon &
Rothblum, 1984; Zarick & Stonebraker, 2009). Ancak ilerleyen yillarda yapilan
arastirmalarda erteleme davranisinin isin niteliginden, oOrgiitsel yap1 ve slireglerden de
etkilendigi tespit edilmistir (Klingsieck, 2013; Moon & Illingworth, 2005; Schouwenburg,
1992). Ornegin nétrleme teorisi (neutralization theory) cercevesinde bir calisan, diisiik
diizeyde algiladigi adalet algis1 gibi olumsuzluklara bir tepki olarak erteleme davranisi
sergileyebilir (Burka & Yuen, 1983; Chu & Choi, 2005; Ellis & Knaus, 1979; Haghbin,
McCaffrey, & Pychyl, 2012). Diger yandan erteleme, caliganin istenmeyen islerden ya da
olas1 basarisiz sonuglardan kaginmasi i¢in kullandigi bir savunma mekanizmasi olarak da
degerlendirilebilir (Ferrari vd., 1995). Ayrica ¢alisanlarin fizyolojik durumlar1 da erteleme ile
iliskilendirilmis olup uyku kalitesinin ve uyku siiresinin erteleme ile ters yonlii iliskide oldugu

bulgulanmistir (Kiihnel, Bledow, & Feuerhahn, 2016).

Erteleme ile ilgili yapilan caligmalarda, genel kabul gérmiis bir kuramsal ¢ergeveden
s6z etmek miimkiin degildir (Van Eerde, 2003b, s. 1412). Ancak 6z diizenleme kurami ile
incelendiginde erteleme davranisinin olusumunda, 6z diizenleme kaynaklarinin tiilkenmesinin
etkili oldugu 6ne siiriilmiistiir (Ryan & Brown, 2003; Tice & Baumeister, 1997). Bu baglamda
icsel kaynaklarin tiikenmesine yol acarak erteleme davranisina sebep olabilecek
degiskenlerden biri rol c¢atigsmasidir. Ciinkii calisanlarin farkli rolleri sergilemek zorunda
kalmalan ile gerceklesen rol catismasi, calisanlarin kendi yetkinlik diizeylerine yonelik
algilarin1 olumsuz yonde etkileyebilir (Kaplanoglu, 2014, s. 135). Oysa 6z diizenleme kurami
cercevesinde yetkinlik, 6zerklik ve iligkili olma olarak tanimlanan dogustan gelen psikolojik
ihtiyaclarin doyumu gerceklesmeden, giidiilenmenin miimkiin olamayacagi belirtilmistir
(Deci & Ryan, 2000; Ryan & La Guardia, 2000). Dolayisiyla yetkinlik hissinde rol
catismasindan kaynaklanan bir diisiis, bireyin ise baglama giidiisiinli azaltabilir (Deci & Ryan,
2002; Kanfer & Heggestad, 1997). Giidiilenmeyen ¢alisanin da erteleme davranisi sergilemesi
beklenir. Nitekim bu durumda erteleme davraniginin artig gosterdigi ampirik olarak da
bulgulanmistir (Serhatoglu, 2018). Ayrica ¢alisanlarin isleri bitirme siireleri, rol ¢atigsmasina
bagli olarak uzayabilir. Cilinkli rol catismasi, calisanlarin bir isi icra ederken farkli roller
sergilemek zorunda kalmalarina neden olur. Calisanlar da ilgili rollerin gerekliliklerini es
zamanli olarak yerine getirirler ve bu durumda isleri bitirme siireleri uzayabilir. Calisanlar,
yapilacak islerin stirelerini hesaplarken ge¢cmisteki deneyimlerini temel aldiklari i¢in yeni

baslayacaklari iglerin siirelerini olmasi gerekenden daha fazla hesaplayabilirler. Sonug olarak,
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zaten uzun silirmesini bekledikleri ise baslamak yerine o isi erteleyebilirler (Lay, 1986).
Alanyazindaki bulgulardan ve 6z diizenleme kuraminin sundugu teorik ¢erceveden hareketle,
rol catismasinin erteleme davranigimi artirmasi beklenmektedir. Calismanin teorik arka plani

ve alanyazindaki bulgular goz 6niinde bulundurularak olusturulan ilk hipotez:
“Hi: Rol catigmasi ile erteleme arasinda pozitif yonde bir iliski vardir.” seklindedir.

Erteleme davraniginin kavramsallagtirilmasi siirecinde ele alinan kuramlardan biri de
sosyal Ogrenme kuramidir. Bu kuramina goére bireyler, yasadiklar1 ya da gozlemledikleri
olaylar sonucunda c¢esitli beklentilere girerler. Bireylerin deneyimlerine dayanan bu
beklentiler; olaylarin sonuglari iizerinde etkili olup olmadiklarina yonelik inanglarini
sekillendirir (Rotter, 1954, 1966). Bireylerin davranislar1 ile davranislarinin sonuglari
arasindaki iligkinin nedenselligine dair bu inanglari, i¢ ya da dis kontrol odaklilik olarak ifade
edilmektedir. Dis kontrol odaklilik diizeyi yiikseldik¢e bireyler, ne yaparlarsa yapsinlar
baslarina geleceklerini kontrol edemeyeceklerini diisiintirler (Rudnick, 1990). Buradan
hareketle, dis kontrol odakliligin ertelemeyi artirmasi beklenmektedir. Nitekim Milgram ve
Tenne (2000) karakter ozellikleri ile erteleme davranigi arasindaki iliskileri inceledikleri
caligmalarinda, dis kontrol odakliligin erteleme davranisinin diizeyini pozitif yonde
etkiledigini bulgulamislardir. Trice ve Milton (1987) da erteleme davranisi sergileyenlerin, dig
kontrol odaklilik diizeylerinin digerlerine gore yiiksek diizeyde oldugunu tespit etmislerdir.
S6z konusu durumda dis kontrol odaklilarin basarilarinin, ¢abalarindan bagimsiz olduguna
yonelik inanclar1 etkili olabilir. Dolayisiyla dis kontrol odaklilar, bir ise baglamaktan imtina
ederek erteleme davranigi sergileyebilirler (Hampton, 2005, s. 3). Dis kontrol odakliligin
erteleme ile pozitif yonli iliskisi, cesitli ampirik calismalarda bulgulanmistir (6rnegin
Brownlow & Reasinger, 2000; Certel & Kozak, 2017; Janssen & Carton, 1999; Rudnick,
1990). S6z konusu bulgulara ragmen, dis kontrol odaklilik ile erteleme davranisi arasinda
anlamli bir iliski olmadig1 sonucuna ulasan, istisnai nitelikte ¢alismalar da mevcuttur (Ferrari,
Parker, & Ware, 1992; Philips, 2012). Ancak sosyal 6grenme teorisinden yola ¢ikarak dis
kontrol odakliligin erteleme davranisini artirmasi beklenmektedir. Calisma kapsamindaki

ikinci hipotez:

“Hz: Dis kontrol odaklilik ile erteleme arasinda pozitif yonde bir iligki vardir.”

seklindedir.

3. YONTEM
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Calisma kapsaminda kullanilan veriler, anket araciligiyla ve basit tesadiifi 6rnekleme
yontemi ile Adana'da farkli sektorlerde faaliyet gosteren 6zel isletmelerin galisanlarindan elde
edilmistir. Dagitilan toplam 250 adet anket formundan 224’Gnin analize uygun oldugu
goriilmiistiir. Katilimcilarin likert tarzdaki ifadelerin bir kismina cevap vermedikleri
goriilmiis, cevapsiz birakilan bu ifadelere (missing values) bulunduklari grubun ortalamalari

yazilarak verilerin tamami analize uygun hale getirilmistir.

Ana kiitlenin sayisinin bilinmedigi durumlarda faktér analizi icin gerekli olan
orneklem biiylikliiglinlin, anketteki toplam ifade sayisinin 5 katindan az olmamasi
Onerilmektedir (Hair, Black, Babin, & Anderson, 2014, s. 100). Anket formundaki toplam
ifade sayisinin 22 oldugu gz Oniine alinarak, analize dahil edilen anket formu sayisinin asgari

yeterliligi sagladigi, dolayisiyla 6rneklemin kabul edilebilir diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Katilimcilarin erteleme diizeyleri; Metin, Peeters ve Taris (2016)’in farkli 6l¢eklerdeki
ifadeleri bir araya getirerek olusturduklar1 8 soruluk olgek ile &lgiilmiistiir. Olgekteki
ifadelerden biri “Isle ilgili konularda karar alsam bile uygulamaya koymay1 ertelerim.”
seklindedir. D1s kontrol odaklilik ise Spector (1988) tarafindan gelistirilen, Kislali ve Erdem
Artan (2016) tarafindan kullanilan is kontrol odagi dlgegindeki ilgili ifadeler kullanilarak
dlciilmiistiir. Olcekteki ifadelerden biri “Kisinin istedigi isi yapmasi sansa baghdir.”
seklindedir. Son olarak, katilimcilarin rol ¢atigmasi algis1 Rizzo, House ve Lirtzman (1970)
tarafindan gelistirilen ve iilkemizde gegerlik ve giivenirlik ¢alismas1 Erigiic (1994) tarafindan,
kllture uygunluk, anlasilabilirlik, amaca uygunluk ve goriiniis gegerlik ¢alismasi ise Yildirim
(1996) tarafindan gerceklestirilen rol ¢atismasi ve rol belirsizligi Olgeginin rol ¢atigmasi
boyutundaki ifadeler kullanilarak &l¢iilmiistiir. Olcekteki ifadelerden biri “Birbirinden farkli
islevleri olan iki ya da daha ¢ok meslek grubuyla birlikte calisiyorum.” seklindedir. Tiim
Olceklerdeki ifadeler besli likert seklindedir. Anket formunda son olarak demografik sorulara

yer verilmistir.

Arastirma kapsaminda aciklayici ve dogrulayici faktor analizleri gergeklestirilmis, son
olarak da yapisal model test edilmistir. Gergeklestirilecek analizler i¢in bir gereklilik olan
normallik varsayimimna iligkin olarak Shapiro-Wilks ve Kolmogrov-Smirnov testleri
gerceklestirilmis ve test sonucglarina gore verilerin normallikten kismen saptigi tespit
edilmistir. Ancak ortalama, medyan ve mod degerlerinin birbirine yakin oldugu, ayrica
basiklik ve carpiklik degerlerinin agirlikli olarak +3 araliginda oldugu goriilmiistiir (Kalayci,
2009). Az sayidaki verinin basiklik degerlerinin +4 araliginda olmasina ragmen, bu degerin

st sinir1 igin + 7 araliginin isaret edildigi dikkate alinarak (Bollen, 1998, ss. 266-268),
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basiklik degerlerin asirilagmadigi kanaatine varilmistir. Son olarak histogram grafikleri de

verilerin normal dagilima yakinsadigini desteklemistir.
4. SONUCLAR
4.1. Katiimeilarin Demografik Ozellikleri

Katilimeilarin; cinsiyet, yas, medeni durum ve egitim durumunu kapsayan demografik
Ozellikleri Tablo 1’de sunulmaktadir. Katilimeilarin %51,8°1 kadin, %49,1°1 31 yas altindadir.

%56,2’si bekar olan katilimcilarin, %53,1°1 lisans ya da lisansiistii egitim seviyesindedir.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Demografik | N | % | Ozellikler | n ‘ %
Cinsiyet Medeni durum

Kadin 116 | 51.8 | Evli 92 | 411
Erkek 107 | 47.8 | Bekar 126 | 56.2
Cevap vermeyen 1 0.4 | Cevap vermeyen 6 2.7
Yas aralig1 Egitim durumu

30 ve altt 110 | 49.1 | Lise mezunu 66 | 29.5
31-40 arasi 81 | 36.2 | On lisans mezunu 32 | 143
41-50 arast 26 11.6 | Lisans mezunu 96 | 429
51 ve Uzeri 5 2.2 Y uksek lisans/doktora 23 | 102

mezunu
Cevap vermeyen 2 0.9 Cevap vermeyen 7 3.1

4.2. Aciklayic1 Faktor Analizi, Gegerlilik ve Giivenirlik

Arastirma kapsaminda kullanilan Ol¢eklerin yapisal gecerliliklerini degerlendirmek
lizere aciklayici faktor analizi gergeklestirilmistir (Sencan, 2005, s. 776). KMO katsayisi ve
Bartlett kiiresellik testi, verilerin faktér analizine uygun oldugunu gdstermistir.
Gergeklestirilen agiklayici faktor analizi sonucglarina gore erteleme davranist ve dis kontrol
odaklilik degiskenlerine ait ifadeler, kabul edilebilir diizeydeki yiikler ile temsil ettikleri
degiskenlerin altinda toplanmislardir. Bununla birlikte, rol ¢catismasi degiskeninin altindaki iki
ifadenin, faktor yiiklerinin diisiik oldugu ve dlgekten ¢ikarilmalarinin gilivenirligi artiracagi
goriilmiistiir. Dolayisiyla “Isimle ilgili uygun kaynak ve malzeme olmadan da gérevimi
yapabilirim.” ve “Cogu kez gereksiz islerle ugrasiyorum.” seklindeki s6z konusu iki ifade

analiz kapsamina alinmamustir. A¢iklayici faktor analizi sonuglari, Tablo 2'de yer almaktadir.

Tablo 2. Agiklayici Faktor Analizi Sonuglari
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Olcekler Faktor Yukleri Aciklanan Cronbach Alfa
Varyans (%) Katsayisi
Erteleme Davranisi .80 55.32 .88
N
.75
.75
74
73
72
.70
Dis Kontrol Odakhhik .85 62.83 .82
.78
. 74
(Sans ve Giiclii Insanlar 72
Boyutlar) 63
.86
.84
.75
Rol Catismasi Algisi .88 | 69.75 91
.85
.84
.84
.80
.79

Agiklayict faktor analizi neticesinde, erteleme ve rol catismasi degiskenleri beklendigi
gibi tek boyutlu yap1 gostermistir. Ozgiin formunda tek boyutlu yap1 gosteren dis kontrol
odaklilik 6l¢eginin analizinde ise; biri 5, digeri ise 3 ifadeden olusan iki boyut tespit
edilmistir. Bu sonugtan hareketle verilere dogrulayici faktor analizi uygulanmis, s6z konusu
analize iligkin baslik altinda agiklandigr {izere degiskenlerin faktér analitik yapilar

desteklenmistir.

Arastirma kapsaminda kullanilan 6lgeklerin giivenirlikleri Cronbach Alfa katsay ile
Ol¢iilmiistiir. Gergeklestirilen analizler sonucunda ilgili katsayilarin en disiik .82 degeri ile
yeterli dizeyde oldugu goriilmiistiir. Tiim ifadelerin madde toplam korelasyonlari, Gliem and
Gliem (2003, s. 86)’1n tavsiye ettikleri deger olan .40’1n iizerinde olup ifadelerden biri harig
olmak {izere madde toplam korelasyonlar1 .70’in {izerindedir. Faktor yiikleri birlesme
gegcerliligini (Sencan, 2005, s. 799), Tablo 3'te yer alan degiskenler arasindaki korelasyon
degerleri ise ayrisma gecerliligini desteklemektedir (Hair, Black, Babin, Anderson, &

Tatham, 2005, s. 778).

Tablo 3. Degiskenler Arasindaki Korelasyon Degerleri
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Erteleme | Sans | Gugli Dis Kontrol | Rol
Insanlar | Odaklilik Catismasi
Erteleme 1 35% | .38* 43* 23*
Sans 1 .39* 91* A2
Giiclii Insanlar 1 74 .07
D1s Kontrol Odaklilik 1 12
Rol Catigmasi 1
*p<.01

4.3. Dogrulayic1 Faktor Analizi

Dogrulayici faktor analizi (DFA) gercevesinde, 6lgeklerin 6zgln formuna paralel olan
ve her degiskenin tek boyutlu yapi1 gosterdigi 6lclim modeli ile birlikte AFA sonucunda
alternatif model olarak belirlenen ve dis kontrol odaklilig1 2 boyutta ele alan Sl¢iim modeli
kiyaslanmistir. Kiyaslamadan once; anlamsiz hata varyanslari, problemli standart katsayilar
gibi uygun olmayan tahminlerin olup olmadigina odaklanilmis (Hair vd., 2005: 796), herhangi
bir problem g6zlemlenmemistir. DFA sonucunda degerlendirilmesi gereken diger bir unsur da
faktor yikleridir. Faktor yiiklerinin .40’in altinda olmamasi beklenmekte, hatta .50’den
yuksek olmasi gerektigi belirtilmektedir (Hair vd., 2005: 777). Bu c¢alismadaki gdzlenen
degiskenlerin faktor yiiklerinin tamami .50’nin iizerinde olup, faktor yiiklerinin .61 ile .87
arasinda degistigi goriilmistiir. DFA kapsaminda son olarak modifikasyon degerleri
degerlendirilmis ve herhangi bir modifikasyona gerek olmadig1 kanaatine varilmigtir. Analiz
sonuglarina gore; dis kontrol odakliligin 2 boyutta ele alindig1 6l¢iim modelinin uyum iyiligi
daha yiiksektir. DFA sonuglari, Tablo 4’te yer almaktadir. Olgiitlerin referans degerleri ile
ilgili olarak Hair vd. (2005, s. 753) temel alinmistir.

Tablo 4. Ol¢iim Modeline Iliskin Uyum lyiligi Degerleri

Uyum lyiligi Referans Model 1. Model 2: .
y'o'l L tli rig Deserlon Dis Kontrol Odakliigin Tek Dis Kontrol Odaklihgn iki
¢ g Boyutta incelendigi Model Boyutta incelendigi Model
DF (sd) - 204 202
CMIN - 420.17 271.78
<5 kabul edilebilir | 2.06 1.33
CMIN/DF i
<2 iyi
P degeri - .00 .00
CFI >.90 91 .97
RMSEA <.07 .07 .04
SRMR <.06 .06 .05
TLI >.90 .90 .97
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Dis kontrol odakliliga iliskin aciklayic1 ve dogrulayict faktor analizi sonuglarindan
hareketle, alanyazinda dis kontrol odakliligin faktor analitik yapisinin nasil ele alindigina
odaklanilmistir. Her ne kadar Spector (1988)'in dis kontrol olgegi 6zgiin formunda tek
boyuttan olussa da dis kontrol odakliligin iki boyutta degerlendirildigi arastirmalara (6rnegin
Garcia ve Levenson, 1975; Wallston, Wallston, & DeVellis, 1978; Kaufmann, Welsh, &
Bushmarin, 1995) da rastlanilmistir. Levenson (1974) bu boyutlar1 sans ve gii¢lii insanlar
seklinde tanimlamistir. Ancak alanyazindaki asil ilgi c¢ekici bulgu, Spector (1988)'in tek
boyutta inceledigi dis kontrol odakliligin, Kislali ve Erdem Artan (2016) tarafindan yapilan
analizler neticesinde -bu calismaya benzer sekilde- iki boyutlu yapi gostermis olmasidir.
Spector (1988)'in dlgegindeki ifadeler detayli olarak incelendiginde, ifadelerin bir kisminin
direkt olarak “sans” kavramina, diger ifadelerin ise “bireylerin tanidiklar1 gii¢lii insanlara”
vurgu yaptig1 goze carpmaktadir. S6z konusu durumda; Bat1 toplumlarinda, tiim ifadelerin bir
biitiin olarak sans ile iliskilendirilmesinin, ancak Bati'dan farkli olarak, bireysel iliskilerin
gerek 6zel gerekse is hayatinda baskin oldugu Tiirkiye gibi iilkelerde yasayan katilimcilarin,
“basart icin giiclli insanlara ihtiya¢ duyulduguna” yonelik ifadeleri diger ifadelerden farkli

sekilde algilamalarinin etkili oldugu diisiiniilmektedir.
4.4. Yapisal Model

Dogrulayict faktor analizi sonuglarindan hareketle dis kontrol odaklilik ikinci diizey
faktor (second-order factor) olarak ele alinmis ve yapisal model bu sekilde test edilmistir.

Yapisal model Sekil 1’de yer almaktadir.

Incelenen modifikasyon indeksleri sonucunda, erteleme &lgeginde yer alan ERT5 ve
ERT6 gozlenen degiskenlerinin hata terimleri (el3 ve el4) arasindaki indeks degerinin
yiuksek oldugu goriilmiistir. S6z konusu deger; iki degisken arasinda, modelin
ongordiiginden fazla diizeyde korelasyon olduguna, dolayisiyla bu degiskenlerin hata
katsayilarinin da yiiksek diizeyde iliskili olduguna isaret etmektedir. C6ziim olarak, ilgili hata
terimleri arasinda kovaryans kurularak model yeniden tahmin edilmistir. Ikinci kez tahmin
edilen modelin ¢iktilar1 analiz edildiginde, bu kez de ERT1 ve ERT2 g0zlenen
degiskenlerinin hata terimleri (€9 ve el0) arasindaki korelasyonun yiiksek diizeyde oldugu
goriilmiis, dolayisiyla bu iki degiskene ait hata terimleri arasinda da kovaryans saglanmis ve
model bir kez daha denenmistir. Son modele ait modifikasyon indeks degerleri incelenerek,

ilave modifikasyona gerek olmadig1 kanaatine varilmistir.
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Sekil 1. Yapisal Model

Yapisal modelin uyum iyiligi dl¢iitlerine yonelik sonuglar Tablo 5’te yer almaktadir.
Yapisal modelin sonuglarina gére uyum Olgiitlerine iligkin sonuclar, referans degerlerle
karsilastirildiginda, sonuglarin kabul edilebilir seviyede olduklar1 goriilmiistiir. Dolayisiyla

modelin uyum iyiliginin kabul edilebilir seviyede oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 5. Yapisal Modele iliskin Uyum lyiligi Degerleri

Uyum lyiligi Olgiitleri Referans Degerler Sonuglar

DF (sd) - 205

CMIN - 399.08
CMIN/DF <5 kabul edilebilir 1.95

<2 iyi

P degeri - .00

CFlI >.90 91

RMSEA <.07 .06

SRMR <.06 .05

TLI >.90 .90
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Sonuclara gore, arastirmadaki bagimsiz degiskenler olan dis kontrol odakliligin
(B=.45, p<.001) ve rol gatismasinin (B=.55, p<.001) her ikisinin de erteleme davranigini
pozitif yonde etkiledigi goriilmiistiir. Dolayisiyla kisisel degiskenlerden dis kontrol
odakliligin, orgiitsel degiskenlerden ise rol ¢atismasinin erteleme davraniginin dnciilleri olarak
degerlendirilebilecegi, s6z konusu degiskenlerin erteleme davranisini artirdigi tespit
edilmistir. Boylelikle arastirmadaki her iki hipotez de desteklenmis olup bulgular sonug¢ ve

tartisma boliimiinde tartisiimistir.
5. TARTISMA

Erteleme davranigmin Onciilleri ve ardillar1 yaklasik yarim asirdir tartisilmaktadir
(Klingsieck, 2013). Onceleri, bireyin karakter 6zellikleri ve giidiileri ile iliskilendirilen
ertelemenin (Solomon & Rothblum, 1984) ilerleyen yillarda yapilan ¢alismalar neticesinde
isin niteliginden, Orgiitsel yapidan ve Orgiitsel stlireglerden de etkilendigi bulgulanmistir
(Klingsieck, 2013; Moon & Illingworth, 2005; Schouwenburg, 1992). Is ile ilgili ya da
igyerinde ertelemeye yonelik davranislar oldukg¢a yaygin olmasina karsin, kisilik 0zellikleri ile
birlikte orgiitsel degiskenlere yeterli diizeyde odaklanilmadigi goriilmiistiir (Steel, 2007). Bu
noktadan hareketle, bu calismada kisilik 6zelliklerinden dis kontrol odakliligin, orgiitsel
unsurlardan ise rol g¢atismasinin erteleme davranisi ilizerindeki etkisinin tespit edilmesi

amaglanmaistir.

Sosyal o6grenme ve 0z diizenleme teorilerinden hareketle olusturulan arastirma
modelindeki iki bagimsiz degiskenden gerek dis kontrol odakliligin gerekse rol ¢atigsmasinin
erteleme davranis1 iizerinde pozitif yonde etkili olduklari goriilmistir. Bu bulgular,
alanyazindaki benzer calismalarla paralellik gostermektedir (Brownlow & Reasinger, 2000;
Certel & Kozak, 2017; Deci & Ryan, 2002; Janssen & Carton, 1999; Kanfer & Heggestad,
1997; Milgram & Tenne, 2000; Rudnick, 1990; Serhatoglu, 2018; Trice & Milton, 1987).
Sonucglara gore; calisanlarin rol ¢atismasi algisim azaltmak, erteleme davranislariyla
miicadelede sarf edilecek oOrgiitsel ¢abalar igerisinde yer almalidir. Di1g kontrol odaklilik ise
erteleme Uzerindeki pozitif yonll etkisi sebebiyle ertelemeyi azaltmaya yoOnelik cabalarda
dikkate alinmasi1 gereken bir unsurdur. D1s kontrol odaklilar olaylarin kendi kontrolleri altinda
olmayan giiclere bagli olarak neticelendigini diislinerek, isi tamamlamak yerine ertelemeyi
tercih ederler. Ancak bu calisanlara yonetici ve orgiit destegi saglanip, is hayatinda takdir
yetkilerinin oldugu ve olaylarin sonuglarini etkileyebildiklerine yonelik geri bildirimler

verilebilir. Boylelikle ¢alisanlarin erteleme davranislarinda diisiis gerg¢eklesebilir.
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Arastirma kapsamindaki degiskenler arasindaki iliskilere dair bulgular yaninda
calisma sonucunda ortaya ¢ikan ilging bir bulgu, dis kontrol odakliligin faktor yapisiyla
iliskilidir. Ozgin formunda tek boyuta sahip olan dis kontrol odaklilik, bu arastirma
kapsamindaki analizler neticesinde, Kislali ve Erdem Artan (2016)'in bulgularina paralel
sekilde iki boyutlu yap1 gostermistir. S6z konusu durumda, dis kontrol odaklilik 6l¢egindeki
ifadelerin bir kismmin direkt olarak “sans” kavramina, diger ifadelerin ise ‘“bireylerin
tanidiklar1 gii¢lii insanlara” vurgu yapmasi etkili olabilir. Her ne kadar 6lgek ifadeleri Bati
tlkelerinde genel olarak sans kavramiyla iliskilendirilse de s6z konusu ulkelerden farkli
olarak bireysel iligkilerin gerek 6zel gerekse is hayatinda belirleyici oldugu Tiirkiye gibi
tilkelerdeki katilimeilar, “basari i¢in giiclii insanlara ihtiya¢ duyulduguna” yonelik ifadeleri
diger ifadelerden farkl sekilde algilamis olabilirler. Bu bulgu, dis kontrol odakliligin iilkemiz

is hayatinda nasil algilandigina yonelik tartigmalara 151k tutabilir.

lleride yapilacak calismalarda; farkli sektdrlerden katilimeilara ulasarak ve drneklem
sayist artirilarak dis  kontrol odaklihigin faktdr analitik yapisi  Turkiye 0Ozelinde
degerlendirilebilir. Her ne kadar Tirkiye'de Spector (1988)'in dis kontrol odaklilik 6l¢egini
kullanarak yapilan ¢aligmalarda (6rnegin Bilgin, 1993; Kale, 2019), 6l¢egin 6zgiin formuna
paralel olarak tek boyutlu yap tespit edilmis olsa da bu ¢aligmada oldugu gibi dlgegin sans ve
gucli insanlar olarak iki boyutta ele alindigi bir aragtirmaya da rastlanilmistir (Kiglahh &
Erdem Artan, 2016). Bu c¢ercevede dis kontrol odakliligin Tiirkiye'deki ¢alisanlar tarafindan
nasil algilandigi, kamu ve 6zel sektér ayrimi dikkate alinarak arastirilabilir. Ayrica ileriki
calismalarda, birden fazla 6rneklem flizerinde ¢alisilarak erteleme davranisinin orgiit kiiltiirii
ile iligkisi arastirilabilir. Bununla birlikte isin niteligi, kontrol degiskeni olarak dikkate
almabilir. Orgiitsel yap1 ve siireglere iliskin diger potansiyel yordayicilar da arastirma

modeline eklenerek, ertelemenin agiklanabilirligini artirabilir.

Erteleme davranmisi bu c¢alisma kapsaminda psikolojik ve &rgutsel unsurlardan
etkilenen bir degisken olarak ele alinmis olsa da giincel ¢alismalar sonucunda ertelemenin,
bireylerin beyin yapilarindaki farkliliklarla da iliskili oldugu bulgulanmigtir. Ornegin Liu ve
Feng (2019) ertelemenin, beynin gelecegi diisiinme ile ilgili olan bazi boliimlerinin hacmi ile
iliskili oldugunu tespit etmislerdir. Benzer sekilde Schliiter vd. (2018) beynin, korkuya iligskin
verdigi tepkilerin merkezi olan amigdala ile erteleme davranisi arasindaki iliskiyi
arastirmiglardir. Calismalar1 sonucunda, ertelemeye yatkin olanlarin amigdala hacimlerinin
diger bireylere gore daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. S6z konusu durumda,

amigdalanin biiylimesi ile birlikte korkunun artmasi, artan korkuya bagli olarak da bireyin bir
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ise baglamaktan imtina etmesi etkili olabilir. Buradan hareketle ilerleyen donemlerde orgiitsel
davranig alaninda g¢alisan arastirmacilarla biyopsikoloji ya da noropsikoloji gibi alanlarda
calisan arastirmacilarin bir araya gelmesi ile gerceklestirilecek arastirmalarin, ertelemenin
onciillerinin belirlenmesi ve bu onciillerin etkilerinin tespit edilmesi agisindan faydali olacagi

distiniilmektedir.

Bu arastirmada cesitli kisitlar mevcuttur. Ik kisit; 6rneklemin smnirli olmasi ve
verilerin tek bir isletmeden toplanmamis olmasi sebebiyle orgiitsel yap1 ve siireglerin etkisinin
dikkate alinmamis olmasidir. Ayrica arastirma modeli dahilinde isin niteligi, calisanin
yetkinlik diizeyi, 6zyeterlilik algisi, orgiitsel baghlik, tikenmislik, psikolojik iyi olus diizeyi
gibi unsurlar dikkate alinmamistir. Son olarak, verilerin farkli sektorlerde faaliyet gdsteren
isletmelerin calisanlarindan toplanmis olmasinin, arastirma sonuglarindan hareketle belirli bir

sektore 0zgii degerlendirme yapilmasini engelledigi dikkate alinmalidir.
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