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0z
Giiniimiizde elektronik ticaretin artmasiyla birlikte, tiiketicilerin ¢ogu otel, tur, ulagim vb. satin alma
islemlerini gerceklestirmek igin seyahat acentalarinin web sitelerini tercih etmektedir. BuU baglamda
calismamizda, en iyi seyahat acentast Se¢imi amaciyla, ¢ok kriterli karar verme ydontemlerinden Analitik
Hiyerarsi Prosesi (AHP), Gri lliskisel Analiz (GIA) ve WASPAS yontemleri kullanimistir. Kriterlerin agirhiklar:
AHP yontemi ile belirlenmistir. Bes alternatif acentayr degerlendirmek iizere kullanilan kriterler 6deme
secenekleri, tema sayisi, sikdyet sayisi, anlagmali banka sayisi, faaliyet siiresi, sube sayisi, giincel kampanya
imkanlar: ve destinasyon sayisidir. En fazla éneme sahip olan kriter “tema sayisi"dir. Sonrasinda bu Kriter

agirhiklarina gore, GIA ve WASPAS yontemleri ile seyahat acentalart degerlendirilmis ve en uygun acenta
se¢imi yapumistir.

Anahtar Kelimeler: AHP, GI4, WASPAS, Seyahat Acentalart
JEL Kodlari: C44, 183, CO2

EVALUATION OF TRAVEL AGENCIES WHO SELL ONLINE WITH AHP-
GRAY RELATIVE ANALYSIS AND AHP-WASPAS METHODS

ABSTRACT

Today, with the increase in electronic commerce, most of the consumers are interested in hotels, tours,
transportation, etc. prefers travel agencies' websites to make purchases. In this context, AHP, Gray Relational
Analysis and WASPAS of multi-criteria decision making methods were used in order to determine the best travel
agency. The criteria used to evaluate five alternative agencies are payment options, number of themes, number
of complaints, number of contracted banks, duration of activity, number of branches, current campaign
opportunities and number of destinations. The weights of the criteria were determined by AHP method. The most
important criteria is number of themes. Then, according to the weight of these criteria, travel agencies were
evaluated by GRA and WASPAS methods and the most appropriate agency was selected.
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1. GIRIS

Teknoloji alanindaki geligsmeler, birgok sektorde etkili oldugu gibi; turizm alaninda da
oldukca fazla etkisini gostermektedir. Sirketlerin devamliliklarin1 saglamalari i¢in, bu yasanan
gelismelere adapte olmalar1 gerekmektedir. Ozellikle internet teknolojisindeki gelismeler,
turizm alanindaki sirketlere tiiketicilerin istek ve ihtiyaclarin1 kargilamak i¢in imkan
saglamaktadir (Sahin & Cibit, 2016, s. 1221). Google Tiirkiye, 2016 yilinda "Yeni Nesil
Seyahat Aligkanliklar1" raporunu yayinlamistir. Rapora gore, Tiirkiye'deki tiiketicilerin tatilini
internet Gzerinden planlama egilimi artmaktadir. Bu raporda incelenen Kkategoriler;
konaklama, havayolu ulagimi ve paket tatilidir. Online tatil ve seyahat harcamalarinin, 2013
senesinde 5,1 milyar TL oldugu belirlenmistir. Bu harcamalarin 2015 senesinde artig gosterip,
8,9 milyar TL’ye yiikseldigi ortaya c¢ikmistir. Bu sonuca gore, online tatil ve seyahat
harcamalarinin, iki yillik dilimde ylizde 74,5 arttig1 gozlemlenmistir. Rapora gore,
katilimcilarin %68'inden olusan kismi ugak bileti alimini online olarak gerceklestirirken;
online olarak otel rezervasyonu gerceklestiren katilimeilarin oran1 %45 olarak gorilmektedir.
Tatil amacli konaklama rezervasyonlar1 %88'dir. Konaklama satin alimlarinin online olarak
gergeklestigi konumlar olarak degerlendirildiginde, en fazla oran %79 ile yurt igidir. Diger
konumlar, %14 ile Avrupa ve %7’lik kisim ise diger gidilecek yerlerdir. Paket tatillerin %49
oraninda internet tizerinden satin alindigi ortaya ¢ikmistir (Turizm Gazetesi, 2016). Her sene
"We are social” ve "Hootsuit" tarafindan birlikte hazirlanan internet ve sosyal medya
istatistiklerine  gore; 2019  Tirkiye Elektronik  Ticaret istatistikleri  sonuglar
degerlendirildiginde, en fazla harcamanin seyahat kategorisinde yapildig1 ortaya c¢ikmustir,
Seyahat kategorisini sirasiyla elektronik, moda ve guzellik, oyuncak ve hobi Grtnleri takip
etmektedir. Bir onceki sene ile karsilastirildiginda; en fazla artis %9,7’lik oran ile seyahat

harcamalari kategorisinde yasanmistir (Bayrak, 2019).

Gunumuzde seyahat acentalarinin web siteleri sayesinde, otel ve tatil alternatiflerine
kolayca ulasilabilmektedir. Tiiketiciler, otel ve tatil se¢imlerinde ¢ok sayida alternatifle karsi
karsiya gelmektedir. Online satis yapan hangi seyahat acentasinin en iyi oldugu ise c¢ok

kriterli karar verme problemidir (Cakir & Akel, 2017, s. 81).

Cok kriterli karar verme (CKKV) yontemleri, ¢oklu amaglarin varliginda karar verme
stirecini ele alir. Bir karar vericinin Olgiilebilir ya da o6lgiilebilir olmayan ve c¢oklu kriterler
arasindan se¢im yapmasi gerekir. En iyi alternatif, her bir kritere gore alternatifler arasinda

karsilagtirmalar yapilarak segilir (Pohekar & Ramachandran, 2004, s. 367-368). CKKV
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yontemleri, en iyi alternatifin secimi igin ¢esitli kriterlere gore farkli alternatifleri
degerlendirme yeteneklerinden dolay1, karmagik gercek zamanli problemleri analiz etmek ve
¢ozmek i¢in potansiyel araglar olarak 6nem kazanmaktadir. CKKV problemleri, coklu
Olclilemez ve celigkili kriterlerin varligi, kriterler arasinda farkli 6l¢iim birimleri, aymi
zamanda oldukg¢a farkli alternatiflerin varligi gibi birbirinden bir takim emsalsizliklere
sahiptir. Cok boyutlu durumlar1 tanimlayan bu karar verme problemleri, cesitli ¢ok kriterli
karar verme yontemleri ile ¢cozilmektedir. CKKV yontemleri dncelikle mevcut alternatifleri
degerlendirmeyi ve siralamayr amaglamaktadir. Birtakim durumlarda farkli CKKV
yontemleri, farkli sonuglar verebilmektedir. Soyle ki, ayn1 alternatiflerin siralari, kabul edilen
yontemlere bagl olarak degismektedir. Bu durum, yontemlerde farkli matematiksel yapilar
kullanilmasia dayandirilir (Chakraborty, Zavadskas, & Antucheviciene, 2015, s. 5-6). Cok

kriterli karar vermenin temel adimlar1 su sekildedir (Opricovic & Tzeng, 2004, s. 446):

Sistem yeteneklerini hedeflerle iligkilendiren, sistem degerlendirme kriterlerinin

belirlenmesi;

e Hedeflere ulagsmak i¢in alternatif sistemler gelistirmek (alternatifler olusturma);

o Alternatiflerin  kriterler acgisindan  degerlendirilmesi  (kriter  islevlerinin
degerlendirilmesi);

e Normatif ¢ok kriterli analiz yonteminin uygulanmast;

e Bir alternatifi "en uygun" olarak kabul etmek;

e Nihai ¢6ziim kabul edilmezse; yeni bilgiler toplanip, ¢ok kriterli optimizasyonun

bir sonraki yinelemesine gecilir.

CKKYV yodntemlerinden bazilart AHP, ELECTRE, TOPSIS, PROMETHEE, COPRAS,
VIKOR, ARAS, MOORA, MULTIMOORA, WASPAS, SWARA ve Gri Iliskisel Analizdir

(Urosevic, Karabasevic, Stanujkic, & Maksimovic, 2017, s. 76).

Literatirde turizm alaninda ¢ok kriterli karar verme yontemleri ile ilgili bazi
calismalar mevcuttur. Lee, Chiang ve Tzeng (2009), seyahat web sitelerinin hizmet kalitesini
degerlendirmek i¢in Bulanitk AHP yontemini uygulamistir. Yeterlilik, gizlilik, gvenilirlik,
cevaplanabilirlik, kisisellestirme kriterleri kullanilarak degerlendirme gerceklestirilmistir.
Kabir ve Hasin (2012), kullanicilarin bakis agisina gore, seyahat acentalarinin web sitelerinin
kalitesinin degerlendirilmesinde ¢ok kriterli karar verme yaklagimini kullanmiglardir. TOPSIS
ve Bulanik TOPSIS yontemleri kullanilarak bes tane seyahat acentasinin web sitesi

degerlendirilmistir. Uygurtlirk ve Korkmaz (2015), tlkemizdeki A grubu seyahat acentalar

Business & Management Studies: An International Journal Vol.:8 Issue:1 Year:2020 733



Cansu TOSUN GAVCAR &Arzu ORGAN

alternatiflerini PROMETHEE yontemi ile degerlendirmistir. Bu acentalar1 degerlendirmek
icin sube sayisi, faaliyet siiresi, iirlin ¢esitliligi, reklam harcamalari, 6deme yontemi cesitliligi,
sikdyet sayis1 ve anlagsmali banka sayisi kriterlerini kullanmistir. Soleymaninejad, Shadifar ve
Karimi (2016), ABD’de birbirlerinin ana rakipleri olarak kabul edilen iki biyuk online
seyahat acentasina, AHP temelli TOPSIS yontemi uygulamistir. Bu online seyahat
acentalarinin web sitelerinin kalitesini degerlendirmek amaciyla goriiniirliik ve ulasilabilirlik,
gorsel tasarim ve igerik, islevsellik ve erisilebilirlik, teknoloji, online rezervasyon, miisteri
katilimi olmak {izere toplamda alt1 kriter kullanilmistir. Percgin ve Bektash (2018) tarafindan
yapilan ¢alismada, AHP temelli TOPSIS yontemi kullanilarak Trabzon ilinde faaliyette olan
turizm sirketlerinin hizmet kalitesi degerlendirilmistir. Roy, Sharma, Kar, Zavadskas &
Saparauskas (2019), Hindistan’da turizm endiistrisinde web tabanli bir otel degerlendirme ve
secim siireci yiiriitmek i¢in WIRN yontemini ve COPRAS teknigini entegre bir sekilde

uygulamstir.

Cok sayida online satig yapan seyahat acentasi alternatifi ve kriter soz konusu iken, bu
alternatiflerin degerlendirilmesiyle ilgili ¢alisma yapilmasi uygun goriilmiistiir. Calismamizin
ikinci boliimiinde AHP, GIA ve WASPAS metodolojisine yer verilmistir. Ugtincti bolim, bu
yontemlerin uygulanma kismidir. Dordiinci boliimde ise sonuglar belirtilmistir. Bu
dogrultuda caligmanin amaci, online satis yapan seyahat acentalarmin tercih edilmesinde
kullanilan kriterlerin AHP ile agirliklarinin belirlenerek, seyahat acentas: alternatiflerinin GIA

ve WASPAS yontemi ile degerlendirilip, en uygun acenta se¢iminin yapilmasidir.
2. METODOLOJI
2.1. Analitik Hiyerarsi Prosesi

AHP, karmagik diinyamizda karar vermemize yardimci olan bir karar verme
modelidir. Bir hiyerarside karar hedefleri, kriterleri, kisitlamalar1 ve alternatifleri tanimlayip,
organize edilmesini igeren {ic agsamali bir siirectir. Hiyerarsinin her seviyesinde ilgili kriterler
arasinda ikili karsilastirmalarin degerlendirilmesi yapilmaktadir. Tim dizeylerdeki ikili
karsilagtirmalarin sonuglarinin ¢éziim algoritmasini kullanarak sentezlenir. Ayrica, algoritma

sonucu, alternatiflerin goreceli 6nemini vermektedir (Saaty, 1988, s. 110).

AHP yontemi ile ilgili literatiirde yapilan ¢alismalarin bazilar1 sunlardir: Bir ¢alismada
finansal performans degerlendirmesinde, kriterlerin agirliklart AHP ile belirlenmistir (Tayyar,

Akcanli, Geng, & Erem, 2014, s. 19). Karim ve Karmaker (2016) tarafindan yapilan
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calismada, makine seciminde sektor ve alt sektor kriterlerinin agirliklart AHP yodntemi

kullanilarak  belirlenmistir.  Saricali  ve Kundakci'nin  (2016) otel alternatiflerini
degerlendirdikleri ¢alismada, kriter agirliklarinin = belirlenmesinde  AHP  yontemi
kullanilmuastir.

Analitik Hiyerarsi Prosesinde oOncelik olusturmak icin organize bir sekilde karar
vermek amaciyla, karari asagidaki adimlara ayirmamiz gerekir (Saaty, 2008, s. 85-86);
(Supciller & Capraz, 2011, s. 7-9):

1. Adim: Problemi tanimlamak ve aranan bilgi tiiriinii belirlemektir.

2. Adim: Karar hiyerarsisi, kararin amact en tepede olacak sekilde, daha sonra
hedefleri genis bir perspektiften orta seviyelere (sonraki unsurlarin dayandigi kriterler) ve en

diisiik seviyeye (genellikle bir alternatifler kiimesi) gore yapilandirilmaktadir.

3. Adim: Bir cift ikili karsilastirma matrisi olusturulmaktadir. Ust seviyedeki her bir
element, hemen altindaki seviyedeki elementlere gore karsilastirilmak igin kullanilir. ikili

karsilastirmalar matrisi elde edilirken, Tablo 1'deki 6l¢ek kullanilmistir.

1 az1  Qna
As| Yor 1w (1)

l/anl l/anz e 1

Tablo 1. Mutlak Sayilarin Temel Olgegi

Onem Yogunlugu Tanim Agiklama
1 Esit 6nemli iki faaliyet amaca esit katkida bulunur.
2 Zayif veya hafif
. Tecriibe ve yargi, bir aktiviteyi digerine
3 Orta 6nemli R . .
gore hafifce desteklemektedir.
4 Orta dereceden biraz daha fazla 6nemli
o Tecriibe ve yargi, bir aktiviteyi digerine
5 Gucli ) . )
gore glicli bir sekilde desteklemektedir.
6 Glglii art1
Tecriibe ve yargi, bir aktiviteyi digerine
. gore ¢ok giiclii bir sekilde
7 Cok gii¢lii veya onemi kamtlanmig o
desteklemektedir. Glcu uygulamada
ispatlanmustir.
8 Cok fazla guglu
Bir aktiviteyi digerine tercih eden
9 Asir1 derecede onemli kanitlar, miimkiin olan en yiksek
onaylama sirasina baglidir.

Kaynak: (Saaty, 2008, s. 86)
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4. Adim: Esitlik (2) yardimiyla normalizasyon islemi gerceklesir. Ardindan, Esitlik
(3)'teki denklem ile matristeki her bir elementin diger elementlere gére Gnemini gosteren 0z

vektor hesaplanmaktadir.

n
byj= aij/z a; i=123..nvej=123,..n @)
i=1
n
Wi= b /n i=123..,nvej=123,...n (3)
j=1
5. Adim: Egsitlik (4) yardimiyla tutarlilik orani hesaplanmaktadir. Tutarlilik oraninin
0,10'dan kii¢iik olmasi istenir. Rassallik endeksi, Tablo 2'de verilmistir.
CR=A-n/ (n-1). RI 4)
Amax= ity di /wi/n (5)

Tablo 2. Rassallik Endeksi

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
RI 0 0 0,52 0,89 111 1,25 1,35 1,40 1,45 1,49

Kaynak: (Saaty, 2005, s. 43)
2.2. Gri Iliskisel Analiz

Ju-Long (1982) tarafindan yapilan ¢alisma ile birlikte Gri Sistem Teorisi kavrami
literatiirde ilk kez yer almistir. Ju-Long (1989) ¢alismasinda ¢alisma mekanizmasi ve davranig
belgesi gibi bilgi eksikligi olan sistemleri Gri Sistemler olarak tanimlamistir. Ornegin insan
viicudu, tarim, ekonomi, vs. Gri Sistemlerdir. Genellikle Gri Sistemi tanimlayan mevcut gri
iliskiler, gri elemanlar, gri sayilardaki “gri” zayif, eksik, belirsiz anlamina gelmektedir. Gri
Sistemin ve uygulamalarinin amaci, sosyal bilim ile doga bilimi arasindaki boslugu
kapatmaktir. Gri Sistem teorisi gesitli uzmanlik alanlarinin kesistigi, disiplinler arasi bir

teoridir.

Disiplinler arasi bir yaklasim olan Gri Sistem Teori, kiiciik 6rneklem ve zay1f bilginin
yer aldig1r problemlere ¢6ziim bulabilmek i¢in ortaya atilmistir. Ortaya c¢ikisindaki temel
diisiince stokastik veya bulanik yontemlerle iistesinden gelinemeyen belirsiz sistemlerin
davraniglarini, sinirl sayida veri yardimi ile tahmin etmektir (Kose, Aplak, & Kabak, 2013, s.
462).

GIA, iliski derecesine gore gri bir sistemdeki seri ile referans serisinin arasindaki
benzerlik derecesini 6lgen bir etki degerlendirme modelidir. Gri Iliskisel Analizin ana adimu,

gri iligskisel matris olusumu olarak adlandirilan tiim alternatiflerin kriterlerinden bir

AHP-GRI ILISKISEL ANALIZ VE AHP-WASPAS YONTEMLERI ILE ONLINE SATIS YAPAN...736



bmij (2020) 8 (1): 731-753

kargilastirma matrisinin  olusturulmasidir. Kriterleri tek bir karsilastirma matrisine
doniistiirdiikten sonra, gri iliskisel olusum ile karsilastirilabilir referans dizisi olarak bilinen
ideal bir hedef dizisi tanmimlanmaktadir. Tim kriterler igin gri iliskisel Kkatsayisi
hesaplanmaktadir. Gri Iliskisel Analizin son adimi, kriterlere atanan katsay1 ve agirliklarm
hesaplanmasiyla gri iligkisel derecelerin belirlenmesidir. Alternatifler, elde edilen gri iliskisel

derecelerine gore siralanmaktadir (Jayakrishna & Vinodh, 2017, s. 257).
GIA yontemi ile ilgili literatiirde yapilan ¢alismalarin bazilar1 sunlardir:

Yapilan bir arastirmada, Borsa Istanbul'da islemde olan iiretim firmalarinin finansal
performanslar1 GIA ile degerlendirilmistir (Ozdagoglu, Giimiis, Ozdagoglu, & Giimiis, 2017,
s. 289). Camelia, Emil ve Liviu-Adrian (2013) tarafindan gergeklestirilen bir arastirmada,
Avrupa'da finansal sektérde GIA yontemi kullanmistir. Peker ve Baki (2011) arastirmasinda,
sigorta sektoriinde faaliyette olan ¢ firmanin finansal performanslarini likidite, kaldirag ve
karlilik oranlar1 kriterlerine gore, GIA yontemi kullanarak siralamistir. Xiao, Wang, Fu ve
Zhao (2012), Web hizmet kalitesinin temel faktorlerini bulmak icin GIA kullanmistir. Lee ve
Lin (2011), binalarin enerji performansini degerlendirmek ve siralamak igin, ¢ok amach
ciktilarn bir perspektifini sunup; daha sonra degerlendirilmis binalar1 siralamak icin GIA

kullanmastir.
GIA yonteminin adimlar asagidaki gibidir (Wu, 2002, s. 211-212):
1. Adim: Karar matrisinin olusturulmasi

Bu adimda mxn’lik karar matrisi olusturulmaktadir. m alternatifleri, n ise kriterleri

gostermektedir. Bunun i¢in asagidaki formiil uygulanir:

X11  X12 X1n
X21  X22 "t Xop

X= : : . (6)
Xm1 Xm2 ““"Xmn

Karar matrisinin satirlar1 (i=1,2,...,m) alternatifleri, siitunlar1 (j=1,2,...,n) ise kriterleri

olarak tanimlanir.
2. Adim: Normalizasyon Islemi ve Normalizasyon Matrisi

Veri setine normalizasyon islemi uygulanir. Veriler fayda, maliyet ve optimal olmak

Uzere {ig tipten biriyle ele alinabilir:

Seri degerlerinin daha biiyiik olmas1 amaciyla normalizasyon islemi Esitlik (7)'ye gore

gerceklestirilmektedir.
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x— Xi(j) — minx;(j)
maxx;(j)—minx; ()

i=1,2,..m;j=1,2,.,n (7)

Seri degerlerinin daha kiiglik olmas1 amaciyla normalizasyon islemi Esitlik (8)'e gore

gerceklestirilmektedir.

x—_ maxxi()—xi()
maxx;(j)—minx; ()

i=1,2,..m;j=1.2,.,n (8)

Belirlenen bir nominal deger baz alinarak Esitlik (9)'a gére normalizasyon islemi

yapilmaktadir.

_1%i0)~%op ()] R
@) M ()2xoo())Zmini() ©)

Normalizasyon matrisi Esitlik (10)’da gosterilmektedir.

X *11 X *13 X ¥
X %21 X *3p X *gp

X*={ . : W (10)
X*m1 X*m2 X *qmn

3. Adim: Mutlak Deger Tablosunun Hazirlanmasi

Xo* ile xi* arasindaki mutlak fark Aoi(j) Esitlik (11) ile hesaplanmaktadir. Formiil su
sekildedir:

Aai(j) = Ixo() —x{(G) | 1=1,2,..m;j=1,2,...,n (11)
X011  Xo12 """Xoin
x x ---x

Aoi = 0:21 0:21 ; 0:21
Xom1 Xom2 ““Xomn

4. Adim: Gri Iliskisel Katsay1 Hesaplamasi ve Matrisin Olusturulmasi

Esitlik  (12)'deki denklem kullanilarak, gri iliskisel matrisin elemanlari

hesaplanmaktadir.

A\ — Amin"’EAmax
¥ 00)= ) Eaman

Amax = maximax;Aoi(j) (12)
Amin = miniminjAOi(j)
Aoi(j) ve € € [0,1]

5. Admm: Gri Iliskisel Derecenin Hesaplanmasi
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Gri iliskisel dereceler, Esitlik (13)'teki denklem kullanilarak hesaplanmaktadir. Esitlik
(13)'te wi(j), j. kriterin agirligini temsil etmektedir.

Toi= 3., [wi()- Yoi ()] (13)

Karar verme siireclerinde, en yiiksek gri iligkisel dereceye sahip olan alternatif, en

onemlidir. Dolayisiyla, alternatiflerin oncelikleri I'oi degerlerine gore siralanabilir.
2.3. WASPAS Yontemi

Zavadskas, Turskis, Antucheviciene ve Zakarevicius (2012) tarafindan yapilan
calismada, WSM (Weighted Sum Model: Agirlikli Toplam Model) ve WPM (Weighted
Product Model: Agirlikli Uriin Modeli)'den olusan ortak bir ydntem olan WASPAS
Onerilmistir. Ayrica, en yiiksek tahmin dogrulugunu elde etmeyi saglayan agirlikli toplam
islevin iyilestirilmesi icin metodoloji Onerilmistir. WASPAS''m siralama dogrulugunu

arttirdigt belirlenmistir.
WASPAS yo6ntemi ile ilgili literatiirde yapilan ¢alismalarin bazilar1 sunlardir:

Aghdaie, Zolfani ve Zavadskas (2014), satis subelerinin  performans
degerlendirilmesinde  WASPAS yontemini kullanilmigtir. Akgakanat, Eren, Aksoy ve
Omiirbek (2017) tarafindan yapilan calismada, Tiirkiye'deki mevcut bankalarin performans
degerlendirmesi WASPAS yontemi ile yapilmistir. Adali ve Isik (2017) tarafindan yapilan
calismada, alternatiflerden en iyi tedarik¢inin se¢ilmesi amaciyla WASPAS yontemi
uygulanmistir. Tayali (2017) ¢alismasinda en iyi tedarik¢iyi belirlemek amaciyla WASPAS
yontemini kullanmigtir. Yurdoglu ve Kundak¢i (2017) g¢aligmasinda, sunucu se¢imi igin
WASPAS yontemini kullanmistir. Karaca ve Ulutas (2018) tarafindan yapilan g¢alismada,
Tiirkiye igin en ideal yenilenebilir enerji kaynaginin se¢iminde WASPAS ydntemi ile en iyi

alternatif belirlenmistir.

WASPAS yontemi, iyi bilinen ¢ok kriterli karar verme yaklasimlarindan agirlikli
toplam modelin (WSM) ve agirlikli iirtin modelinin (WPM) essiz bir kombinasyonudur.
WASPAS yonteminin adimlar1 asagidaki gibidir (Chakraborty, Zavadskas, & Antucheviciene,
2015, s. 6-8):

1. Adim: Karar Matrisi Olusturulmasi

Bu wuygulama, ilk olarak bir karar/degerlendirme matrisinin gelistirilmesini

gerektirmektedir.
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X11  X12 X1n
X21  X22 "t Xop

X= : : . (14)
Xm1 Xm2 ““"Xmn

X = [Xij]mxn de Xij, j. kritere gore, i. alternatifin performansini ifade etmektedir. "m",

alternatiflerin sayis1 ve "n", kriterlerin sayisidir.
2. Adim: Normalizasyon Islemi

Performans o6l¢iimlerini karsilagtirmak ve boyutsuz hale getirmek amaciyla, karar
matrisindeki tim unsurlara Esitlik (15) ve (16)'da yer alan iki denklem uygulanarak

normalizasyon iglemi yapilmaktadir:
Xij= Xij Imaxi. xij (fayda kriteri) (15)
Xij= mini. xij / xij (maliyet Kriteri) (16)
Xij: Xij'nin normalizasyon degeri
3. Adim: WSM Kullanilarak Alternatifin Toplam Géreceli Oneminin Bulunmasi

WASPAS yonteminde, iki optimallik kriterine dayanarak, ortak bir optimallik kriteri
aranmaktadir. Optimalligin ilk kriteri olan agirlikli ortalama basar1 6l¢iitii, WSM ydntemine
benzemektedir. Bir dizi karar kriteri ile ilgili olarak, birtakim alternatifi degerlendirmek
amaciyla uygulanan, popiiler ve kabul gérmiis ¢ok kriterli karar verme yaklasimidir. WSM
yontemine dayanarak, alternatifin toplam goreceli 0Onemi Esitlik (17)'ye gore

hesaplanmaktadir.

n
QW= 21-:1 %ij. W, (17)

wij: J. kriterin goreceli 6nem agirligidir.
4. Adim: WPM Kullanilarak Alternatifin Toplam Géreceli Oneminin Bulunmasi

WPM ydntemine dayanarak, alternatifin toplam goéreceli 6nemi Esitlik (18)'e gore

hesaplanmaktadir.
Q@ =Ty Ky)™ (18)
5. Adim: Ortak genellestirilmis Kriter Degerinin Bulunmasi

Toplamsal ve ¢arpimsal yontemlerin agirlikli toplaminin ortak genellestirilmis kriteri,

Esitlik (19) kullanilarak hesaplanmaktadir.
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n
Qi=0.5Qi' + 0.5Q? = 0.5 E Xij. wy+ 0.5[ 1}y (Xi)" (19)
j=1

6. Adim: Alternatiflerin Toplam Géreceli Oneminin Belirlenmesi

WASPAS yonteminde, karar verme siirecinin siralama dogrulugunu ve etkinligini
arttirmak igin, i. alternatifin toplam goreceli 6nemini belirlemek amaciyla daha genel bir

denklem Esitlik (20)’deki gibi gelistirilmistir.

n
Qi: XQil + (l'?b)Qiz = )\,Z )_(1] W]'+ (1 - )\,) H}l:l (ii]')wj A= O, Ol,,l (20)
j=1
Alternatifler, Q degerlerine gore siralanir. En iyi alternatif, en yliksek Q degerine sahip
olandr.
3. UYGULAMA

Calismamizda, online satis yapan seyahat acentalarmin degerlendirilmesi, onemli
kriterlerin belirlenmesi ve bu Kkriterler gercevesinde en iyi seyahat acentasinin segilmesi
amaglanmistir. Seyahat acentalarinin tercih edilmesinde kullanilan kriterlerin agirliklart AHP
yontemi ile belirlenip; cok kriterli karar verme yontemlerinden GIA ve WASPAS
yontemleriyle seyahat acentas1 alternatifleri degerlendirilmistir. Seyahat acentalarinin
bazilariin hakkindaki bilgiye erisim kisitindan ve bazi kriterlerin verilerinin eksikliginden
dolay1, alternatif olarak bes acenta degerlendirmeye alinmistir. Kullanilan seyahat acentasi
alternatifleri, A1, A2, A3, A4, A5 olarak adlandirilmistir. Bu seyahat acentalar1 Tiirkiye
Seyahat Acentalar1 Birligi’ne baghdir.

Online satis yapan seyahat acentalarinin degerlendirilmesinde 8 kriter ele alinmistir.
Kriterler, literatiir incelemesi ile belirlenmistir. Kullanilan kriterler 6deme secenekleri, tema
sayisi, sikayet sayisi, anlagsmali banka sayisi, faaliyet stiresi, sube sayisi, giincel kampanya
imkanlar1 ve destinasyon sayisidir ((Persia & Gitelson, 1993, s. 77), (Ozgiiven, 2012, s. 197),
(Karaatli, Omiirbek, Aksoy, & Karakuzu, 2014, s. 63), (Uygurtiirk & Korkmaz, 2015, s. 148),
(Soleymaninejad, Shadifar, & Karimi, 2016, s. 3)). Kriterlerin tanimlar1 su sekildedir:

e Odeme secenekleri, tiiketicilere sunulan farkli 6deme yontemlerini (nakit, kredi
karti, sanal kart, hediye kart1 vb.) icermektedir.

e Tema sayist, bu online satis yapan seyahat acentalarinin web sitesinde mevcut olan
tema sayilaridir. Temalara Ornek olarak erken rezervasyon otelleri, ¢ocuk dostu oteller,

aquaparkl oteller, yetiskin oteller, termal oteller, evcil hayvan kabul eden oteller gibi.
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e Sikdyet sayisi, bu online satis yapan seyahat acentalari hakkindaki sikayetleri
gOstermektedir. Sikayet sayisi, "sikayetvar.com" web sitesinden elde edilmistir (Sikayetvar,
2019).

o Anlasmali banka sayisi, bu online satis yapan seyahat acentalarmin anlasmali
oldugu bankalar1 belirtmektedir.

e Faaliyet sulresi, bu seyahat acentalariin kuruluslarindan itibaren faaliyet
gosterdikleri y1l sayisini ifade etmektedir. Faaliyet siiresi, taninmislik siiresi ile ilgilidir.

e Sube sayisi, ¢alismamizda kullanilan seyahat acentalarmin Turkiye'deki mevcut
faaliyet gosterdikleri fiziki satig noktalarini belirtmektedir.

e Guncel kampanya imkanlar: kredi kartlarina 6zel taksit firsatlari, indirim kuponlari,
erken rezervasyon indirimleri kampanyalar1 kapsamaktadir. Gilincel kampanya imkanlari,
nisan ay1 i¢erisindeki mevcut kampanyalardir.

e Destinasyon sayusi, S0z konusu acentalarin web sitelerinde mevcut olan destinasyon

sayisidir.
Tablo 3'te kriterler ve alternatiflerden olusan karar matrisi goriilmektedir.

Tablo 3. Karar Matrisi

Odeme Tema Sikdyet | Anlasmali Banka Faaliyet Sube Guncel Kampanya Destinasyon
Secenekleri Sayisi Sayisi Sayisi Sdresi Sayis1 Imkanlar: Sayis1
Al 6 22 1.093 11 28 158 6 15
A2 3 28 701 7 24 135 8 16
A3 3 9 1.310 12 22 112 2 12
A4 3 18 67 7 25 29 8 14
A5 3 10 67 7 49 54 5 10

3.1. AHP Yontemiyle Kriter Agirhiklarinin Belirlenmesi

Online satis yapan seyahat acentalarinin, AHP yontemi ile agirliklarinin hesaplanmasi

asagida sirastyla gosterilmistir.

1. Adim: ikili karsilastirmalar matrisi, Tablo 4'te gosterilmektedir. Karar matrisinin
olusturulmasinda, turizm alaninda gérev yapmakta olan bir akademisyen, otelde ¢alisan satis
yoneticisi ve bir tur firmasinda calisan bir uzmanin goriisiine basvurulmustur. Her ikili
karsilagtirma igin {i¢ karar vericinin gorlislerinin geometrik ortalamasi alinarak matris

olusturulmustur.
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Tablo 4. Karsilagtirma Matrisi

Odeme Tema | Sikiyet Anlasmah Faaliyet Sube | Giincel Kampanya | Destinasyon
Secenekleri | Sayisi Sayisi Banka Sayisi Siresi Sayisi imkanlar Sayisi
Odeme Secenekleri 1,000 1,442 1,442 2,080 2,080 4,217 2,080 2,466
Tema Sayisi 0,693 1,000 1,442 3,557 1,710 4,217 3,557 3,657
Sikayet Sayisi 0,693 0,693 1,000 2,466 4,217 5,000 3,557 3,557
A“'as's‘:;'l‘s?a“ka 0,481 0281 | 0405 1,000 4217 | 3557 3,000 2,080
Faaliyet Suresi 0,481 0,585 0,237 0,237 1,000 1,442 1,442 1,442
Sube Sayisi 0,237 0,237 0,200 0,281 0,693 1,000 0,481 1,442
Guncel Kampanya 0,481 0281 | 0281 0,333 0693 | 2,080 1,000 1,442

Imkanlan

Destinasyon Sayisi 0,405 0,281 0,281 0,481 0,693 0,693 0,693 1,000

2. Adim: Tablo 5'te goriildiigl iizere, Esitlik (2) kullanilarak normalizasyon islemi

yapilmistir.
Tablo 5. Normalize Edilmis Karar Matrisi
Odeme Tema | Sikiyet Anlasmah Faaliyet Sube | Giincel Kampanya | Destinasyon
Secenekleri | Sayisi Sayisi Banka Sayisi Suresi Sayisi imkanlari Sayisi
Odeme Secenekleri 0,224 0300 | 0273 0,199 0136 | 0,190 0,132 0,145
Tema Sayisi 0,155 0208 | 0273 0,341 0112 | 0,190 0,225 0,209
Sikayet Sayist 0,155 0144 | 0,189 0,236 0276 | 0,225 0,225 0,209
A“'as's‘:;'l‘s?a“ka 0,108 0059 | 0077 0,096 0276 | 0,160 0,190 0,122
Faaliyet Stiresi 0,108 0122 | 0,045 0,023 0,065 | 0,065 0,091 0,085
Sube Sayist 0,053 0,049 | 0,038 0,027 0,045 | 0,045 0,030 0,085
Glincel Kampanya 0,108 0,059 | 0,053 0,032 0,045 | 0,004 0,063 0,085
Imkanlari

Destinasyon Sayist 0,091 0059 | 0,053 0,046 0,045 | 0,031 0,044 0,059

3. Adim: Esitlik (3) kullanilarak 6z vektor hesaplanmistir.

Tablo 6. Oncelikler Vektori

Odeme Tema | Sikayet Anlasll?ah Faaliyet Sube Gincel Destinasyon w
Secenekleri | Sayisi Sayis1 Banka Suresi Sayisi Kampanya Sayisi
i} Sayis1 Imkanlar1
Odeme 0,224 0300 | 0273 0,199 0,136 0,190 0,132 0,145 0,200
Secenekleri
Tema Sayist 0,155 0208 | 0,273 0,341 0,112 0,190 0,225 0,209 0,214
Sikayet Saysi 0,155 0144 | 0,189 0,236 0,276 0,225 0,225 0,209 0,207
Anlasmalt 0108 | 0059 | 0,077 0,096 0276 | 0,160 0,190 0122 0,136
Banka Sayisi
Faaliyet Siresi 0,108 0122 | 0,045 0,023 0,065 0,065 0,091 0,085 0,075
Sube Sayist 0,053 0,049 | 0,038 0,027 0,045 0,045 0,030 0,085 0,047
Glncel 0,067
Kampanya 0,108 0,059 | 0,053 0,032 0,045 0,094 0,063 0,085
imkanlar1
Des;;“y"’l‘:lyo” 0,091 0059 | 0,053 0,046 0,045 0,031 0,044 0,059 0,053
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4. Adim: Esitlik (5) yardimiyla, matrisin en biiyiik 6z vektorii hesaplanir. Daha sonra
Esitlik (4) kullanilarak tutarlilik orani hesaplanir. Bu iglemler ardindan tutarlilik oraninin

0,0499 oldugu sonucuna ulasilmistir. Kriterlerin agirliklar1 Tablo 7'de gosterilmektedir.

Tablo 7. AHP Yo6ntemiyle Belirlenen Kriter Agirlik Degerleri

- . Anlagmal . Guncel .
Odeme Sikayet Faaliyet Destinasyon
Secenekleri Tema Sayist Sayst Banka Siiresi Sube Sayisi Kampanya Sayist
Sayis1 Sayis1
Wi 0,200 0,214 0,207 0,136 0,075 0,047 0,067 0,053

Tablo 7'de goriildiigii iizere, en fazla dneme sahip olan kriter "tema sayis1"dir. Ikinci
en Onemli Kriter ise "sikayet sayis1” olarak belirlenmistir. "Sube sayis1” ise online satis yapan

seyahat acentasi se¢ciminde etkisi diisiik kriter olarak belirlenmistir.
3.2. GIA Yontemi ile Seyahat Acentasi Secimi
1. Adim: Karar matrisi, Tablo 3'te gérilmektedir.
2. Adim: Referans serisinin veri setine eklenmesi Tablo 8'de gdsterilmektedir.

Tablo 8. Referans Serisi ve Karsilagtirma Matrisi

Maks Maks Min Maks Maks Maks Maks Maks
. Odeme Sikayet Anlagmal Faaliyet Sube Gincel Destinasyon
Kriterler Secenekleri Tema Sayisi Sayis1 | Banka Sayisi Suresi Sayisi Kag;l F;?Sr:ya Sayisi
Referans 6 28 67 12 49 158 8 16
Al 6 22 1.093 11 28 158 6 15
A2 3 28 701 7 24 135 8 16
A3 3 9 1.310 12 22 112 2 12
A4 3 18 67 7 25 29 8 14
A5 3 10 67 7 49 54 5 10

3. Adim: Alternatiflerin karsilastirilabilir olmasimi saglamak amaciyla birimlerinden
arindirmak i¢in normalizasyon islemi yapilmistir. Normalizasyon isleminde min. etiketli
kriter icin maliyet; maks. etiketli kriterler igin fayda durumu temel alinarak islem yapilmistir
(Yildinim, 2018, s. 238). Maks. etiketli kriterler, Esitlik (7)'deki formiil kullanilarak elde
edilmistir. Min. etiketli "sikdyet sayisi" kriteri, Esitlik (8)'deki denklem kullanilarak
hesaplanmistir. Normalizasyon islemi sonucu elde edilen degerler, Tablo 9'da

gosterilmektedir.

AHP-GRI ILISKISEL ANALIZ VE AHP-WASPAS YONTEMLERI iLE ONLINE SATIS YAPAN...744




bmij (2020) 8 (1): 731-753

Tablo 9. Normalizasyon Matrisi

. Odeme Tema Sikdyet | Anlasmal Banka | Faaliyet Sube Giincel Destinasyon
Kriterler . L)
Secenekleri Sayisi Sayis1 Sayisi Suresi Sayis1 | Kampanya Sayisi Sayis1
Referans 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
Al 1,000 0,684 0,174 0,800 0,222 1,000 0,666 0,833
A2 0,000 1,000 0,489 0,000 0,074 0,821 1,000 1,000
A3 0,000 0,000 0,000 1,000 0,000 0,643 0,000 0,333
A4 0,000 0,474 1,000 0,000 0,111 0,000 1,000 0,666
A5 0,000 0,053 1,000 0,000 1,000 0,193 0,500 0,000

4. Adim: Normalizasyon matrisinin elde edilmesinden sonra, Esitlik (11) yardimiyla,

mutlak deger tablosu olusturulmustur. Veriler, Tablo 10’da gosterilmektedir.

Tablo 10. Mutlak Deger Tablosu

Odeme Tema Sikayet Anlasmal Banka Faaliyet Sube Gincel Kampanya Destinasyon
Secenekleri Sayisi Sayisi Sayisi Siresi Sayisi Sayisi Sayisi
Al 0,000 0,316 0,826 0,200 0,778 0,000 0,334 0,167
A2 1,000 0,000 0,511 1,000 0,926 0,179 0,000 0,000
A3 1,000 1,000 1,000 0,000 1,000 0,357 1,000 0,667
A4 1,000 0,526 0,000 1,000 0,889 1,000 0,000 0,334
A5 1,000 0,947 0,000 1,000 0,000 0,807 0,500 1,000

5. Adm: & € [0,1], karsilastirma ortamlarimin araligimi ayarlamak ve iligki

katsayilarinin farklilik seviyelerini kontrol etmek i¢in kullanilan ayirict katsayidir.& = 1

oldugu zaman, karsilastirma ortamlar1 degistirilmemistir. { = 0 oldugu zaman, karsilastirma

ortamlar1 yok olmaktadir. Daha kii¢iik ayirici katsay1 degeri, genis gri iliskisel katsay1 araligi

getirecektir. Genellikle karar verme durumlariyla ilgili &= 0,5'tir (Biswas, Pramanik, & Giri,
2014, s. 110). Tablo 11'de goriildiigii tizere, Esitlik (12)'deki denklem yardimiyla, gri iligkisel

katsay1 hesaplanip, matris olusturulmustur.

Tablo 11. Gri iliskisel Katsay1 Matrisi

Odeme Tema Sikayet Anlagmal Faaliyet Sube K;B;]Jncel Destinasyon

Secenekleri Sayisi Sayisi Banka Sayis1 Suresi Sayisi Sa?/?srllya Sayisi
Al 1,000 0,613 0,377 0,714 0,391 1,000 0,600 0,750
A2 0,333 1,000 0,495 0,333 0,351 0,736 1,000 1,000
A3 0,333 0,333 0,333 1,000 0,333 0,583 0,333 0,428
A4 0,333 0,487 1,000 0,333 0,360 0,333 1,000 0,600
A5 0,333 0,346 1,000 0333 1,000 0,383 0,500 0,333
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6. Adim: AHP yontemiyle belirlenen kriter agirliklart kullanilarak, Esitlik (13)'teki
denklem yardimiyla gri iliskisel derece hesaplanmistir. Gri iligkisel dereceler, Tablo 12'de

gosterilmektedir.

Tablo 12. Gri liskisel Dereceler ve Alternatiflerin Siralanmasi

- oA Anlagmal . Gncel .
Odeme ) Tema Sikayet Banka Fqgllye_t Sube Kampanya Destinasyon Gri iliskisel Derece
Secenekleri Sayisi Sayisi Suresi Sayisi Sayisi
Sayis1 Sayisi
w(%0) 0,1998 0,2141 0,2075 0,1358 0,0754 | 0,0466 0,0673 0,0535
Al 1,000 0,613 0,377 0,714 0,391 1,000 0,600 0,750 0,663
A2 0,333 1,000 0,495 0,333 0,351 0,736 1,000 1,000 0,610
A3 0,333 0,333 0,333 1,000 0,333 0,583 0,333 0,428 0,441
Ad 0,333 0,487 1,000 0,333 0,360 0,333 1,000 0,600 0,566
A5 0,333 0,346 1,000 0,333 1,000 0,383 0,500 0,333 0,538

Tablo 13'te seyahat acentasi alternatiflerinin siralamasi verilmektedir. En yiiksek gri
iligskisel dereceye sahip olan Al alternatifidir. Seyahat acentasi1 se¢iminde en iyi tercih olan
Al alternatifini sirasiyla A2, A4, A5 ve A3 takip etmektedir.

Tablo 13. GIA Yontemi ile Seyahat Acentas1 Alternatiflerinin Siralanmasi

Seyahat Acentalar1 | SIRALAMA
Al 1
A2 2
A3 5
A4 3
A5 4

3.3. WASPAS Yontemi ile Seyahat Acentasi Segimi
1. Adim: Karar matrisi, Tablo 3'te gorilmektedir.

2. Adim: Sikayet sayisi kriteri haricindeki tim kriterlere, Esitlik (15)'te yer alan
denklem yardimiyla normalizasyon islemi yapilmistir. Sikayet sayisi kriteri ig¢in Esitlik (16)
kullanilmistir. Fayda ve maliyet kriterine gore normalizasyon islemi Tablo 14'te

gosterilmektedir.
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Tablo 14. Normalizasyon Islemi Yapilmis Karar Matrisi

Maks. Maks. Min. Maks. Maks. Maks. Maks. Maks.

- . Anlagmal . Guncel .

Seconter | Tomasans | GO0 | Vg | TR | subesan | ampama | PG
Al 1,000 0,786 0,061 0,917 0,571 1,000 0,750 0,938
A2 0,500 1,000 0,096 0,583 0,490 0,854 1,000 1,000
A3 0,500 0,321 0,051 1,000 0,449 0,709 0,250 0,750
A4 0,500 0,643 1,000 0,583 0,510 0,184 1,000 0,875
A5 0,500 0,357 1,000 0,583 1,000 0,342 0,625 0,625

3. Adim: WSM yoéntemine dayanarak, alternatifin toplam goreceli 6nemi Esitlik (17)

kullanilarak hesaplanip, Tablo 15'te gosterilmektedir.

Tablo 15. WSM Kullanilarak Alternatifin Toplam Géreceli Onemi

- . Anlagmal - Guncel .
Odeme | Tema Sayis Sikayet Banka Fa_gllygt Sube Kampanya Destinasyon "
Secenekleri Sayisi Siresi Sayisi Sayilar Qi
Sayisi Sayisi

Al 0,200 0,168 0,013 0,124 0,043 0,047 0,050 0,050 0.696
A2 0,100 0,214 0,020 0,079 0,037 0,040 0,067 0,053 0611
A3 0,100 0,069 0,011 0,136 0,034 0,033 0,017 0,040 0.439
A4 0,100 0,138 0,207 0,079 0,038 0,009 0,067 0,047 0.685
A5 0,100 0,076 0,207 0,079 0,075 0,016 0,042 0,033 0.630

kullanilarak hesaplanip, Tablo 16'da gosterilmektedir.

4. Adim: WPM yoéntemine dayanarak, alternatifin toplam goreceli énemi Esitlik (18)

Tablo 16. WPM Kullanilarak Alternatifin Toplam Goreceli Onemi Qi

A . Anlasmah - Giincel . @
seconeger | Temaswnm | St | e | R | SIS | wampanya | PEGERON )
Al 1,000 0,950 0,560 0,988 0,959 1,000 0,981 0,997 0,493
A2 0,871 1,000 0,614 0,929 0,948 0,993 1,000 1,000 0,468
A3 0,871 0,784 0,540 1,000 0,941 0,984 0,911 0,985 0,306
A4 0,871 0,910 1,000 0,929 0,951 0,924 1,000 0,993 0,642
A5 0,871 0,802 1,000 0,929 1,000 0,951 0,969 0,975 0,583

5. Adim: Esitlik (19) yardimiyla bulunan ortak genellestirilmis kriter degerleri, Tablo

17'de gosterilmektedir.
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Tablo 17.0rtak Genellestirilmis Kriter Degeri

4 - Anlasmah - Giincel . ©
seconeqer | Temn s | Sl | e | RO | QG| wameanya | PEGEAOT
Al 1,000 0,950 0,560 0,988 0,959 1,000 0,981 0,997 0,594
A2 0,871 1,000 0,614 0,929 0,948 0,993 1,000 1,000 0,539
A3 0,871 0,784 0,540 1,000 0,941 0,984 0,911 0,985 0,373
A4 0,871 0,910 1,000 0,929 0,951 0,924 1,000 0,993 0,664
A5 0,871 0,802 1,000 0,929 1,000 0,951 0,969 0,975 0,607

Esitlik (20)'deki denklemde A degeri 0,6 alinarak hesaplanmigtir. Kullanilan 4 degeri O
ile 1 arasinda degismekte olup, karar vericinin tercihine gore sekillenmektedir (Bager &
Yigiter, 2019, s. 888). Seyahat acentasi alternatiflerinin 2=0,6 degerine gére siralamasi Tablo

18'de verilmektedir.

Tablo 18. WASPAS Yontemi Ile Seyahat Acentas1 Alternatiflerinin Siralanmasi

Seyahat Acentas1 Alternatifleri | Siralama
Al 2
A2 4
A3 5
A4 1
A5 3

En iyi online satis yapan seyahat acentasi, en yiksek Qi degerine sahip olan A4'tiir.
Seyahat acentas1 alternatiflerinin farkli A degerlerine gore siralamasi, Tablo 19'da

verilmektedir.

Tablo 19. Alternatiflerin Siralanmasi

=0 A=0,1 A=0,2 2=03 =04 r=0,5 2=0,6 A=0,7 A=0,8 A=0,9 =1
0,493 0,513 0,533 0,554 0,574 0,594 0,614 0,635 0,655 0,675 0,696
0,468 0,482 0,496 0,511 0,525 0,539 0,553 0,568 0,582 0,596 0,611
0,306 0,319 0,333 0,346 0,359 0,373 0,386 0,399 0,412 0,426 0,439
0,642 0,646 0,651 0,655 0,659 0,664 0,668 0,672 0,677 0,681 0,685
0,583 0,588 0,593 0,597 0,602 0,607 0,611 0,616 0,621 0,625 0,630
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4. SONUC

Gunimuzde elektronik ticaretin gelismesi, online satis yapan acentalarin artmasina
neden olmustur. Ozellikle seyahat acentalari igin online satis imkani, bu sektdrde pazar payini
artirmak i¢in kacirilmayacak bir firsat olarak ortaya ¢ikmistir. Online olarak satis yapmak,
acentalara satiglarin artmasi, maliyetlerin azalmasi, genis miisteri kitlelerine ulasabilme, daha
hizli ve kolay satis yapma imkanlar1 saglamigtir. Acentalar, miisterilerine cesitli 6deme
imkan1 sunarak ve giincel kampanyalar1 miisterilerine uygun bir sekilde tasarlayarak en kisa
zamanda genis kitlelere ulastirabilmektedir. Ayrica acentalar, miisterilerden kendileri ve satis
yaptiklar otel ve turlarla ilgili ile ilgili memnuniyet ve sikayetleri iceren bilgileri daha hizli
elde edebilmektedir. Misteriler internette seyahat acentasi segerken bircok acenta ile
karsilagsmakta, bu firmalar1 degerlendirecek bir¢ok unsur bulunmaktadir. Boyle bir durumda,
acentalar1 degerlendirme karmasik bir hal almaktadir. Cok fazla kriterin ve alternatifin oldugu

bu tur problemlerin ¢ozimunde en iyi yontem c¢ok kriterli karar verme yontemleridir.

Calismamizda AHP yonteminin uygulanmasi sonucunda, en fazla 6neme sahip olan
kriter "tema sayis1"dir. Onem diizeylerine gore diger kriterler sirasiyla sikayet sayis1, ddeme
secenckleri, anlagsmali banka sayisi, faaliyet siiresi, giincel kampanya sayisi, destinasyon
sayisi ve sube sayisi olarak belirlenmistir. GUnumuizde, bir¢ok tiketici tatilini planlama
asamasinda internette aragtirma yaparken kendi isteklerini igeren temalara gore alternatifler
sunan -6rnegin ¢ocuk dostu oteller, engellilere uygun oteller, evcil hayvan kabul eden oteller
gibi- seyahat acentalarin1 arastirmakta ve bu dogrultuda tercihlerini yapmaktadirlar. ikinci
onemli kriter seyahat acentasina iliskin sikayet sayisidir. Tiketicilerin birgogu tatil planina
yonelik sececegi otele iliskin olarak kendisine aracilik hizmeti verecek seyahat acentasi ile
ilgili internetteki yorumlar1 okumakta ve sikdyet Sayisi fazla seyahat acentalarimi tercih
etmekten vazgecmektedirler. Yapilan bu calismada seyahat acentasi se¢iminde tema sayisi ve

sikayet say1s1 en onemli iki kriter olarak belirlenmistir.

Akabinde AHP temelli GIA yéntemi kullanilarak, online satis yapan seyahat acentasi
alternatiflerinin siralamasi yapilmistir. En yiiksek Gri Iliskisel dereceye sahip olan alternatif
acenta "Al", olmustur. Seyahat acentas1 seciminde, en iyi tercih "Al" acentas1 olarak
belirlenmistir. Al acentasin1 inceledigimiz zaman tema Sayisinin yiiksek olmasi, 6deme
secenekleri avantajlarina sahip olmasi, anlagsmali banka sayisinin fazla olmasi sebebiyle en iyi
online satis yapan acenta olarak 6ne ¢ikmaktadir. En iyi seyahat acenta alternatifi segimi icin
AHP temelli WASPAS yontemi de kullamilmistir. En iyi seyahat acenta alternatifi, "A4"

olarak belirlenmistir. A4 firmasini inceledigimiz zaman giincel kampanya imkanlar1 ve tema
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sayisinin fazla olmasi ve de sikayet sayisinin nispeten diisiik olmas1 sebebiyle A4 firmasi en
iyi online satis yapan acenta olarak belirlenmistir. Al acentast AHP temelli GIA analizi
sonucunda en iyi seyahat acentas: iken; AHP temelli WASPAS analizi sonucunda Al
acentasi, Seyahat acenta alternatifleri siralamasinda ikinci siradadir. Sekiz kriterle
alternatiflerin degerlendirilmesi sonucunda seyahat acentasi se¢ciminde en iyi alternatif olarak,
Al alternatifi oldugu goriilmiistiir. Her iki yontemin uygulanmasi sonucunda, A3 alternatifi

son sirada oldugu saptanmustir.

Bu ¢alisma otel, tur, vd. turizm iriinlerini satin almak i¢in online satis yapan seyahat
acentalarini tercih eden tiiketiciler icin yol gosterici niteliktedir. Ayn1 zamanda bu sonuglar,
online satis yapan seyahat acentalart iginde olduk¢a onemlidir. Bu alanda yapilacak olan
sonraki calismalarda, elektronik ticaretin gelismesine paralel olarak yukaridaki kriterlerden
farkli olarak ortaya ¢ikabilecek farkli kriter/lerle ve ¢ok Kriterli karar verme yontemleri ile

seyahat acentasi se¢imleri yapilip, sonuglar1 kiyaslanabilir.
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