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Son yillarda yasanan sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve teknolojik gelismeler toplumun yapisinda biiyiik ¢caplh
degisimlere yol agmaktadir. Yasanan degisimler hizli niifus artisini, gogU ve plansiz kentlesmeyi beraberinde
getirerek bireylerin yasam kalitesini olumsuz yonde etkilemektedir. Degisim siirecinden en ¢ok etkilenen yas grubu
arasinda ise gencler gelmektedir. Bu agidan degisen yasam kosullarina bagh olarak genglik evresinde ortaya
¢tkan sorunlarmn tespiti sosyolojik olarak onem arz etmektedir. Bu ¢alismanin amaci Bandirma’da yagayan
genclerin buglnki konumlarini agiklamaya yonelik bir profil ¢alismast olusturmak ve ayni zamanda genglerin
yasam kalitelerini ve gelecek beklentilerini kiiltirel, sosyal ve mekénsal bilesenler agisindan degerlendirmektir.
Aragtirma evrenini Bandwma’da yasayan 18-24 yas arasindaki gen¢ler olusturmaktadir. Bu ¢alismada tesadufi
ornekleme yontemi kapsaminda 620 genc ile Kasim 2018- Subat 2019 tarihleri arasinda anket yapilmugstr.
Anketlerden elde edilen veriler SPSS 21 programinda analiz edilmistir. Uygulanan anketlerden one ¢ikan
sonuglara gore genclerin genel olarak hayattan ve Bandirma’da yasamaktan memnun olduklar: gorilmektedir.
Ayni zamanda yasadiklar: bolgede is olanaklarimin kisitlh oldugu, egitim, kilturel, sosyal ve sportif etkinliklerin
yeterli duzeyde bulunmadig: tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yasam Kalitesi, Yasam Memnuniyeti, Genglik, Medya, Bos Zaman
Jel Kodlari: J13, 131

LIFE QUALITY OF YOUTH AND FUTURE EXPECTATIONS

ABSTRACT

Social, cultural, economic and technological developments in recent years have leaded to major changes
in the structure of the society. These changes affect the quality of life of individuals negatively by bringing along
rapid population growth, migration and unplanned urbanization. Young people are affected most by the change
process. In this respect, it is sociologically important to identify the problems that arise during the youth phase
depending on the changing living conditions. The aim of this study is to create a profile study to explain the current
position of young people living in Bandirma, and at the same time to evaluate the life quality and future
expectations of the youth in terms of cultural, social and spatial components. The research population consists of
young people between the ages of 18-24 who live in Banduma. In this study, a survey was conducted with 620
young people between November 2018 and February 2019 within the scope of random sampling method. The data
obtained from the questionnaires were analyzed in SPSS 21 program. According to the results of the surveys, the
youth are generally satisfied with life and living in Bandirma. At the same time, it was determined that job
opportunities in the region they live are limited and educational, cultural, social and sports activities are not
sufficient.
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1. GIRIS

Toplumsal degisim kavrami, toplumun sosyal alt gruplarmin tarihsel slre¢ igerisinde
bireysel davranis ve deger yonelimlerinin niteliksel ve niceliksel degisikliklerini icermektedir.
Sosyoloji, toplumsal degisimin sosyal bir sistemin yapisal bir degisimi olarak anlasilabilecegine
vurgu yapmakla birlikte, ilgili degisim siireglerini makro seviye (sosyal yapu, kiiltiir, ekonomi),
mezo seviye (kurumlar, kurumsal aktorler, topluluklar) ve mikro seviye (insanlar, 6zge¢cmisler)
baglaminda degerlendirmektedir. Sosyal degisim teorileri de degisimin gidisatini, sebeplerini,

toplumsal yap1 ve bireysel yasam durumlari tizerindeki etkilerini ortaya koymaktadir (R6mer,
Wurm & Klingebiel. 2010, s. 24).

Gengclik terimi bireyin yasamindaki bir yas evresine isaret ederken bir yandan da yas
grubunu ifade etmektedir (Wenk, 2005, s. 97). Dogumdan 6lime kadar her insan yaglanmanin
biyolojik siirecine maruz kalmaktadir. Her birey ¢ocukluk, ergenlik ve yetiskinlik olmak Uzere
yasam evrelerinden gegmektedir. Sosyoloji, kiiltiirel ve tarihi faktorlere bagli olarak yasamin
bu asamalarinin sosyal olarak nasil sekillendirildigi sorusuyla ozellikle ilgilenmektedir.
Sosyoloji genclik konusunu genellikle farkli disiplinlerle birlikte calismaktadir. Mesela yasam
evrelerinin sosyal olarak nasil etkilendigini anlamak i¢in biyoloji, etnoloji, tarih ayn1 zamanda
egitim veya psikolojiden gelen bilgi ve teorik yaklagimlardan faydalanmaktadir (Hartmann,
2008). Bu anlamda degisim siirecini en ¢ok hisseden gencgler daha iyi yasam kosullarini her
zaman oOzel bir sekilde talep etmektedir. Gengler yasadiklar1 bolgede demografik degisim
sebebiyle yiizme havuzlari, giinliik bakim merkezleri, tiyatro ve sinema salonlari, kiitliphaneler,
cocuk oyun alanlar1 gibi sosyal alanlara daha fazla talep duymaktadir. Bu anlamda gencler
sosyal yasam kalitelerini sorgulayarak yasadiklar1 bolgenin bir deneyim alani oldugunu bu
yuzdende hayatin 6ziiyle ilgili niteliksel yasamin yeniden degerlendirilmesini talep etmektedir.

Ayn1 zamanda bu istek daha fazla refah anlamina gelmektedir (Opaschowski, 2008, s. 54-56).

Genclerin yasam kalitesinin bireysel ihtiyaglarin karsilanmasina bagh oldugu ve bu
nedenle yalnizca nesnel olgiitler (sosyal, ekonomik veya cevresel gostergeler) kullanilarak
siirli bir kapsamda 6lgiilebilecegi akilda tutulmalidir. Sosyal temaslarin yani sira zihinsel ve
fiziksel saglik, alisilmis refah “mutlu olmak” i¢in en 6nemli 6n kosullar olarak gorilmektedir.
Bu agidan yasam kalitesi kavrami kentlesme ile birlikte degerlendirildiginde kentlesmenin
sagladigr ekonomik avantajlar beraberinde ¢esitli dezavantajlart da getirmektedir. Bunlar
arasinda iletisim bozukluklar1 (Eibl-Eibesfeldt, 1994), sosyal ilgisizlik (Latané ve Darley,
1968), (organize) su¢ (Angell, 1974), bulasici ve ziihrevi hastaliklarda artis, zihinsel

bozukluklar (anksiyete, depresyon, nevroz) ve sosyal olarak zayif olanin (Richter, 1989)
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dislanmasi gelmektedir. Bu sonuglar 1930’lardan beri c¢esitli kentsel sosyolojik ve sosyal
psikolojik caligsmalarda yasamin kentlesmesinin olumsuz sonuglari olarak belirtilmistir. Bu
etkilerin bazilar1 daha sonra sosyo-ekonomik degiskenlerle 6rnegin, yoksulluk, igsizlik, etnik
farklilik vb. faktorlerle iliskilendirilmektedir (Aktaran Maderthaner, 1995:172-173). Bu
caligmada Bandirma ilgesinde yasayan 18-24 yas arasi genclerin yapisi, sorunlari, sosyal
yasamlar1 ve biling dlizeyleri ortaya konularak genglerin yasam tercihleri, gelecek beklentileri

ve yasam kaliteleri incelenmektedir.
2. GENCLIK TANIMI

Genglik i¢in evrensel bir tanim yoktur, ¢linkii ¢cevre, sosyal siif ve cinsiyet gibi temel
sosyal faktorler zaten heterojen bir genclik resmini ortaya koymaktadir. Bu bakimdan tekilden
ziyade ¢ogulda, sosyal olarak farkli ve esit olmayan genclerin varligi s6z konusudur (Scherr,
2009, s. 24). Sosyolojik tanimin merkezi bir yonii genglik evresinin artan uzamasidir. Bir
yandan, erken cinsel olgunluk, diger yandan egitim siiresinin uzamasi ve dolayisiyla aileden
finansal bagimsizlikta gecikme genglik siiresinin genislemesine yol agmaktadir (Scherr 2009,
s. 27). Schafer’e gore gengligin tanimi hangi disipline baktiginiza bagli olarak degismektedir.
Buhler-Niederberger ise gengligin veya ergenligin dogal bir kategori degil, toplum tarafindan
tanimlanmis bir sosyal grup oldugunu varsaymaktadir. Rosenmayr’de gengligi, bir insanin
icinde yasadigi toplumun kendisini ¢ocuk olarak gormedigi, ancak kendisinin yetiskinligin
getirecegi Statii, rol ve islevleri heniiz tanimadig1 bir donem olarak tanimlamaktadir (Aktaran

Cucij, 2016, s.6-8).

Schéfer, 13 ile 18 arasindaki donemi dar anlamda ergen, 18 ile 21 yas arasindaki
asamaya ergen ve 21 ile 25 yas arasindaki araligi sosyal roller ve davraniglar nedeniyle geng
yetiskinler donemi olarak tanimlamaktadir (Aktaran Cucij, 2016, s. 6-8). Moser, gengligi bir
popllasyon grubu, bir yasam evresi (genglik evresi) ve bir yasam tarzi olarak ii¢ anlami olan
bir terim seklinde degerlendirmektedir. Richter’de yasam evresi olarak gengligi simirli bir
asama olarak gormektedir. 20. yilizyildan itibaren gittik¢e daha fazla genisleyen bir genclik
asamasi s6z konusu olurken ayni1 zamanda artan yasam beklentisi daha da uzayan yeni bir yas
evresi yaratmaktadir. Dolayisiyla genglik evresi, bir ailenin kurulmasina veya kalict bir
partnerlige ve ekonomik olarak bagimsiz olmak i¢in ¢alisma hayatina girmek i¢in 10 ile 15 yil

arasi bir siireci kapsamaktadir (Aktaran Trenker, 2016, s. 17).

Daha 6nceki genglik aragtirmalarinda genglik homojen bir varlik olarak goriiliirken bu

goriis son yirmi yilda degismistir. Ozellikle bugiin ¢ogul yasam tarzlar1 bireyler i¢in hem

Business & Management Studies: An International Journal Vol.:8 Issue:1 Year:2020 952



Yalcin KAHYA

firsatlart hem de riskleri beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla genglik, daha sonraki
yasamlara hazirlanma zamani olarak gorUlmektedir. Bunu basarili bir sekilde iistesinden
gelebilmek icin ergenin toplum igindeki yerini bulmasi ve bu siire zarfinda kisisel bir kimlik
gelistirmesi gerekmektedir. Bu sebeplerden 6tiri genclik hem psikolojik hem de sosyal olarak
ikili bagimsizlik siirecini i¢ermektedir. Gengler glinimuizde bir¢cok gundelik dinyada
yasamaktadir. Ornegin kendilerini ailede, iste, okulda, kuliiplerde, arkadas gevresinde
bulmaktadir. Ancak bu etki diizeylerinin tiimii bir zamanlar oldugu gibi hiyerarsik degildir.
Yeni sosyal bilesenler, bugiin gengligin yasamini etkilemektedir. Toplumsal degisim siirecinde
genglik kavramiyla ilgili temeller ve gelecek vaatleri daha kararsiz, kirilgan ve belirsiz hale
gelmektedir (Didas, 2002).

Ozellikle sanayilesme ¢ag, ailenin farkli omuzlar tarafindan desteklenmesi gerektigi bir
dénemi beraberinde getirmistir. Bu durum ayni zamanda bir ailenin ¢ocuklarinin ¢ok erken
yaslarda ¢alismaya basladigi anlamina da gelmektedir (Kerber, 2017). Tenbruck’a gore, sanayi
cag1 genclik evresinin ortaya ¢ikmasindan sorumludur. Ciinkii gengler i¢in bazi beklentiler ve
gorevler vardir. Genglik aslinda “bir ge¢is asamasi, bir gegis, yetiskin rolleri i¢in bir hazirlik,
kiiltlire giris” anlamina gelmektedir. Bu asamada gengler bir toplumun normlarina, degerlerine
ve gorevlerine asina olmakta, onlarla basa ¢gikmaya ve kendilerini bu kiiltiiriin bir parcas1 olarak
bulmay1 6grenmektedirler. Genglik evresinin biyolojik olarak smirlandirilmas: genglik
evresinin baslangicinda belirlenen 12 ve 13 yaslarinda baslamaktadir. Ancak biyolojik kriterler
genglik asamasmi tanimlamada yeterli degildir. Ciinkii sosyal olgunluga ulagmak,
yetiskinlikten bahsetmek i¢in Onemli bir kriter gibi goriinmektedir. Dolayisiyla gengler
biyolojik olgunluga ulasmis ancak heniiz sosyal olgunluga ulasmamis olanlardir. Bununla
birlikte, yetigkinlik sinirinin daha da ileri geri gittigi unutulmamalidir. Egitim siirelerinin biiytlik
Ol¢iide uzamasi bircok gen¢ insani ebeveynlerine daha uzun siire bagimli birakmaktadir.
Ferchhoff bu nedenle genglik kavraminin izafiyetinden bahsetmektedir. Bu nedenle gengligin
zamani net bir sekilde tanimlanamamaktadir (Aktaran Theis, 2014).

Sosyolojik arastirmalar genclik asamasini her insanin izledigi bir gecis asamasi olarak
gormekte ve bir kisinin yasam dongiisiinii ti¢ boliime ayirmaktadir: Cocuk, ergen, yetiskin.
Ancak bu tc¢li bélinme kiltiirel bir bakis agistyla dogmus olup dogal goriiniim sadece ¢ocukluk
ve yetiskinlik donemini icermektedir. Tenbruck, bu baglamda genclik asamasinin modern bir
toplum yapist oldugunu ve modern Oncesi toplumlarda ¢ocuktan yetiskinlige gecis donemi

yaratmaya gerek olmadigini belirtmektedir (Aktaran Theis, 2014).
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Shelsky, gengligi “artik degil” ile “heniiz degil” arasinda bir yasam asamasi olarak
nitelendirmektedir. Genclik toplumda 0zel bir yere sahiptir. Minchmeier ergenlik ¢agina
giderken ergenlerin bugiin her zamankinden daha fazla ciddi sorunlarla basa g¢ikmalar
gerektigini ifade etmektedir (Aktaran, Beckert, 2012). Genglik bu nedenle gelisim ve
O0grenmenin biyografik yasam evresidir. Diger yandan da sosyal olarak belirlenmis bir yagam
durumudur. Ozetlenecek olursa genglik davranis kaliplari, gengligin gelisen bir kusak olarak
hem toplumsal degisimi etkilemekle hem de topluma bagh olarak belirli degerler, normlar ve
davraniglar gelistirdigi toplumla iliskilidir. Aymi1 zamanda genclik “‘sosyal olarak
kurumsallagmis ve i¢sel olarak farklilasmis bir yasam evresidir, sinir ve kapsamlari sosyal
(sosyal-yapisal, ekonomik, politik, kiiltiirel, yasal, kurumsal) sartlar ve etkiler tarafindan
belirlenmektedir” (Scherr, 2009, s. 24).

Sonugta genglik toplumun gelecegi olarak en azindan zihinsel rutinler ile
birlestirilmemis bir grup ve dolayisiyla kiiltirel degisim igin bir “sismograf” olarak
gorulmektedir (Deutsche Shell 2006°dan aktaran Thomas, 2009, s. 580). Mevcut aragtirmalar
gengligin sorunlarini takip etmektedir. Sosyoloji gengligin neyle ilgili oldugunu arastirmaya
yardimce1 olmaktadir. Her seyden dnce, bir gencin tam olarak ne oldugunu hatirlamak énemlidir.
Gengligin tek tip bir tanimi goriinmemektedir. CUnki hangi kriterlere en fazla 6nem verildigi
burada 6nem tasimaktadir (Theis, 2014). Bu c¢alismada oncelikle gengligi tanimlamak,
genglerin yasam tercihlerini, gelecek beklentilerini ve yasam kalitelerini incelenmek icin

girisimde bulunulmaktadir
3. YASAM KALITESI

Tip, ekonomi, sosyoloji ve psikoloji disiplinleri yasam kalitesi ile ilgilenmekte ve
bilimsel tanimlamalarin1 yapmaktadir. Bu manada ortaya ¢ikan kavramsal gesitlilik yasam
kalitesi teriminin farkli disiplinlerde farkli tanimlamalarinin oldugunu géstermektedir. Modern
yasamin gelisimiyle birlikte giindeme gelen yasam kalitesi teknolojik gelisme, gelir seviyesi,
mekansal, sosyal ve politik faktorleri i¢inde barindiran ve bireylerin yasamlarina etki eden
kavram olarak gorilmektedir. Ancak sureg igerisinde bireysel deneyimler, refah, mutluluk ve
yasam memnuniyeti gibi kavramlarla iliskili hale gelmistir. Yasam kalitesi kavrami ile hem
bireyler karsilastirilmakta hem de kolektif diizeyde ya da kiresel dizeyde temel belirleyici
unsurlar konusunda karsilagtirmalar yapilmaktadir. Bireysel olarak ytiksek gelir diizeyine sahip
olmak, uzun tatil yapmak, is hayatindan elde edilen doyum, bos zaman faaliyetleri, sosyal
iliskiler ve saglikli bir yasam siirdiirmek bireysel diizeyde yiiksek bir yasam kalitesi dlgiisii

olabilmektedir (Sapancali, 2009, s. 12-13).
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Baska bir deyisle yasam kalitesi sadece dis kosullara bagli degildir, ayn1 zamanda 6znel
yasam tatmini ve kiginin refahinin sonucudur (Korczak, 1995: 5.9). Oberrauch ve arkadaslarinin
yapmis oldugu arastirmada yasam kalitesi gostergeleri olarak glizel bir ev, glzel bir araba, bir
bahge, arkadaslar, aile ve bir cep telefonu anahtar kelimeler olarak tespit edilmistir. Farkli
acilardan ve farkli seviyelerde, yasam kalitesi olgusu siyaseti, toplumu, bilimi ve nihayetinde
her bireyi etkilemektedir. Tim insanlar sosyo-kiiltiirel olarak aracilik eden deger sistemlerine
bagl olarak kisisel yasam kalitesine dair 6znel fikirler gelistirmektedir. Gelecek, insanlarin
yasam kalitesini nasil tanimladigini, algiladigini, degerlendirdigini ve sekillendirdigini 6nemli
Olcude etkileyecektir (Oberrauch vd., 2014, s. 222-223). Bu anlamda yasam kalitesi, insanlarin
nasil yasadiklarina ve hayatin insanlar agisindan iyi sonuglar getirip getirmedigine
odaklanmaktadir (Veenhoven, 1996 dan aktaran Koksal, 2015, s. 24).

Modern hayatin gelisimi ile birlikte glindeme gelen yasam kalitesi kavrami giin gegtikce
gelisen bir kavramdir. Szalai (1980), yasam kalitesini, bireyin varolus hali, refah1 ve hayattan
memnuniyet diizeyi ile iligskilendirmektedir. Yasam kalitesini bir yandan objektif gergekler ve
etkenlerle, diger yandan ise bireysel algi ve degerlendirmelere dayali siibjektif etkenlerle
sekillendigini belirtmektedir. Diinya Saghk Orgiiti'ne (WHO) gore ise, yasam kalitesi,
bireylerin, hayat icerisindeki durumlarini, ait olduklar1 kiiltiirel yap1 ve degerler sistemi
baglaminda, algilama ve degerlendirme bi¢imidir. S6z konusu degerlendirme, bireylerin
beklentileri, hedefleri, hayat standartlar1 ve hayata iliskin kaygilari ile iliskili olarak sekillenir.
Yine Diinya Saghk Orgiitii’niin tanimma gore, yasam kalitesi, bireyin fiziksel saglhgi,
psikolojik durumu, o6zgiirliikk seviyesi, sosyal iligkileri ve yasadigi c¢evrenin baslica
ozellikleriyle etkilesimleri gibi ¢ok sayidaki etkenle iligki igerisinde sekillenen, karmasik ve

genis bir kavramdir (Aktaran Marans, 2007).

Yasam kalitesi konusunda yapilan ¢alismalara bakildiginda Giveng’in (1998) yapmis
oldugu arastirmada Istanbul’da yasayanlarin kentsel yasam kalitesi gdstergeleri su sekilde
siralanmigtir: Tatmin edici is imkanlari, yeterli altyap: ve belediye hizmetleri, rahat ve ¢cabuk
trafik akisi, diisiik yasam ve konut maliyeti, kamu tasimacilig1 ve iletisimde etkinlik, giivenlik,
eglence, yaygin egitim hizmetleri, kiiltiirel aktiviteler, saglik hizmetleri, yesil alan, konut, saglik
hizmetleri ticretleri, egitim hizmetleri ticretleri ve konut diizenlemeleri (Aktaran Savas ve

Torlak, 2006, s.195).

Hammer’ gore (2009) yasam kalitesi, arzulanan fiziksel, zihinsel ve sosyal iyilik halinin
gerceklesme derecesini icermektedir. Oznel yasam kalitesi algis1 ger¢ek yasam kosullariyla

etkilesime girmektedir. Wendt ise yasam kalitesi kavramini, nesnel yasam kosullarini 6znel
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refah ile birlestiren ¢ok boyutlu bir yap1 olarak gormektedir. Albers & Wekel ise yasam
kalitesini, insanlarin refahina katkida bulunan her sey olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda
saglikli bir ¢evre, yeterli kariyer olanaklari, saglik, egitim, yeterli miktarda yiyecek, barinma,
aynm1 zamanda bos zaman ve yeterli sosyal ve Kultiirel altyapir yasam Kkalitesi igerisinde
degerlendirilmektedir. Diger taraftan yasam kalitesi sadece maddi zenginlik olmayip dogaya
yakinlik, agik alanlara erisim, magazalara, okullara ve toplu tasima duraklarina yakinlik
onemlidir. Yasam alaninin kalitesinin diger kentsel tesislerle baglantis1 da ¢ok Onemlidir.
Ornegin, sakinler calisma veya isyerine, cesitli egitim ve alisveris tesislerine, eglence ve
dinlenme tesislerine giden yolun ¢ok hantal olmamasini beklemektedir (Aktaran Amiani,
Schwamb & Hammer, 2011, s. 18-19).

Kazgan’nin “Istanbul Gengligi” bashkli 18-25 yas arasim kapsayan calismasinda
genglerin gogunlugunun gecim sikintisi ¢ektiklerini, calisanlarinda kii¢iik hizmet igsletmelerinde
calistiklart géz oniine alindiginda, hayattan memnuniyet derecesi orta Gstl ile cok memnun
olanlarin oran1 %52,2 olarak tespit edilmistir. Bu bulgu genglerin i¢inde bulunduklar1 yas
grubunun genellikle hayattan iyimser beklentiler icerisinde oldugunu, sorumluluk duygularinin
goreli sinirl kaldigin1 ve yasamin getirecegi degisimlere de olumlu yaklastiklart bir donem

oldugunu gostermektedir (Kazgan, 2007, s. 72).

Davras ve Alili’nin genglerin gelecek beklentileri tlizerine yapmis oldugu calismadan
elde edilen sonuclarda 6grenciler ekonomik beklentilerle ilgili daha karamsar ifadeler
kullanirlarken, yasamlar1 ve istihdam beklentileri ile ilgili daha umutlu olduklar1 tespit
edilmistir (Davras ve Alili, 2019, s. 40). Cafoglu ve Okgu’nun Siirt ili 6rneginde yapmis oldugu
calisma sonucunda ise genglerin en dnemli sorunlari arasinda issizlik, egitim ve meslek edinme
glicliigli oldugu, siyasi partilerin ve devletin genclik sorunlariyla pek ilgilenmedigi, genglerin
kendilerini gergeklestirebilecekleri sosyal ortamlarin oldukga yetersiz oldugu saptanmistir
(Cafoglu ve Okgu, 2013, s. 82). Kahya ve Oktik’in Kadikdy ve Sultangazi bolgesinde yasayan
15-24 yas aras1 gengleri kapsayan ¢aligsmalarinda her iki bolgedeki genclerin sermaye hacmi ve
yapisindaki farkliliklarin bedenin toplumsal degerlerin ve 6zellikle sinifsal konumun tastyicisi
oldugunu ortaya koymaktadir. Kultlrel ve ekonomik olarak dezavantajli ailelerden gelen
gengler egitimin farkli seviyelerine 6zellikle en iist seviyeye erisiminde esitsiz kosullarin roliine
vurgu yapmaktadir. Se¢ilmis her iki bolgede gencglerin mekanla iletisime gegmesi hayatlarini
bulunduklar1 mekan etrafinda 6rmeleri kendi kimlik olusumlarini dogrudan etkilemektedir. Bu
noktada belli bir kiiltiirii yansitan mekanin tasidigi anlam ile 6zdeslesen birey, mekanda

yasayan ve mekanda yayginlagan kiiltiir ile bir gosterge haline gelmektedir. Mekanlar kiiltiirel
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goOsterge haline gelirken her iki bolgede mahalle kavrami da sokak kavrami da farkl sekillerde
fonksiyon gormektedir. Calisma sonuglart her iki bolgedeki sorunlarin sadece ekonomik
degiskenlerle bagli olmadigini, ¢oklu degiskenlerin birbirleriyle etkilesimlerinin saptanmasi
noktasinda yasanilan mekan, sosyal ve kiiltiirel faktorlerinde etkili oldugunu gostermektedir

(Kahya & Oktik, 2019, s. 442).

Tiirkoglu, Bélen, Baran ve Marans’m “Istanbul’da yasam kalitesinin dl¢iilmesi” baslikli
calismasindan elde edilen bulgulara bakildiginda ulasim, konut cevresi, makro ve mikro
cevredeki fiziksel ve sosyal sorunlar kapsaminda sokaklarda basibos dolasan gengler, giivenli
oyun ve spor alanlari, parklar, akraba ve arkadas sayisi, rekreasyon etkinliginin sosyal boyutu
kapsaminda kentin rekreasyon olanaklari gengler agisindan One ¢ikan yasam Kkalitesi
gostergeleri olarak tespit edilmistir. Bu agidan okul ve arasindaki ulasim alt yapisinin yeterli
ekonomik olmasi genglerin verimliligi ve gelisimi agisindan 6nemli goriilmektedir. Ayni
zamanda yasanilan konut cevresinin iyi planlanmis olmas1 Ozellikle gocuklar, gencler ve
calismayan niifus a¢isindan vakit gegirebilecegi yerler olmasi agisindan 6nem tagimaktadir. Bir
konut ¢evresi ne kadar iyi planlanmissa o ¢evreden memnuniyeti o 6l¢lide artmaktadir. Park
kullanim oraninin ve memnuniyet diizeyinin diisilk olmasina ragmen, goriismeciler parklarin
yasam kalitesinin artirllmasinda 6nemli rol oynadigini diisiinmektedirler. Cocuklarin ve
genglerin giivenli oyun alanlari, spor alanlarina olan ihtiyaclar1 ve tiim yas gruplarinin nitelikli
park alanlarina olan ihtiyacinin saglanmasi oncelikli bir konudur. Yasam kalitesinin en 6nemli
gostergelerinden biri olan aktif yesil alanlarin planl bir sekilde ele alinmasi yasam kalitesini
artiracaktir. Makro ve mikro ¢evrede sosyal baglilik gevredeki akraba ve arkadas sayist sosyal
iliskilerin varlig1 igin objektif bir gostergedir ve ¢cevrenin genisligi hakkinda bilgi vermektedir.
Ayrica arkadaslik ve sosyal iletisim insan kaynaginin ve katilimin anahtaridir. Yasam kalitesi
baglaminda degerlendirilen diger bir faktor ise toplumlar1 birbirine baglayan iyi komsuluk
iligkileri gelmektedir. Goriismecilerin %71°1 iyi komsularinin oldugunu belirtmistir. Ayrica,
rekreasyon etkinliginin sosyal boyutu kapsaminda, kentin rekreasyon olanaklarini paylasan
bireyler arasindaki sosyal iligkiler gelismekte ve toplumsal biitiinlesmenin gerceklesmesi

saglanmaktadir (Tirkoglu, Bélen, Baran ve Marans, 2009, s. 108-110).

Genglerin sorunlarini ve farkli konulara bakis acilarini periyodik olarak ¢alisan 18. Shell
Genglik arastirma sonuglarina bakildiginda ise genglerin ezici ¢gogunlugu i¢in iyi arkadaslar
(%97), guvenilir ortaklik (%94) ve iyi bir aile hayat1 (%90) en 6nemli degerler kapsamindadir.
Genglerin ylizde 71'1 i¢in 6nemli olan ¢evre bilinci (2015 yilinda %66) giderek daha 6nemli

hale gelirken, yiiksek bir yasam standardi ve kendi ihtiyaglarini 6ne siirmek daha az onem
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kazanmaktadir. Genglerin ¢ogu (%92) ebeveynleriyle iyi geciniyor; biiyiik bir ¢cogunluk da
onlar1 rol modeli olarak goriiyor (%74). Genglerin acik bir ¢ogunlugu kendi gelecekleri
konusunda iyimserdir (%58). Yiksek siniflardan gengler, alt siniflardan genclerden 6nemli
Olctde daha iyimserdir. Ancak, buradaki sosyal farkliliklar 2015°ten bu yana 6nemli 6l¢iide
daralmistir. Genglerin en sik bahsettikleri bos zaman etkinlikleri olarak miizik dinlemek (%57),
arkadaslarla bulugsmak (%55) ve internette sorf yapmaktadir (%50). Videolarin, filmlerin ve
dizilerin tiketimi de yizde 45'tir ve 2015’e kiyasla 6nemli 6l¢iide artmus, televizyon ise agik¢a
Onemini yitirmistir. Diger taraftan gengler demokrasiden memnun, politikacilardan memnun
olmadiklar ifade ederken siyasete katilimin 6neminin yiikseldigi goriillmektedir. Sonug olarak
genglerin bugiinkii durumlarindan memnun olduklar1 ayn1 zamanda gelecekleri konusunda da

tyimser olduklar1 goriilmektedir (18. Shell Jugendstudie, 2019).
4. ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu ¢alismanin amact Bandirma ilgesinde yasayan 18-24 yas arasi genglerin yapisini,
sosyal yasamlarini, biling diizeylerini, sorunlarini, yasam kalitelerini ve gelecek beklentilerini
saptamaktir. Calisma kapsaminda Oktik tarafindan 2007 yilinda gergeklestirilen UNDP
projesinde kullanilan Vatandaslik Anketi Bandirma’nin yapisi géz Oniine alinarak
gelistirilmistir (Oktik, 2007). Bandirma’nin niifusu g6z Oniine alinarak secilen O6rnekleme
uygulanan anketler mahalle biiyiikliiklerine gére yapilmistir. Bu arastirmada kullanilan anketin
yapist ise 3 boliimden olugmaktadir: Birinci boliimde “kisisel bilgiler” basligr altinda 10 soru,
ikinci boliimde “aile ile ilgili bilgiler” baslig1 altinda 26 soru, son boliimde ise “yasadigi yere

iligkin” 20 soru sorulmustur.

Bu arastirmada genglerin yasadiklart bolgede sunulan hizmetlerin ve var olan
imkanlarin genclerin 6znel ve nesnel yasam kalitelerini nasil etkiledigi temel problem olarak
incelenmektedir. Buradan hareketle genglerin bireysel yasam kalitelerini degerlendirmek igin
hem 6znel hem de nesnel sorulara yer verilmistir (Tekeli, 2010, s.112). Oznel sorular,
yasadiklar1 bolgeden memnuniyet ve genel olarak hayattan memnun olma hali gibi kisacasi
genclerin kendi i¢inde bulunduklari durum hakkindaki 6znel degerlendirmeleri kapsamaktadir.
Nesnel sorular arasinda ise egitim, saglik, gelir diizeyi, yasadig1 yerlesim yeri ve sunulan

hizmetler, siyasal ve sivil toplum faaliyetlerine katilim ve bos zaman faaliyetleri yer almaktadir.

Arastirma evrenini Bandirma’da yasayan 18-24 yas arasi gencler olusturmaktadir.
TUIK verilerine gére 2018 niifus sayimina gére Bandirma ilgesinde yasayan 15-24 yas arasi

genc sayist 20.822 olup, %95 giiven diizeyinde en az 384 orneklem secilmesi gerektigi
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hesaplanmistir. Arastirmanin amaglar1 dogrultusunda veri toplamak maksadi ile bir anket
uygulanmistir. Bu ¢alismada oncelikle literatiir taramasi yapildiktan sonra hazirlanan anket ile
arastirma evreni ve veri toplama teknigi belirlenmistir. Tesadlfi 6rnekleme yoluyla 620 geng
ile anket yapilmistir. Yapilan anketlerden 19 adet farkli nedenlerden dolay1 degerlendirme disi
birakilmistir. Nihai olarak aragtirma kapsaminda 601 anket gecerli olarak kabul edilmis ve
incelemeye alinmistir. Genclerin yasam kaliteleri ve yasamdan beklentilerinin incelenmesine
yonelik olan bu arastirma nicel bir calismadir. Bu ¢alismada yasam kalitesi gostergeleri olarak
aile, yasanilan konut, komsuluk iliskileri, sosyal destek, saglik, egitim, gelir, bos zaman
aktiviteleri analiz kapsaminda degerlendirilmistir. Arastirma sonugclari, verilerin toplandigi
orneklem ve verilerin toplandig1r dénemle siirlidir. Genglerle yapilan anket ¢aligmasi Kasim
2018- Nisan 2019 tarihleri arasinda yapilmis olup, ¢6ziimleme asamasinda elde edilen veriler.

SPSS 21 programinda analiz edilmistir.
5. BULGULAR

Tablo 1. Katilimcilarin Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet N %
Kadin 273 |45,43
Erkek 328 |54,57

Toplam 601 | 100,0

Arastirmaya katilanlarin %54,57 si (328) erkek, %45,43 de (273) kadin katilimcidan
olusmaktadir. Katilimcilarin %92,8 i bekar olup, %35,7 si evli %0,8 de bosanmustir.

Tablo 2. Genglerin Haftalik Har¢lik Diizeyi

N %
Cevapsiz 90 15,0
0-50 TL 182 30,3
51-100 TL 141 23,4

101- 200 TL 112 18,6

201- 300 TL 39 6,5

301 TL ve Uzeri 37 6,2
Toplam 601 100,0

Genglerin haftalik harglik diizeyine bakildiginda 0-100 TL alanlar katilimcilarin
%353,4’nii olusturmaktadir. Arastirma bulgular1 kapsaminda gengler paralarini en ¢ok egitime,

gidaya, giyime, kiraya ve eglenceye harcamaktadir.

Tablo 3. Komsuluk Iliskileri

N %
Cevapsiz 95 15,7
Eski gunler gibi olmasa da strdurlyoruz 177 | 295
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Evet, surdiriyoruz 251 | 418
Zorunlu olmadikga siirdiirmiiyoruz 78 13,0
Toplam 601 [100,0

Bu baglamda Tablo 3’de genglerin %71,3’i komsuluk iligkilerini siirdiirdiikleri
yoniinde katilim saglamislardir. Yasam kalitesi baglaminda degerlendirilen faktorlerden biri
olan ve toplumu birbirine baglayan iyi komsuluk iliskileri gelmektedir. Bireyin aile ve arkadas
cevresi olmak iizere tiim gevresi ile toplumsal kurumlarla olan iligkisi yasam Kkalitesi
analizlerinde oOnemli bir degisken olarak degerlendirilmektedir (Sapancali, 2009:143).
Karsilikli giiven ve dayanigsma temelinde aile, arkadaslik, dostluk, akrabalik ve hemsirelik
iliskileri bu iligkilerin yaratmis oldugu sosyal iletisim aglari yasam kalitesini belirleyen

degiskenlerden biridir (Sapancali, 2009, s. 202).

Sosyal yasam kalitesi agisindan birey, sosyal ve fiziksel yasama ait alanlarda kendini
kabul ettirebilmek igin insanlarla kurdugu iliskiler mekansal ortaklik ya da yakinlikla
baslayarak, komsuluk diizeyine oradan da sosyal ve kamusal alanlara dogru geliserek
yayillmaktadir. Bu agidan genglerin arkadas cevresi, komsular1 ve akrabalar1 yasam kalitesi
acisindan kendilerine sosyal destek saglamaktadir. Giiltekin’nin 2015 yilinda yapmis oldugu
caligmada, korunakli sitelerde yer alan tek ailelik miistakil konutlarda yasayanlarin komsuluk
iliskileri, sosyal aktiviteler ve yonetimden memnuniyet oranlar1 diigmektedir. Ancak, konut
sitelerindeki konut binalarinda kat sayis1 ve her kattaki konut birim sayis1 azaldik¢a komsuluk
iliskileri ve giivenlik konularinda memnuniyet orani artmaktadir (Gultekin, 2015, s. 176,179).
Bandirma’nin yerlesim plan1 dikkate alindiginda genel olarak az kathi apartmanlar ve
korunaksiz miistakil evlerin varlig1 s6z konusudur. Bu agidan genglerin biiyiik ¢ogunlugunun

komsuluk iligkilerini siirdiirdiigii goriilmektedir.

Tablo 4. Genglerin Karsilastigi Ik Ug Giicliik

%
1.Istedigi egitimi gdrememek 50,6
2.Issizlik ve is giivencesinden yoksun olmak (39,8
3.Aile ve ¢evre baskisi 22

Tablo 4’de yer alan veriler yasam kalitesi agisindan incelendiginde genclerin
karsilagtiklar1 giicliiklerin baginda istedigi egitimi gérememek, iyi bir is ve gelir 6nemli
gostergelerden biri olarak karsimiza cikmaktadir. Egitim bireylerin toplumsallasmasi ve
cevreye uyum saglamasinda en etkin toplumsal kurumdur. Ayn1 zamanda, egitim ve 6grenme
stireclerinin kisilerin kentsel yasam kalitelerinin gelismesine olumlu etkileri de vardir. Genel

olarak egitim diizeyi yiiksek olanlarin daha yiiksek gelirli ve nitelikli ise daha iyi sosyal
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olanaklara ve dolayistyla daha yiiksek yasam kalitesine sahip olduklar1 buna karsin egitim
diizeyi diisiik olanlarin issizlik, kotii yasam kosullari, diisiik {icret, ekonomik yoksunluk, sosyal
olanaklardan faydalanmama gibi nedenlerle diisik yasam Kalitesine sahip olduklari
bilinmektedir (Savas ve Torlak, 2006, s. 199).

Tablo 5. Genglerin Gelecekle Ilgili ilk Ug Beklentileri

%
1.1yi bir is ve gelir 68,1
2.Aile kurmak 25,3
3.Saglikli bir yasam siirmek (16,8

Tablo 5’ de yer alan veriler incelendiginde genclerin refah icinde “zengin olmaktan”
ziyade iyi bir is ve gelire sahip olmak istedikleri goriilmektedir. Ikinci sirada yer alan aile
kurmak istekleri ise yasam kalitesinin sadece maddi degerlere bagl olmadigini géstermektedir.
Uciincii sirada yer alan saglikli bir yasam siirmek istemeleri de yasam kalitesinin anlayisinin
temelde degistigini gostermektedir. Bu istekler genglerin yasamin merkezinde olduklarini

gostermektedir.

Tablo 6. Bos Zaman Aktiviteleri (ilk Dort)
%

1.Arkadaglarla bulusmak 41,8
2. Internete girmek 14,6
3.Spor yapmak 7,7

4.Aile bireyleriyle sohbet etmek 7,2

Yasam kalitesi baglaminda onemli gostergelerden biri olan bos zaman faaliyetleri,
bireylerin zorunlu olarak yaptiklart islerin disinda kendi istekleri ve zevklerine gore
degerlendirdikleri serbest zaman faaliyeti olarak goriilmektedir. Yapilan arastirmalar bos
zaman faaliyetleri ile gelir dizeyi arasinda pozitif yonde iliski bulundugunu ortaya
koymaktadir. Diisiik gelir diizeyine sahip olanlar 6zellikle sinema, tiyatro, seyahat, aligveris
gibi paraya endeksli bos zaman faaliyetlerine katilimi sinirlandirarak yasam kalitelerini
olumsuz etkilemektedir (Sabbag ve Aksoy, 2011:16; Aydiner Boylu, 2007:116°dan aktaran
Boylu ve Pagacioglu, 2016, s. 144). Genglerin aile bireyleriyle sohbete etmeleri aile kurumuna
verilen 6nemi gostermektedir. Genglerin arkadaslariyla ve c¢evreleriyle kurmus olduklar
iligkiler ya da sosyal aglar onlar1 birbirine baglamaktadir. Bu manada yasam kalitesinin

yiikseltilmesinde sosyal iligkilerin dnemli oldugu goriilmektedir.

Tablo 7. TV Izleme Oranlari

N %
Cevapsiz 15 2,5
1- 2 saat 323 53,7
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3- 5 saat 98 16,3

6- 7 saat 8 1,3

8 saat ve (zeri 7 1,2

TV izlemem 150 25,0
Toplam 601 100,0

Tablo 7°de genglerin glinde ortalama ka¢ saat televizyon seyrettiklerine dair soruya
verilen cevaplara bakildiginda katilimcilarin %53,7’si 1-2 saat, %16,3’0 3-5 saat, %1,3’0 6-7
saat %1,2’si 8 saat ve {lizeri televizyon seyrettigi tespit edilmistir. Dikkat ¢eken nokta genglerin
%25’nin Tv izlememesidir. Bu bulgular ayn1 zamanda televizyonun hala etkili bir iletisim arac1
oldugunu gostermektedir. Medyanin gengleri medya gergekliginin korelmis varliklar: olacak
sekilde etkileyebilecegi goriisii elestirel olarak sorgulanmaktadir (Didas, 2002). Dolayisiyla bu

bulgu alandaki literatlr ile birlikte degerlendirildiginde genglerin medya ile olan iliskilerini

dogrular niteliktedir.
Tablo 8. Internette Kalma Siireleri
N %

Cevapsiz 8 1,3

1- 2 saat 185 30,8
3- 5 saat 214 35,6
6- 7 saat 96 16,0
8 saat ve Uzeri 70 11,6
internete girmem 28 4,7

Toplam 601 100,0

Tablo 8’ de genglerin interneti yogun bir sekilde kullandiklar1 goriilmektedir. Genglerin
%30,8’1 1-2 saat, %35,6’s1 3-5 saat, %16’s1 6-7saat ve %11,6’s1 %8 saat ve lizeri internette
vakit gecirmektedir. Elde edilen bulgular genglerin internette gegirilen siirelerin tartisilmasini
zorunlu kilmaktadir. Ayn1 zamanda bos zaman faaliyeti olarak ikinci sirada yer alan internete
girme aktivitesi internette gegirilen siirelerin neden bu kadar yiiksek oldugunu gostermektedir.
Internette vakit gecirme bugiin gengler arasinda birincil sorun olarak gériilmektedir. Veriler
internetin ozellikle gencler i¢in vazgegilmez hale geldigini gostermektedir. Bagka bir deyisle
kitle iletisim araglar1 vasitasiyla genglerin birbirleriyle fiziksel iletisim kurmalar1 bir 6lciide
ortadan kalmis goziikkmektedir. Genglerin medya yoluyla aile disi iletisim aglarina baglanmasi
yetiskin, ¢ocuk ve ergen diinyalar1 arasindaki engelleri ve tabulari ortadan kaldirmaktadir
(Ferchhoff& OIk, 1988, s. 21’ den aktaran, Didas, 2002). Bu goriislerin aksine VVogelgesang
medya’nin ergenler tizerindeki etkisini daha az olumsuz olarak gérmektedir. Ergenlerin bilincli
olarak medyay1 kullanmalar1 kendi ihtiya¢ ve isteklerine gore sectikleri ve tiikettikleri
goriislerinden ¢ok daha fazlasidir (Vogelgesang, 1994, s.13’den aktaran, Didas, 2002).

Ozdemir’in yapmis oldugu calismada da gengler sosyal medya ortamlarinda uzun saatler
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kaldig1, genclerin arkadaslari ile gegirecegi saatleri cihazlarin bagindan gegirdigi goriillmektedir.
Bu durum gengleri giinliik yasamdan kopararak internet ve bilgisayar disinda her seye ilgisiz
hale getirmektedir (Ozdemir, 2016, s. 87). Aslan ve Yasar’in sosyal medya bagimlilig1 ile ilgili
yapmis oldugu aragtirma sonuglarina bakildiginda ankete katilan iiniversite 6grencilerinin
%38,7’sinin 7 saat iizerinde sosyal medya hesaplarin1 kullandiklart gériilmektedir (Aslan &
Yasar, 2019, s. 351).

Tablo 9. Hangi Siklikla Sinemaya Veya Tiyatroya Gidersiniz?

N %
Cevapsiz 19 3,2
Ayda hirkac kez 233 38,8
Haftada en az 1 kez 32 5,3
Hic gitmem 63 10,5
'Y1lda birkag¢ kez 254 42,3
Toplam 601 100,0

Tablo 9’da genglerin sinemaya ve tiyatroya gitme sikliklarina yer verilmistir. Sonuglara
bakildiginda hig¢ gitmeyen ve yilda birkag kez giden genclerin orani1 %52,8 olarak goziikiirken
ayda birka¢ kez ve haftada en az 1 kez gidenlerin oram1 %44,1 olarak tespit edilmistir. Bu
noktada katilimci1 genclerin yarisindan fazlasinin kiiltiirel ve sosyal faaliyetlere katilmadigi
gorulmektedir. Bu anlamda kultlrel ve sosyal faaliyetlere katilimin diisiik olmasi genglerin
yasam kalitelerinde bir eksiklik oldugunu gostermektedir. Tablo 10’ da ise genglerin %86’sinin

hayatlarindan memnun olduklar1 gériilmektedir.

Tablo 10. Genel Hayattan Memnuniyet Derecesi

N %
Cevapsiz 9 1,5
Az Memnunum 133 22,1
Cok memnunum 76 12,6
Hi¢ Memnun Degilim 41 6,8
Memnun Degilim 34 5,7
Memnunum 308 51,2
Toplam 601 100,0

Tabloll. Bandirma’da Yasamaktan Memnun Musunuz?

N %
Cevapsiz |15 2,5
Evet 389 64,7
Hayir 197 32,8
Toplam 601 100,0

Tablo 11’de genclerin %64,7 si Bandirmada yasamaktan memnun olduklarini,

%32,8’de memnun olmadiklarini, %19,5’inin de herhangi bir fikrinin olmadig: tespit edilmistir.

Calismanin diger bulgularina bakildiginda ise;
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- Yasam kalitesi iizerinde etkili gostergelerden biri olan egitimin kigisel gelisimde ve
kisilerin is sahibi olmasinda dogrudan etkili oldugu bilinmektedir. Caligmaya katki saglayan
genglerin ebeveynlerinin egitim diizeyine bakildiginda annelerin %5,6’s1 liniversite ve Usti
mezun, %18,8’1 lise mezunu, %64,6’s1 ilkogretim mezunu %4,3 i okur-yazar, %5,5’i okur-
yazar degildir. Genglerin babalarinin egitim durumuna bakildiginda %13,5’1 tiniversite ve iistii
mezunu, %26’s1 lise mezunu, %53,1°1 ilkdgretim mezunu, %3,2 si okur-yazar, %1,2’ si de okur-

yazar degildir.

- Genglerin ailelerin gelir diizeyine bakildiginda ailelerin %48,4’t 0-3500TL, %19,1’i
3501-5000TL arasi, %8.,5’1 5001-8000TL ve %41 de 8000TL ve iizeri geliri oldugu
goriilmektedir. Yapilan c¢aligmalar gelir diizeyinin bireylerin fiziksel, duygusal, sosyal
sagliklar, is ve sosyal yasamdaki basarilarinda sonug itibariyle yasam kaliteleri iizerinde
onemli gostergelerden bir oldugunu gostermektedir. Ancak sadece gelirin tek basina bir
gosterge olarak degerlendirilemeyecegi diger taraftan egitim, saglik, genel su¢ oranin yiiksek
olmasi, kisi bagina diisen yesil alanin metre karesi, ¢cevre kirliligi, giiriiltii ve trafik gibi sorunlar
kisilerin gelirinden bagimsiz olarak yasam kalitesini diisiirebilmektedir (Demirkiran, 2012 :54-

55; Kowaltowski vd., 2006’dan aktaran Boylu ve Pagacioglu, 2016, s. 141).

- Yasam kalitesi agisindan katilimcilarin yasadiklar1 evin durumuna bakildiginda
katilimeilarin %72,5’nin ev sahibi oldugu goriilmektedir. Yasanilan konuta sahip olmak
insanlara guven veren bir unsurdur. Bireylerin kendilerini mutlu ve huzurlu hissedebildikleri
yegane yer olan ailesiyle birlikte yasadiklar1 konuttur. Bireyin yasadigi konutun sahibi olmasi
konutu istedigi gibi kullanmasi, istedigi gibi i¢inde ve disinda degisiklik yapabilmesi ve evsiz
kalma endigesi tasimayarak kendini glivende hissetmesi acisindan onemli goziikmektedir

(Boylu & Pagacioglu, 2016, 5.143).

- Genglerin ailelerinin kendilerine asiladigi en 6nemli 6zellik sirasiyla %41,6 ile
bagimsiz diisinme ve davranabilme yetenegi; %34,8 ile dirustlik; %20,3 ile gelenek ve
goreneklere saygi olarak tespit edilmistir. Gengleri en iyi anlayanlar ise %55,9 ile anne, %30,6
ile baba ve %18 ile agabey/abla ve kardeslerdir.

- Sizce insanin yasamini anlamli kilan nedir? diye soruldugunda birinci sirada %73,7 ile
aile, %17,1 ile es/sevqgili, %16,3 ile mesleki basar1 gelmektedir. Bu sonuglar katilimcilarin aile

kavramina ve aile igi iligkilere verilen 6nemi gostermektedir.
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- Genglerin %62,7’si Bandirma’da arkadaslari ile birlikte mekan olarak kafeterya/ kafe
gibi yerlerde bulustuklarini, %15,5’i evde, %7’si de pastane, ¢cay bahcesi ve park gibi yerlerde

bulustuklarini séylemektedirler.

- Genglerin %48,3 Bandirma’da kiiltiirel ve sosyal mekénlarin yeterli oldugunu %15,

3’1 yeterli olmadigini %33,3’ii ise fikirlerinin olmadig1 yoniinde goriis beyan etmislerdir.

- Genglerin %23,8’i Bandirmanin en 6nemli sorununun ulasim, %15,5 ile kiiltiirel ve
sosyal etkinlikler eksikligi, %8,8 ile saglik, egitim ve temizlik oldugunu belirtmislerdir.
Genglerin %40,9’u Bandirmada son dort yilda niifus artist oldugunu, %11’i konut sayisinin
arttigini, %6,3’0 belediye hizmetlerinin arttigim1 %5,2’si de yeni yollar yapildigini
sOylemektedirler. Ayni zamanda geng¢ katilimcilar yasadiklar: bolgede yeterli seviyede egitim
ve kurs imkanlarinin bulunmadigini ve is imkanlarinin yetersiz olduguna vurgu yapmaktadir.
Genclerin 6nemli olarak gordukleri konularin basinda egitim, ekonomik sorunlar, issizlik ve
yoksulluk gelmektedir. Bu bulgular Bandirma’nin sanayilesmekte olan bir bolge oldugunu ve
ayni zamanda g0¢ aldigini, gog ile birlikte egitim alanlari, konut sayisi, ulasim imkanlari ve
saglik hizmetlerine olan talebin artigin1 gostermektedir. Baska bir deyisle sanayilesmenin tiim

sonuglar1 direkt olarak gencglerin yagam kalitesini etkilemektedir.

- Genglerin %77’si higbir sivil toplum Orgiitiine {iyeliginin olmadigin1 ve hicbir
faaliyetlerine katilmadigini ifade etmektedir. %7,7’si hicbir liyeliklerinin olmadigini ancak bazi
faaliyetlere katildiklarini, %2,8’1 ise tiyeliklerinin oldugunu ve faaliyetlerine katildiklarini
belirtmislerdir. Genglerin yasadiklar1 toplum igerisinde kurmus olduklari iletisim sosyal yasam
kalitesi gOstergeleri arasinda yer almaktadir. Bu agidan genglerin sivil toplum orgiitlerine Uye
olmamalar1 ve faaliyetlerine katilmamalar1 yasam kaliteleri acisindan bir eksikligi

gOstermektedir.

6. SONUC VE ONERILER

Balikesir’in Bandirma ilgesinde yapilan bu calisma genglerin beklentilerini, biling
diizeylerini ve yasam tercihleri konusunu incelemeyi ve diger yapilan c¢alismalarla
karsilagtirmay1 olanakli kilmistir. Yasam kalitesi ¢calismast bu ¢calismada hem nesnel hem de
Oznel unsurlari igeren iki farkli yaklagim altinda degerlendirilmistir. Yasam kalitesi caligmalari
sadece bireysel olarak yasamdan saglanan doyumlari degil ayn1 zamanda temel haklarin pratik
olarak ne kadar gergeklestigini gérmeyi saglamaktadir (Tekeli, 2010, s. 141). Arastirma

sonuglar1 genglerin yasadiklar1 bélgeden memnun olduklarini ancak birtakim eksikliklerinde
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s6z konusu oldugunu gostermektedir. Baska bir deyisle arastirma problemi kapsaminda
genglerin 6znel yasam kalitelerine yani mutluluga iligskin sonuglara bakildiginda 6znel kosullar
acisindan bir memnuniyetin oldugu goriilmektedir. Nesnel yasam kalitesi agisindan
bakildiginda ise yasadiklar1 bolgede is olanaklarinin kisith oldugu, egitim, kiiltiirel, sosyal ve
sportif etkinlikler ile ulasim imkanlarinin yeterli dizeyde olmadigi tespit edilmistir. Bu
kapsamda yapilacak dizenlemeler kritik bir 6neme sahiptir. Yasam kalitesinin yiikseltilmesi

acisindan sunulabilecek oneriler:
-Ulasim hizmetlerine yonelik ¢alismalar yapmak,

-Kiltirel, sosyal ve sportif konulari igeren etkinlikler yapmak. Ve bu konuda yurt iginde ve

yurt disinda uygulanmig 6rnek projeleri incelemek,
-Gengleri sanatsal faaliyetler igerisinde yer almasini saglayacak etkinlikleri diizenlemek,
-Genglere yonelik sivil toplum kuruluslarinin kurularak genclerin katilimini tesvik etmek,

-Thtiya¢ duyulan alanlarda istihdam saglamak amaci ile yasam boyu 6grenim kapsaminda farkli

egitim ve beceri kurslart diizenlenmek

-Gelir ve maddi kaynaklar noktasinda hem genclere hem de genclerin ailelerine destek

saglamak ve genglerin talep ve sikayetlerinin degerlendirilmesine yonelik ¢alismalar yapmak,

-Toplumsal diizeyde yasam kalitesinin yiikseltilmesinde saglik bakim ve hizmetlerine yonelik

uygulamalar gelistirmek,

-Dogal ¢evre kosullari i¢erisinde yer alan kaynaklarin korunmasina yonelik ¢alismalar yapmak
ve genglerin doga igerisinde daha fazla zaman gegirebilecekleri etkinlikler diizenlemek

gerekmektedir.
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