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0z
Sirketlerin faaliyetlerini uzun vadede devam ettirebilmesi icin ¢evresel, ekonomik ve sosyal yarar: dikkate
almalart gerekmektedir. Kurumsal yonetim anlayisi kapsaminda biiyiiyen sirketler, toplumdan ayrilarak degil
kamu yarari gézeterek, paydaslar ile dengeli iliskiler kurmayi ve onlar i¢in deger olusturmay: hedeflemektedirler.
Bu nedenle, sirketlerin giindemlerinde dne ¢ikan kavramlar arasinda “siirdiiriilebilirlik” on swalarda yer
almaktadir. Siirdiiriilebilirlik; mevcut kaynaklarin bugiinden daha etkin kullaniminmin saglanmasi ile gelecek
nesillerin ihtiyaci olan kaynaklarm korunmasini hedeflemektedir. Gelecek nesiller igin ¢evreyi koruyan, esitligi ve
adaleti dikkate alan bir diinyanmin varligi agisindan siirdiiriilebilirlik bilincinin olusturulmast onemlidir. Bu
bilincin olusturulmasi gerekliligi, sirketleri ¢esitli calismalar yapmaya yonlendirmistir. GUnlimizde, toplumsal ve
ekonomik tiim gruplarin daha fazla ilgisini ¢eken bir kavram olan siirdiiriilebilirlik; raporlama kavramlarinda
cesitli degisikliklere yol agnustir. Bugiine kadar ¢evresel raporlama veya sosyal raporlama adi verilen raporlama
cesitleri, artik yerini “siirdiiriilebilirlik raporlamasina” bwrakmistir. Bu raporlarla birlikte gevresel, sosyal ve
ekonomik anlamda ii¢lii raporlamaya gidilmis ve finansal bilgilerin yaminda finansal olmayan bilgilerin de
raporlanmast saglanmistir. Degisim, yalnizca raporlama seklinde olmamis paydaslar agisindan da yeni bir
kavram olan “siirdiiriilebilirlik beklentisi” ortaya ¢tkmistir. Bu durum, siirdiiriilebilirlik konusundaki beklentilerin
karsilandigina yonelik bagimsiz giivence/denetim faaliyetlerine olan ihtiyact ve bu anlamda ilgili siireclerin
iyilestirilmesi yontindeki gereksinimleri daha gériiniir duruma getirmistir. Bilinmektedir ki; adillik, seffaflik, hesap
verebilirlik ve sorumluluk ilkelerinin uygulanmasi ile hayat bulan kurumsal yonetimle, isletme paydaslarinin
ctkarlarimin korunmasi amacglanmaktadr. Giivence ve denetim faaliyetleri kurumsal yonetimin onemli bir
mekanizmasini olusturdugundan, stirdiiriilebilirlik raporlamasi kapsaminda verilen bagimsiz giivence/denetim
hizmetleri raporlarin degerini arttiracagr gibi seffafigin saglanmasina da katkida bulunacaktwr. Calisma
kapsaminda oncelikle siirdiiriilebilirlik, siirdiiviilebilirlik raporlamast ve giivence kavramlarina agiklama
getirilmig ve sonrasinda raporlarin bagimsiz/dus giivencesi iizerinde durulmugstur. Ayrica, raporlarin giivencesiyle
ilgili olarak Tiirkiye’'deki durum incelenmis ve bu kapsamda, BIST Sirdiiriilebilirlik endeksinde (2018-2019
donemi) yer alan sirketler tizerinde bir inceleme yapilmistir.
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ASSURANCE OF SUSTAINABILITY REPORTS WITH REGARDS TO
CORPORATE GOVERNANCE, AND A STUDY ON BIST SUSTAINABILITY INDEX

ABSTRACT

Companies need to consider environmental, economic and social benefits in order to sustain their
activities in the long term. Companies that grow up within the scope of corporate governance approach aim to
establish balanced relationships with stakeholders and to create value for them, taking into account the public
interest. For this reason, sustainability is one of the important concepts for companies. In this context, it means
protecting the resources needed for future generations by ensuring more accurate use of resources today. For
future generations, it is important to create sustainability awareness in terms of the existence of a world that
considers the environment and takes into account equality and justice. The necessity of creating this awareness
has led the companies to carry out various studies. Sustainability which is a concept that attracts more attention
of all social and economic groups, has led to a variety of changes in reporting concepts. The reporting types which
were known as ““environmental reporting” or ““social reporting™ so far, now relinquished its place to the type
called ““sustainability reporting”. Apart from financial data, it is issued that non-financial data must be reported
too, as it is issued that there has to be triple reporting in economic, social, and environmental terms. The change
was not only in reporting format; there also emerged a new concept named “‘sustainability expectaion™ for
stakeholders. Surely this situation has made apparent the requirements in assurance activities about the
sustainability expectations and needs that have to be refined in these terms. This has made the need for independent
assurance/auditing activities to meet the expectations for sustainability and the need to improve the relevant
processes. It is known that; companies aim to protect the interests of stakeholders through corporate governance
including fairness, transparency, accountability and responsibility principles. As assurance services constitute
an important mechanism of corporate governance, independent assurance services provided within the scope of
sustainability reporting will increase the value of the reports and will also contribute to transparency. The study
first explains the concepts of sustainability, sustainability reporting and assurance, emphasizing on the
independent/external assurance of these reports. Then, the study looks into the current situation in Turkey
concerning the assurance of these reports, examining the companies included in the BIST Sustainability Index for
the period of 2018-2019.

Keywords: Corporate Governance, Sustainability Reports, Assurance Services
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1. GIRIS

Giliniimiizde farklilasan iklim ve ¢evre kosullarinin, birey hayatina, iktisadi kaynaklara
ve verimlilige olan kotli yondeki etkileri nedeniyle, “siirdiiriilebilirlik” dikkatle incelenen
kavramlardan biri durumuna gelmistir. Son dénemde toplumun, is diinyasindan beklentileri de
gecmise kiyasla degismis, degisen bu beklentiler isletmeleri farkl arayislara yonlendirmistir.
Bu arayislara yon veren kavramlardan biri de “siirdiiriilebilirlik” olmustur. Isletmeler agisindan
strdurdlebilirlik; ekonomik beklentilerin cevresel ve sosyal hassasiyetle uyumlu bigimde ele
alinmasii ifade etmektedir (Kusat, 2012). Isletmelerin iktisadi hayat: yonlendirmeleri
nedeniyle, finansal anlamdaki sorumluluklarinin yaninda, ¢evresel ve toplumsal sorumluluklari
da goriiniir duruma gelmistir. Isletmeler, yalnizca ortaklarina ya da ¢alisanlarina karst degil,

tiim paydaslarina karsi sorumlu hale gelmistir. Bu sorumlulukla ilgili olarak ortaya ¢ikan bir¢ok
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gelismeden dolayi, isletmelerin mevcut yonetsel politikalarinda siirdiiriilebilirligi 6n plana

almalari gerekli olmustur (Aktan, 2007).

Isletmelerin faaliyetlerini yiiriitiirken neden olduklari, cevresel ve sosyal boyuttaki
olumsuzluklar dikkate almalar1 gerektiginin altini ¢izen “kurumsal siirdiiriilebilirlik™, bugiiniin
hizla doniisen is diinyasinda, modern bir yonetim felsefesi olarak 6ne ¢ikmistir. Kurumsal
stirdiiriilebilirligin saglanabilmesi igin, isletmelerin biiyiimesiyle birlikte kar edebilirligi
onemlidir. Bu siirecte isletmelerin; iktisadi refah, ¢evresel uyum, sosyal adalet ve esitlik
unsurlarindan olusan sosyal amaglarini1 da izlemesi/ takip etmesi gereklidir (Wilson, 2003). Bu
baglamda, mevcudiyetini korumak ve siirdiirmek isteyen isletmeler, kurumsal
stirdiiriilebilirligin “li¢ temel hedefi’ni bir biitiin olarak degerlendirmek durumunda kalmislar
ve s0z konusu bu durum, diinya ¢apindaki sirketleri, sosyal ve/veya ¢evresel kaygilarla ilgili
finansal olmayan bilgilerini “siirdiiriilebilirlik raporlar1” olarak adlandirilan, kamuya agik

bagimsiz raporlarla agiklamalarini saglamistir (Ballesteros v.d., 2017).

Surdurulebilirlik raporlamast ile birlikte; c¢evresel, sosyal ve ekonomik alanda ii¢
boyutlu raporlamaya gidilmis ve yalnizca finansal bilgilerin degil, finansal olmayan bilgilerin
de raporlanmasi saglanmistir. Siirdiiriilebilirlik raporlari, isletme paydaslar1 agisindan olumlu
bir etki yaratmis, sonrasinda sdz konusu bu raporlarda bagimsiz giivence talebi arayis1 ortaya
cikmistir. Ornegin, 2014 yilinda A.B.D.’de yapilan calisma, profesyonel yatirimcilarin,
sirketlerin siirdiirtilebilirlik bilgilerini daha fazla talep ettiklerini ve bu bilgilerde de bagimsiz
giivenceden gegirilmis olani tercih ettiklerini ortaya koymustur (Brown-Liburd, H.& Zamora,
2014).

Stirdiirtilebilirlik raporlarinin giivencesi; goniilliilik esasina dayanmasi (Adams &
Evans, 2004) ve agiklanan verilerin niteliksel olmasi agisindan oldukc¢a karmagik bir siire¢
olmakla birlikte (O’Dwyer v.d., 2011) bugiin ¢ok sayida sirket paydasi agisindan onemli
duruma gelmistir (Adams & Evans, 2004). Paydaslar rapor igeriginin dogrulugu ve raporlama
kilavuzlarina uygunlugu konusunda giivenceye ihtiyagc duymaktadirlar. Sirketlerin
stirdiiriilebilirlik raporlarina giivence hizmeti alma konusundaki kararlari, sirketlerin ne kadar
paydas odakli oldugunun ve kurumsal yonetim mekanizmalarinin ne kadar saglikli islediginin
birer gostergesidir. Ancak, siirdiirtilebilirlik raporlarin1 yayinlayan sirket sayisi giin gectikge
artmis olsa da, bagimsiz giivence hizmeti alan sirket sayis1 ayni oranda artig gosterememistir

(Junior M. vd., 2014).
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Bu calismada; oncelikle siirdiiriilebilirlik, siirdiiriilebilirlik raporlamasi ve giivence
kavramlar1 aciklanmistir. Ayrica, raporlarin giivenilirligi ve bu kapsamda verilen bilgilerin
bagimsiz bir giivence siirecinden gecirilmesinin 6nemi, gerekliligi ve giivence silirecinin
katkilar1 {izerinde durulmustur. Son olarak Tiirkiye’de Borsa Istanbul (BIST) Siirdiiriilebilirlik
Endeksi’nde yer alan sirketlerin (2018-2019 son donem) siirdiiriilebilirlik raporlarinin giivence

yaklagimlari, raporlari giivenceden/dogrulamadan gecirmeleri kapsaminda degerlendirilmistir.

2. KURUMSAL SURDURULEBILIRLIK VE SURDURULEBILIRLIK
RAPORLAMASI

Kurumsal siirdiiriilebilirlik; isletmelerde uzun doénemli deger olusturma amaciyla
ekonomik, ¢evresel ve sosyal unsurlarin; yonetisim (kurumsal yonetim) ilke ve degerleriyle
uyumlu olarak, yuritme ve karar alma siireglerinde dikkate alinmasi ve buna gore risklerin etkin
olarak yoOnetilmesi olarak tamimlanmaktadir (BIST, 2014; Aras, 2006). Kurumsal
stirdiiriilebilirlik; finansal, ¢evresel ve sosyal siirdiiriilebilirligin birlesimi oldugundan, kisa
vadeli hedeflerden ¢ok, sirketlerin uzun vadeli kazang hedefine ulasmalar1 gerektigine isaret
etmektedir (Dyllick & Hockerts, 2002). Bu kapsamda, isletmelerin yalnizca iiretim yaparak
ekonomik deger olusturmalar yeterli degildir. Isletmelerin, faaliyetlerini siirdiiriirken neden
olduklar: olumsuzluklari/negatif etkileri ortadan kaldirmak ya da en aza indirmek igin
calismalar1 gerekmektedir (Kusat, 2012). Bu baglamda isletmeler; seffaf, adil ve hesap
verebilir olmali, sosyal bilinci dikkate alarak, cevreye karsi daha hassas teknolojilerle
faaliyetlerine devam etmeli ve Ozellikle ¢evre koruma farkindaligini isletmenin biitiin

kademelerine kazandirarak kurumsal siirdiiriilebilirlik i¢in ¢aba gdstermelidirler (Once v.d.,
2015).

Kar amaci olsun ya da olmasin herhangi bir isletmenin iktisadi, ¢evresel, sosyal ve
yonetsel basarisini menfaat sahipleri (paydaslar1) ile direkt bir sekilde paylastigi
aciklamalar/bildirimler siirdiiriilebilirlik raporlari olarak tanimlanmaktadir (Clausen v.d.,
2005). Sirdiirilebilirlik raporlamasi, “goniilliiliik” esasina gore, tiim paydaslara “hesap
verebilirlik” ilkesi kapsaminda sunulan raporlamalardir. Bu raporlama ile isletmeler; toplumsal
ve cevresel etkiye sahip olan faaliyetlerini ve bu faaliyetlerin olabilecek olumsuz etkilerini
azaltmak icin ugraslarini i¢ ve dis paydaslarina sunmaya c¢aligirlar. Buna gore siirdiiriilebilirlik
raporlamasi; isletmelerin hem ekonomik hem de ¢evresel ve sosyal iligkileri arasinda baglanti

kurmaktadir (Vartiak, 2016).
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Sirketler, siirdiiriilebilirlik raporlamasi kapsaminda, toplumsal doniisiim, meslek ahlakai,
esitlik, insan kaynaklari, giivenlik, saglik ve ¢evresel yonetim politikalar1 ve uygulamalarini
aciklamaktadirlar (Du Toit, 2008). S6z konusu bu raporlamalar, kisitli sayida ¢evreci ve toplum
odakl1 isletmede ortaya ciksa da, bugiin artik diinya ¢apinda ¢ok sayida isletme tarafindan
gerceklestirilmektedir (EY, 2010). Siirdiiriilebilirlik raporlari, isletme yonetiminin gelecekteki
sosyal ve cevresel stratejilerini, buna iliskin planlarini icermektedir. Isletmeler; belirlenmis olan
hedeflere ulagilmasini saglamak, finansal, ¢evresel ve sosyal stratejilerin uygulamasini
kolaylastirmak, ¢evresel konularda isletmede bir farkindalik yaratmak ve isletmenin vermek
istedigi mesaj1 daha acik ileterek seffafligi, hesap verilebilirligi artirmak gibi nedenlerle
siirdiiriilebilirlik raporlamasina gitmektedirler. Ornegin Baumgartner (2009); ortaya cikan
cevresel problemlerin bir ¢6ziimii ve c¢evre konusunda farkindalik yaratmak icin
strddrdlebilirlik raporlamasinin 6neminden bahsederek, siirdiiriilebilirlik raporlarinin ¢evresel

bilince katki sagladigin1 vurgulamigtir.

Stirdiiriilebilirlik raporlamasinda artan egilim, raporlarin dogruluk ve giivenilirliginin
sorgulanmasini da beraberinde getirmistir. Siirdiiriilebilirlik performans verileri, isletmenin
mevcut durumu ve gelecekteki goriintiistiniin degerlendirilmesi agisindan giiglii bir aragtir.
Performans verilerinin kalitesi ile ilgili artan giiven arayisi ile birlikte, bagimsiz giivence
hizmetleri; rapor okuyucularina ve igletme yoneticilerine, bu verilerin giivenilirligi hakkinda

bilgi saglamakta ve karar alma siirecinde (Jankovi¢ & Krivaci¢, 2014) yardimc1 olmaktadir.

Stirdiirebilirlik raporlamasina olan 6nemin artmasi ile ¢esitli diizenlemeler yapilmis ve
rehberler olusturulmustur. Kiiresel diizeyde yaygin olarak kullanilan standartlar, Kiiresel
Raporlama Enstitlisii - Global Reporting Inititiative (GRI) tarafindan olusturulmustur (Ballou
v.d., 2006). GRI, raporlamanin tesvik edici olmasi bakimindan, genis bir kesime hitap eden,
kapsaml1 bir raporlama rehberi/gercevesi olusturmustur (GRI, 2015). Olusturulan bu rehberle

birlikte raporlama yapan isletmelerin artis1 da saglanmustir.

3. KURUMSAL YONETIiM VE SURDURULEBILIRLIK RAPORLAMASI
IHTiYACI

Stirdiiriilebilirlik raporlamasi ihtiyacini hakli kilan ve daha somut hale getiren iki 6nemli
teoriden bahsedilebilir.

(1) Paydas teorisi ve

(if)Vekalet teorisi.
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Bu teorilerin dayanagiysa kurumsal yonetimdir. Kurumsal yonetim tanimina
bakildiginda; genel anlamda yoOnetimde “sahiplik” ve “kontroliin” birbirinden ayrilmasi
temeline dayanmaktadir (Bhasa, 2004). Kurumsal yonetim; sirketlerin menfaat sahiplerine ya
da tim paydaslarina karsi; seffaflik, hesap verebilirlik, adillik ve sorumluluk ilkelerini

benimsemesiyle gerceklesmektedir (Deloitte, 2006).

Kurumsal yonetimin temelinde vekalet sorunu bulunmaktadir. Vekiller (yonetici) ve
sirket sahipleri/hissedarlar arasindaki bilgi asimetrisi sorunu, vekalet teorisi olarak
adlandirilmaktadir (Ceran, 2017). Buna gore; sirket yoneticileri; operasyonlarin yiiriitiilmesi
ve gergeklestirilmesi agsindan hissedarlar tarafindan gorevlendirilmektedir. Bu durumda
hissedarlarin ¢ikarlarin1 gézetmeleri beklenir. Faaliyetlerin biiyliylip gelismesiyle hissedarlarin
dogrudan bilgi almas1 ve kontrolii zorlagmaktadir. Ydneticinin islemleri ve ¢abasi ile faaliyet
sonuglar1 hakkinda tam bilgi sahibi olmamasi bilgi asimetrisine neden olmaktadir. Y6neticinin
(vekilin) c¢ikar ¢atismasina diismesi halinde vekalet sorunu ortaya ¢ikmakta (Aguilera &
Jackson, 2003) ve bu noktada bilgi asimetrisini azaltacak mekanizmalara ihtiyag
duyulmaktadir. Bu baglamda kurumsal yonetim; vekalet sorununa bir cevap olarak ortaya

¢cikmustir.

Kurumsal yonetim; iktisadi amaglarla sosyal amaglar arasinda ve bireysel amaglarla
toplumsal amagclar arasinda denge saglanmasi; kaynaklarin etkin kullanimimin ve kaynaklarin
idaresinde hesap verebilirligin 6zendirilmesi; bireylerin, sirketlerin ve toplumun ¢ikarlarinin
miimkiin oldugu olgiide esit ve dengeli olarak dikkate alinmasidir (Cadbury Report, 1992).
Kurumsal yonetimin esasini; tarafsizlik, bagimsizlik, dogruluk, seffaflik, hesap verebilirlik ve
sosyal kabul olusturmaktadir. Vekalet sorununa karsi, kurumsal agiklamalar hem bilgi
asimetrisini azaltmada hem de vekilin/ydneticinin maliyetini azaltmada 6nemli bir mekanizma
olmaktadir. Paydas teorisi ise; sirketlerin is yaptig1 ¢evredeki degisikliklerin izlenip takip
edilmesiyle, sirketin hedeflerine ulagmasi agisindan ¢evreyle iyi iliskiler kurulmasi gerektigi
temeline dayanmaktadir (Joyce v.d., 2005). Bu teoriye gore, tiim paydaslar, yasal hakki ve giicii
dikkate alinmadan, sirket agisindan bir degere sahiptir (Scholl, 2001). Buna gore sirketler
yalnizca hissedarlara degil, ilgili olduklar1 tiim paydaslara kars1 sorumludur. Bu sebeple tiim
paydaslara kars1 olan sorumluluklarini gézetip, her paydasin ¢ikarini birlikte maksimize etmeyi
amaclamalidir. Paydas teorisi kurumsal yonetimin gerekliligini giincel bir bakis acistyla
aciklamaktadir. Vekalet teorisi, sirket yonetiminde sadece hissedar ¢ikarlarini dikkate alirken,
paydas teorisi sirketin bagsarisindan ve performansindan etkilenen bircok grubu (calisanlar,

yatirimcilar, kreditorler, miisteriler, kamu kurumlari v.b.) dikkate almaktadir (Ceran, 2017). Bu
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acidan bakildiginda, sirket paydaslari ya da menfaat sahipleri ilgili olduklar sirket hakkinda
daha fazla bilgiye ihtiyag duymaktadirlar. Ozellikle yatirimlarini ydnlendirmede, goniilliiliik
esasina dayanan stirdiiriilebilirlik raporlari; sirket hakkinda yalnizca hissedarlara degil ilgili tiim

gruplara agiklayici bilgi sunmaktadir.

Paydas teorisi agisindan bakildiginda, goniillii kurumsal agiklamalar/ siirdiirtilebilirlik
raporlar1 etkin bir sermaye piyasasinin isleyisinde temel bir rol oynamaktadir. Goniillii
aciklamalar ve goniillii agiklamalar igin talep edilen giivence; sirket ve toplum arasnda “sosyal
sozlesme” (Deegan v.d., 2006) yoluyla uzun vadeli olarak hayatta kalmalarini saglamak igin
genis bir paydas grubuyla etkilesime girme geregini savunmaktadir. Bu teoriye gore, sosyal,
ekonomik ve cevresel taahhiit paydaglarin ihtiyaclarina cevap verme mekanizmasi olarak

gorulmektedir (Ullman, 1985).

Yatirnmcilar ve diger paydaslar sirketlerden, kararlarinin ve faaliyetlerinin ¢evre ve
toplum {iizerindeki etkilerinden daha fazla sorumlu olmalarint ve bunlar1 agiklamalarini
beklemektedirler. Ayn1 zamanda bu raporlarda, siirdiiriilebilirlik performans: hakkinda bilgi
yayinlamalarini istemektedirler. Sorgulanan nokta ise, stirdiiriilebilirlik raporlarinda agiklanan
performans bilgilerinin giivenilirligidir. Bu nedenle, sirketler arasinda surdurulebilirlik
raporlarint bagimsiz {iglincli taraflarca, goniillii olarak gilivence altina alma egilimi ortaya
cikmistir (Junior v.d., 2014; KPMG, 2015). Siirdiiriilebilirlik raporlarinda bagimsiz tigiincii
taraf glivencesi, paydaslarin saglanan bilgilerin giivenilirligi konusundaki ihtiyaci karsilamakla
birlikte, sirketlerin itibarini artirmaktadir (Simnett v.d., 2009; Pflugrath v.d., 2011; Reimsbach
v.d., 2017).

Kurumsal yonetimin ilkelerinden seffaflik ve hesap verebilirlik kapsaminda
bakildiginda da, kurumsal siirdiiriilebilirlik raporlar1 ve bu raporlara verilen giivence ihtiyaci
ortaya ¢ikmaktadir. Seffaf olma, sirketlerin basarisin1 ve verimliligini acik¢a kamuya sunmay1
aciklamaktadir. Kurumsal yonetimde seffaflik; yonetim yapisi, sirketin basaris1 ve ortakligi
hakkinda yeterli, karsilastirilabilir ve dogru bilgilerin zamaninda aciklanmasi olarak
tanimlanabilir. Seffaflik, sirket ile ilgili, finansal oldugu kadar finansal olmayan bilgilerin de
acik, dogru, eksiksiz ve kolay erisilebilir sekilde kamuya duyurulmasini gerektirmektedir. Bunu
da saglamanin yolu sirketlerin yayinladiklar: stirdiiriilebilirlik raporlaridir (Demirbas & Uyar,
20006). Seffaflik ilkesi, rapor kullanicilarina kars1 gerekli olan giivenin tesisi agisindan, sunulan
bilgilerin giivenilirligini agik¢a ortaya koyabilmeyi gerektirmektedir. Bu nedenle raporlarin
giivencesi, seffaflik ilkesini gii¢lendirecektir. Ozetle, seffaflik ilkesinin uygulanmasiyla

kurumsal yonetimin siirdiiriilebilirligi saglanabilecektir. Seffaflik ilkesinin uygulanmasi da,
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standart ve diizenlemelere uygun olarak kurumsal raporlama, bagimsiz dis denetim ve giivence

hizmetleri ile giclendirilecektir.

Sirketler yerine getirdikleri faaliyetlerle ilgili olarak paydaslara kars1 sorumludur ve
yerine getirdikleri gorev ve faaliyetlerin sonuglariyla ilgili hesap verme sorumluluklari
bulunmaktadir. Hesap verebilirlik, bir tarafin bir diger tarafa karsi, verilen gorev ya da faaliyetin
performansina iligkin agiklamada bulundugu bir yapiy1 ortaya koymaktadir. Hesap verebilirlik
ozellikle digsal bir otoriteye karsi, yapilan faaliyetler konusunda agiklamalarda bulunmay1 ifade
etmektedir. Bu baglamda hesap verebilirlik bir yandan hesap veren diger yandan hesap soran
taraflarla ilgilidir (Worldbank, 2004). Hesap verebilirligi giiclendiren yapilardan biri de
kurumsal stirdiiriilebilirlik raporlaridir. Ancak, s6z konusu bu raporlara gore karar alacak olan
bilgi kullanicilarinin yaniltilmamasi adina, bagimsiz dig denetim ve giivence hizmetleri 6ne

¢ikmaktadir.

Giivence hizmetleri; siirdiirtilebilirlik raporlara giivenilirlik saglayarak, sirketleriin
hesap verebilme sorumlulugunu giiglendirmekte ve sermaye piyasalarinin ve isletme
faaliyetlerinin etkinligini artiran 6nemli bir role sahip olmaktadir. Stirdiiriilebilirlik raporlarinin
guvencesiyle amaglanan; kredi verenler, mevcut ve potansiyel yatirimcilar, analistler, kamu
kurumlart gibi sirket disindaki bilgi kullanicilarinin; raporlara iliskin algilarin1 giiglendirmek

ve artirmaktir (Schuetze, 1994).

Ozetle, siirdiiriilebilirlik agiklamalar1, paydaslarin elde ettigi bilgilerdeki farkliliklardan
kaynaklanan bilgi asimetrisinin azaltilmasina katkida bulunmaktadir (Cormier v.d., 2011; Leuz
& Verrecchia, 2000). Bagimsiz dis giivence siireci, daha dogru ve seffaf strdurulebilirlik bilgisi
tiretmek ve aciklamak icin risk yOnetimi ve muhasebe bilgi sistemlerini gelistirmek ve
sirketlerin siirdiirtilebilirlige olan baghligmmi giliclendirmek i¢in tesvik edici olmaktadir
(Fonseca, 2010; Cohen & Simnett, 2015). Ayrica, gelismis raporlama siirecleri ve daha yiiksek
kalitede siirdiirtilebilirlik bilgisinin agiklanmasi, sirketlerin rekabet edebilirlik pozisyonlarini
olumlu yonde etkileyebilecek siirdiiriilebilir deger yaratmaya neden olmaktadir (Lozano &

Huisingh, 2011; Lozano, 2015).

4. SURDURULEBILIRLIK RAPORLARININ GUVENCESI VE GUVENCE
STANDARTLARI

Sitirdiiriilebilirlik raporlarinda yer alan bilgiler paydaslar tarafindan alinacak kararlarda

kullanilmaktadir. Bu nedenle s6z konusu bilgilerin agikligi, seffafligit ve dogrulugu bu
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raporlardan yararlanacak olan paydaslar agisindan 6nem tasimaktadir (CorporateRegister,
2008: Manetti & Toccafondi, 2012). Finansal bilgi icermeyen bu agiklamalarin giivenilirligine
ihtiya¢ duyulmasi, bagimsiz giivenceyi on plana ¢ikarmaktadir. Bu kapsamda siirdiiriilebilirlik
raporlarinin gilivencesini destekleyenler; gilivencenin, bir sirketin i¢ kontrollerini gelistirme,
daha siki/6zenli sekilde siirdiiriilebilirlik raporlart olusturma; sirketin paydaslarina kars1 daha
seffaf ve gilivenilir olmalaria yardimct olma konularinda katki sagladigini ifade etmektedirler
(Dando & Swift, 2003; Park & Brorson, 2005). Ancak sirdaralebirlilik raporlarinin
giivencesini destekleyenlerin yaninda, giiclii bir piyasa diizenlemesi olmadan giivence
islemlerinin degerinin olmadigi ve sunulan bilginin de silipheli olabilecegi goriisiinii

destekleyenler de bulunmaktadir (Ball v.d. 2000; Laufer, 2003; Owen v.d., 2009).

Giivence; finansal tablolarin denetimi anlaminda, uzun zamandir denetim sirketlerinin
0zel konularindan/alanlarindan biri olmustur (ACCA, 2012). Siirdiirtilebilirlik raporlamasinin
goreceli olarak giincel olmasi ve finansal olmayan raporlar {izerindeki giivence konusunu 6n
plana ¢ikarmasi agisindan, denetim/gilivence pazarini biraz daha biiyiitmiistiir (KPMG, 2011).
Bu baglamda gilivence; karar alicilar agisindan yararlanacaklar1 herhangi bir bilginin kalitesini
artirmak adina verilen ve bilginin kalitesini ve degerini yiikselten bagimsiz mesleki hizmetler
olarak tanimlanmaktadir (Bozkurt, 2012). Giivence hizmetleri, bilginin saglamligini ve
giivenilirligini arttirmay1 amaglamaktadir. Siirdiirtilebilirlik raporlamasi s6z konusu oldugunda,

“dogrulama” ve "glivence" terimleri temelde ayni anlama gelmektedir.

Giivence ve dogrulama ile ifade edilen; raporun giivenilirligini, dogrulugunu ve ilgi
diizeyini degerlendiren bir dis denetimdir. Boyle bir denetimin amaci, raporun giivenilirligini
ikna edici bir sekilde ortaya koymaktir. Siirdiiriilebilirlik raporlamasi i¢in kiiresel raporlama
standartlarinin arkasindaki tesvik edici giic olan Global Reporting Initiative (GRI), raporlama

siirecinin bir parcasi olarak iigiincii taraf dogrulamasini tavsiye etmektedir (Willaert, 2016).

Sirketler, raporlamaya duyulan giiveni yiikseltmek icin cesitli yaklasimlardan
yararlanmaktadir. Buna gore sirketler, raporlamaya iliskin bilgilerin yoOnetilmesinde ve
raporlanmasinda i¢ denetim, i¢ kontrol sistemi gibi igsel sistemlere sahip olabilirler. Bu i¢
sistemler, bir raporun dogrulugu, gegerliligi ve inandiriciligi agisindan Onemlidir. Ancak
bagimsiz dis gilivencenin verilmis olmasi kurumsal seffafligin artirilmasi yoniinde tesvik
edicidir (White, 2009). Son zamanlarda, siirdiiriilebilirlik raporlarindaki bilgilerin gegerliligini
saglamak ve bilgilere giivence saglayabilmek icin calismalar gerceklestirilmektedir. Igsel
yontemler yeterli olmadigindan, dis giivence; profesyonel giivence saglayicilarindan, paydas

panelinden ve diger dis taraflardan saglanabilmektedir. Ancak, surdlrllebilirlik raporlarinin
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giivencesiyle ilgili olarak yapilan diizenlemeler sayica artmis olmasina ragmen, isletmeler
acisindan ¢oziilmemis bir sorun olarak kalmistir. Uygulamada farkli standartlarin bulunmast,
gilivence saglayicilarin g¢esitliligi ve goniilliiliik esasina dayanmasi gibi nedenler, sorunu biraz

daha goriiniir duruma getirmistir (GRI, 2013, Manetti&Toccafondi, 2012).

Stirdiiriilebilirlik raporlarinin bagimsiz (dig) gilivencesi; paydaslarin talep ettikleri
gecerli, karsilagtirilabilir ve seffaf raporlarin saglanabilmesi agisindan 6nemli olmakla birlikte,
1yi bir raporlamanin da temel 6gelerinden biridir. Siirdiiriilebilirlik raporlamasiyla ilgili olarak
uluslararasi kabul goren tek bir giivence standardi ¢ergevesi bulunmamasina ragmen bu konuda
calismalar siirdiiriilmektedir. Ozetle, bagimsiz dis giivence, siirdiiriilebilirlik raporlarinda
aciklanan performans bilgilerinin her yoniiyle, giivenilir, dogru ve raporlama standartlarina
uygun olmasini saglamayi amaclamaktadir. Bu nedenle, agiklanan bilgilerin dogrulanabilir
olmas1 gerekir. Yiiksek siirdiiriilebilirlik performansi sergileyen sirketler icin, iiglincii taraf
giivencesi, kendilerini olumlu yonde farklilastirmak i¢in etkili bir ara¢tir (Hodge, Subramaniam

& Stewart, 2009).

Diinyada siirdiiriilebilirlik raporlamasinin giivencesi ile ilgili en ¢ok bilinen iki standart
seti bulunmaktadir. Bunlar; Sosyal ve Etik Sorumluluk Enstitiisii tarafindan yaymlanan Hesap
verebilirlik (AccountAbility) 1000 (AA1000) ilkeleri ve Uluslararast Muhasebeciler
Federasyonu (IFAC) tarafindan yayimlanan 3000 no.lu giivence standardidir (ISAE 3000)
(Kolk & Perego, 2010). S6z konusu olan standartlara elestiriler yoneltilmis olsa da,
standartlarin biiyiik ¢ogunlugu finansal giivence modeline dayanmaktadir ve sosyal, etik ve

cevresel performans verilerinin degerlendirilmesinde yetersiz kalabilmektedir (Dando & Swift,
2003).

Hesap Verebilirlik Ilkesi (AA1000): Sosyal ve Etik Sorumluluk Enstitiisii (ISEA)
tarafindan, 1999’da yayinlanan Hesap verebilirlik ilkesi 1000 (AA 1000), finansal muhasebe
ilkelerinden etkilenmistir. Temel olarak, “kapsayicit olma” ilkesine yer verilmistir. Bu ilke,
raporlama ve denetim siirecinin her asamasinda, isletme ile ilgili tiim ¢ikar gruplarinin istek ve
ihtiyaclarmin dikkate alinmasi anlamina gelmektedir. 2003 yilinda ise s6z konusu ilkeler
gelistirilmis ve raporlarda Tamlik/biitiinliik, 6nemlilik ve cevap verebilirlik (Dando & Swift
2003) unsurlar1 6nem kazanmistir. AA1000, genel olarak raporlarin giivencesi agisindan
dikkate alinacak temel ilkeler olma oOzelligini tasimigtir. Gilivence siirecinde dikkate alinan

temel standart ise IFAC tarafindan yayinlanan 3000 no.lu standart olmustur.
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Giivence Sozlesmelerine Iliskin Uluslararas: Standart (ISAE) 3000: Uuluslararasi
alanda guivence hizmetleri ile ilgili temel standart ve diizenlemlerden biri de Uluslararasi
Muhasebeciler Federasyonu’nun (International Federation of Accountants/IFAC) diizenlemesi
olan giivence sézlesmelerine iliskin standart 3000’dir (ISAE 3000). Giinlimiizde, birgok iilke,
IFAC'n giivence hizmetleri ile ilgili uluslararas1 diizenlemelerini dikkate almaktadir. Standart,
tiim gilivence hizmetleri i¢in gegerli olup, artan talepleri karsilamak amaciyla, ¢evre, sosyal ve
stirdiiriilebilirlik raporlari, bilgi sistemleri, i¢ kontrol, kurumsal yonetim gibi uyuma dair
giivence raporlar i¢in IFAC tarafindan uygulamaya konulmustur. Uygulayicilar, denetim ve
gbzden gecirme haricindeki giivence hizmetlerinde ISAE 3000 standardini dikkate almaktadir.
Bu standart, giivence saglayicinin yerine getirebilecegi giivence uygulamalarinin sinirlarini
belirleyebilmek i¢in “makul giivence” ve “siirli giivence” olmak {izere iki ¢esit glivence

seviyesinin tanimini yapmistir (Atabay, 2018).
ISAE 3000’nin ¢esitli hedefleri bulunmaktadir. Bunlar (Soltani, 2007);

- Orta ve yuksek diizeyde giivence getirmeyi amaglayan giivence so6zlesmelerini

ve bunlarin unsurlarini tanimlamak,

- Gilivence sozlesmelerini gerceklestirmeleri icin uygulayicilara kilavuzluk

yapmak ve standartlar olusturmak,
- Belirli s6zlesme tiirlerine gore 6zel kriterler/standartlar hazirlamak.

Makul dizeyde glivence, verilebilecek en (st dlzeyde bir guvence olarak
tanimlanmaktadir. Buna gore denet¢i, denetim riskini kabul edilebilecek alt bir seviyeye
diisiirmek i¢in yeterli ve uygun denetim kaniti elde ederek makul giivence elde eder. Glivence
uygulamasina yonelik risklerin kabul edilebilecek bir seviyeye diisiiriilmesi amag¢lanmaktadir

(IFAC-ISAE 3000).

Smirh diizeyde giivencede ise kanit elde etmek, yapilacak is ve islemlerin kapsami ve
zaman1 makul diizeydeki giivenceye gore diisiik ve smirhidir. Giivence sozlesmesi riskinin
sozlesme hiikiimleri kapsaminda kabul edilebilecek bir seviyeye indirilmesi amaglanir. Standart
ticlii taraf iligkisini temel almaktadir. Buna gore gilivence hizmetleri); uygulayan taraf
(uygulayici), sorumlu olan taraf ve hedeflenen kullanicilar (yararlanan taraf) olmak iizere {i¢
tarafi icermektedir. “Uygulayic1” ifadesi, muhasebe meslek mensubunu ifade etmektedir.
Sorumlu olan taraf ise, uygulayici ile yapilan sdzlesmeden sorumlu olan taraftir (Altintas,
2010). Hedeflenen kullanicilar ise, uygulayicinin giivence raporu hazirladigi kisilerdir.

Giivence ¢alismasinda kullanilacak olgiitler de standardin 6nemli bir unsurunu olusturmaktadir.
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Uygulayici bir sonuca ulasirken, verilen hizmetin dayanagi, ¢aligmay1 nasil degerlendirdigi,
hangi dlciitleri temel aldig1 glivenilir bilgi vermek adina 6nemli olmaktadir. Bu sebepten dolay1,
kullanilan kriterler/ol¢iitler, bilgi talep edenlerin kullanimina agik olmalidir (Altintas, 2010).
Giivence hizmetleri, meslek mensuplari tarafindan yapilabilecegi gibi, disaridan uzman kisiler
tarafindan da yapilabilir. Uygulamada giivence saglayicilar arasinda denetim sirketleri (genelde
4 biyiikler?), damsmanlik sirketleri, belgelendirme sirketleri, uzmanlar (siirdiiriilebilirlik

uzmanlari/danigsmanlar1) bulunmaktadir (Anttila, M, 2013)
4.1. Surdurtlebilirlik Raporlarinin Giivencesindeki Zorluklar

Raporlari giivence siirecinde birtakim zorluklar bulunmaktadir. Oncelikli olarak,
giivence siirecini uygulamada ¢ok ¢esitli standart ve rehberler bulunmakta ve iilkeler farkli
uygulamalara gidebilmektedir. Siirdiiriilebilirlik raporlarinin giivencesi zorunlu olmayip
gonalli bir uygulama (Manetti & Becatti, 2009) oldugundan uygulayicilar agisindan farkli
diizenlemeler dikkate alinabilmektedir. Siirdiiriilebilirlik raporlarinda yer alan bilginin
giivenilirligi, seffafligi, karsilastirilabilirligi ve verilen giivence beyani agisindan zorluklar
bulunmaktadir. Uygun raporlama olgiitleri, raporlanan bilginin niteliksel olmasi ancak bunun
sayisal bilgi biciminde raporlanmasi zorlu bir siiregtir. Bilginin uygunlugu ve onemligin

tahmini de engel yaratabilmektedir.

2Big 4:PWC - E&Y - D&T - KPMG
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Rehberler ve Siirdiirilebilirlik Giivence
Standartlar Raporu *Gilivence alam ve
*Kabul gormiis tek bir *Bilginin dogrulugu seviyesi

standart seti ya da *Finansal bilgiler *Giivence riski
rehber = disindaki diger bilgilere 1 _ =

bulunmamaktadir. == iliskin T

*Yerel diizenlemeler ve
kurallar bulunmaktadir

Isletme Paydaslan Raporlama Yapan Giivence Saglayici
*Seffallik ve bilgilerin isletme *Yetenek ve ilgili alan
gitvenilirligi *Siirecin seffaflif ve bilgisi

*Baglilik giivenilirligi

*YGnetimi elinde
" bulundurma

Sekil 1. Glvence Sirecindeki Zorluklar

Kaynak: Anttila, Mattilda (2013), “Exploring the Challenges of Assuring CSR Information, Aalto University
School of Business.

Bir diger zorluk olusturan alan ise giivencenin seviyesidir. Makul glivence, raporlanan
bilginin dogruluguyla ilgili olumlu bir beyan igerir. Diger taraftan, sinirli giivence ise
olumsuz/negatif ifade barindirir. Elbette ki dogruluga iligkin yiiksek giivence miimkiin degildir.
Siirdiiriilebilirlik raporlari, arastirmast karmasik konulari icermekle birlikte iki farkli tlirde
bilginin uyumlastirilmasindan, s6z konusu bu siireci bigimlendirmek zordur. Verilen bilginin

dogasindan dolay1 genelde sinirl giivence tercih edilmektedir.

Stirdiiriilebilirlik raporlar1 karisik ve farklilik gdsteren dogasindan dolayi, farklh
alanlardan uzman kisilerin goriislerini gerektirebilir (Manetti & Toccafondi, 2012). Giivence
saglayicinin yetersizligi, siireci kisitlayabilir. Bu noktada giivence hizmetlerinde, uzmanlardan
yararlanilmalidir. Hizmet alanlariin genisligi sebebiyle, siirdiirtilebilirlik raporlamasiyla ilgili
gilivence hizmetlerinin ilerletilmesinde, dogru ve uygun kriterin/6lgiitiin tespiti konusunda da

zorluklar yasanmaktadir (Simnett v.d., 2009; Altintas, 2010).
4.2. Bagimsiz Dis Giivencenin Sagladig1 Faydalar

Yiiksek kalitede bilgi, hem sirket hem de bilgi kullanicisi agisindan daha giivenilir ve
daha faydali olarak goriilmektedir. Giivencenin bazi i¢ ve dis yararlar kolayca tanimanabilse

de, genellikle yonetisim, yonetim ve paydas iliskileri agisindan onemli kabul edilmektedir.
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Bagimsiz dis glivencenin saglamis oldugu katki ve faydalar agsagidaki gibi 6zetlenebilir (GRI,
2013).

Artan taminma, gecerlilik ve giivenilirlik: Ozellikle yatirnmcilar, derecelendirme
kuruluglar1 ve diger paydaslar yatirim, derecelendirme ve diger onemli kararlar1 alirken
giivence ararlar. Glivence altina alinmig bir rapor, bir sirketin paydaslarina ve yapmis oldugu
aciklamalara daha biiyiik bir giiven duygusu saglamaktadir. Ayni1 zamanda sirketlerin,

stirdiiriilebilirlik raporlamasina yaklagiminin ciddiyetini yansitmaktadir.

Azalan risk ve artan deger: Veri kalitesi, raporlayan taraf ve rapor kullanicilari i¢in
onemli konulardan biri durumundadir. Bu baglamda, biiyiik sirketlerin, yapmis olduklari
aciklamalarda diizeltme yoluna giderek yeniden diizenlemeleri alisilmamis bir durum degildir.
KPMG’nin 2011 yi1linda yapmis oldugu ¢alismada, en biiylik 250 sirketten {i¢te birinin finansal
olmayan raporlamalarinda yeniden diizenleme yaptig1 tespit edilmistir. Bu kapsamda veri
kalitesine iligkin risklerin azaltilmasinda giivencenin rolii 6nemli hale gelmekte ayn1 zamanda

raporlarin degerini de artirmaktadir.

Bagimsiz giivencenin yapmis oldugu katkilardan biri de, kurumsal strateji, performans
ve itibarin iyilestirilmesidir. Ozellikle, giivenilir ve gegerli oldugu bilinen agiklama ve verilerin

i¢ karar vermede kullanilmasi daha saglikli sonuglara ulagtirmaktadir.

Giiglendirilmis i¢ raporlama ve yonetim sistemleri: Giivence ile giiclendirilmis ic
raporlama sistem ve kontrolleri siirdiiriilebilirlik performansini yonetmede onemli bir rol
oynamaktadir. Dis giivence, i¢ sistemlerin ve kontrollerin saglam oldugunu dogrulamaya

yardimci olmakta ve yapilmasi gereken gerekli iyilestirmeleri onermektedir.

Gelistirilmis paydas iletisimi: Giivence siirecleri, paydas katilimi siireglerinin gézden
gecirilmesini de icermektedir. Baz1 sirketler, paydaslarla devam eden iletisimin temeli olarak
raporlama siire¢lerini ve/veya siirdiiriilebilirlik raporlamasini kullanmaktadir. Bunlarin her ikisi
de karsilikli iletisim ve anlayisin gelistirilmesine yardimci olmaktadir (GRI, 2013). Sayilan bu
faydalarin yaninda 6zellikle borsada islem goren sirketlerde yatirimeilar; bagimsiz denetim ve
giivence hizmetlerini sitirdiiriilebilirligin en 6nemli giivencesi olarak kabul etmektedirler ve
ozellikle de yatirim yapacaklari sirketlerde mevcut olmasi talep etmektedirler (Ozgiil &

Mengi, 2016).
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5. SURDURULEBILIRLIK RAPORLARINDAKiI GUVENCENIN TURKIYE
ACISINDAN INCELENMESI

Giliniimiizde, siirdiiriilebilirlik raporlarinin giivence hizmetlerini basta denetim sirketleri
olmak tizere ¢esitli kuruluglar verebilmektedir. Gelismis iilkelerde yiikselen bir deger olarak
goriilen siirdiiriilebilirlik raporlar1 ve glivence hizmetleri, gelismekte olan iilkelerde yeteri kadar
ilgi gérememistir. Tiirkiye acisindan bakildiginda, SPK tarafindan beyan edilen “Kurumsal
Yonetim Ilkeleri” paydas politikalarmin raporlanmasi ve dolayistyla Kurumsal Sosyal
sorumluluk uygulamalari, stirdiiriilebilirlik raporlar1 hakkinda bir farkindalik ve anlayis
olusturmustur. 2010 yilindan itibaren uygulamaya konulan CDP (Karbon Saydamlik Projesi),
sirketlerin iklim degisikligiyle ilgili gelecek stratejilerini yatirimeilarin bilgisine sunabilecegi
bir zemin hazirlamig, diinyanin en bilinen g¢evre girisimi olarak bu siirecte yerini almistir

(https://www.iklimhaber.org/cdp).

2014 yilinda CDP, Borsa Istanbul-100 endeksinde yer alan sirketlerden iklim degisikligi
ile ilgili bilgi talep etmis ve 41 sirketten geri doniis olmustur. 41 sirketin yalnizca %29’u
verilerini cuncl taraflarca giivenceden gegirmistir. 2015 yilinda, 46 sirketten geri doniis
olmus, bir 6nceki yila oranla giivence hizmetinden yararlanan sirket sayisi artmis, 46 sirketin
%39 ‘unun giivence hizmetlerinden yararlandig1 goriilmiistiir. Gelecek yillarda paydaslarin ve
yatirimcilarin dogrulama taleplerinin artmasi, yapilan diizenlemelerin sirketlerin {igiincii
taraflarca raporlarini dogrulatmalar1 konusunda tesvik edici olmasi beklenmektedir. Bununla
birlikte, Kamu G6zetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu (KGK), GDS 3000 Tarihi
Finansal Bilgilerin Bagimsiz Denetimi veya Siirli Bagimsiz Denetimi Digindaki Giivence
Denetimleri Standardi’m1 Kasim 2015 yilinda yaymlanmistir (CDP Tiirkiye 2014 Iklim
Degisikligi Raporu, 2015).

Tiirkiye’de Borsa Istanbul (BIST) Siirdiiriilebilirlik Endeksi’nin olusturulmas,
stirdiiriilebilirligin gerek i¢ gerek dis paydaslar tarafindan 6nemsenmesi ve sirketlerin bu yonde
adim atmalariyla birlikte siirdiiriilebilirlik raporlari yayinlayan ya da sosyal ve gevresel
boyuttaki faaliyetleri ile ilgili bilgileri paydaslariyla paylasan sirketlerin sayis1 artmaya
baslamistir. Verilen bu bilgilerin tarafsiz ve seffaf olmasi1 gerekliligi, giivence hizmetlerine
duyulan ihtiyact1 da artirmistir. Ancak, Tirkiye’de siirdiiriilebilirlik raporu yayinlayan
sirketlerin sayilar1 artsa da, s6z konusu bu raporu bagimsiz glivenceden gegirme orani oldukca
diisiik kalmistir. Yapilan bu ¢alisma kapsaminda, 2018 Kasim dénemi Borsa Istanbul (BIST)

Stirdiiriilebilirlik  Endeksi  kapsamindaki sirketlerin, en son yaymlamis olduklar
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stirdiiriilebilirlik raporlar1 ele alinmis ve bu kapsamda raporlar ig¢in bagimsiz giivence
hizmetinden yararlanma durumlar1 belirlenmeye calisilmistir. Siirdiiriilebilirlik verileri i¢in
aliman giivence hizmeti goniilliiliik esasina dayandigindan, elde edilecek sonug, endeksteki
sirketlerin kurumsal yonetime, seffaflik ve hesap verebilirlik ilkelerine bakis agis1 hakkinda

bilgi verecegi beklenmektedir.

Tablo 1. Kasim 2018 Dénemi- Endeks Kapsamindaki Sirketler

GRI
Son Raporlama Bagimsiz Dis Karbon Saydamhk
; Tarihi Uygulama Guvence Projesi- Beyan/Giivence
SIRKETLER Beyam ) y
Akenerji 2017 GRI + | wghvencemevaut |,
degildir.
Akbank 2017 GRI+ | wglvencemeveut
degildir.
+/+ Sera gazi emisyonlari
Dis giivence mevcut ISO 14064-1, Enerji
Ak 2017 GRI+ s .
sa degildir. Yénetim Sistemi 150 50001
kapsaminda dogrulama
Aksa Enerji 2017 GRI+ | Dwglvencemeveut

degildir.

Anadolu Cam Surdurdlebilirlik verileri rapor Gizerinden beyan edilmemekte, web sayfasinda yer

almaktadir.
Dis glivence +/+ Sera gazi emisyonlari
Anadolu Efes 2017 GRI+ mevcuttur (Denetim do‘rulamag— |SOl4}(I)64-1
firmasi:E&Y). g
Anel Elektrik Stirdiiriilebilirlik verileri rapor lizerinden beyan edilmemekte, web sayfasinda yer
almaktadir.
D1s glivence
. mevcuttur +/+ Sera gazi emisyonlar1
Arcelik 2017 GRI+ .
reelt (Belgelendirme dogrulama — 1S014064-1
firmasi: BSI).
Yalnizca gevresel +/+1SO 14001, OHSAS
Aselsan 2017 GRI+ veriler 8001, ISO 14064 -1
dogrulanmustir. dogrulama
Dis gii t
Aygaz 2017 GRI+ 13 glivence mevecu 4

degildir.
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Brisa

Cimsa

Coca Cola

Dogan Holding

Dogus Otomotiv

Eregli Demir Celik

Ford Otosan

Garanti Bankasi

Global Yatirnm
Holding

is Bankasi

Kog¢ Holding

Kordsa

Logo Yazihm

Migros

2016-2017

2017/entegre
raporlama

2017

GRI+

GRI+

GRI+

D1s giivence
mevcuttur (Denetim
firmasi: PWC).

Dis giivence
mevcuttur (Denetim
firmasi: E&Y).

Dis giivence
mevcuttur (Denetim
firmast:E&Y).

+/+1S014001 Cevre
Yonetimi Sistemleri, 1ISO
14064 Sera Gaz1
Emisyonlari, ISO 14046 Su
Ayak Izi Dogrulamasi

+/+ Su ayak izi dogrulama-

1ISO14046

+/+ Sera gazi emisyonlari
dogrulama — 1SO14064-1

Siirdiiriilebilirlik verileri rapor lizerinden beyan edilmemekte, web sayfasinda yer

almaktadir.

2017

2017

2017

2018 (entegre
rapor)

2017

2017

2016-2017

2016

2017

2017

GRI+

GRI+

GRI+

GRI+

GRI+

GRI+

GRI+

GRI+

GRI+

GRI+

D15 giivence mevcut
degildir.

D15 giivence mevcut
degildir.

D1s glivence mevcut
degildir.

Dis giivence
mevcuttur (Denetim
firmasi:KPMGQG).

D15 giivence mevcut
degildir.

D15 giivence
mevcuttur (Denetim
firmasi:PwC).

D15 giivence mevcut
degildir.

Di1s glivence mevcut
degildir.
D1s glivence mevcut
degildir.

D1s glivence
mevcuttur (Denetim
firmastE&Y).

+/-

+/ -

+/-

+/+ Sera gazi emisyonlar1
dogrulama — 1S014064-1

+/-

+/+ Sera gazi emisyonlar1
dogrulama- 1SO14064

+/+ 1SO 1400, 1SO14064-1
sera gazi emisyonlari
dogrulama

--

+/+ Sera gazi emisyonlar1
dogrulama - 1S014064-1
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Netas Telekom

Otokar

Pegasus

Petkim

Polisan Holding

Sabanci Holding

Sekerbank

Sisecam

Soda Sanayii

Halk Bankasi

T.s.k.b.

Tat Gida

Tav Havalimanlari

Tekfen Holding

Tofas Oto

Surdurdlebilirlik verileri rapor izerinden beyan edilmemekte, web sayfasinda yer

almaktadir.

2017

GRI +

D1s glivence mevcut
degildir.

Surduralebilirlik verileri rapor izerinden beyan
edilmemekte, web sayfasinda yer almaktadir.

Surdaralebilirlik verileri rapor izerinden beyan
edilmemekte, web sayfasinda yer almaktadir.

2017

2017

2017

2017

2017

2017

2018 Entegre
rapor

GRI +

GRI +

GRI+

GRI+

GRI+

GRI+

GRI +

D1s glivence mevcut
degildir.

D1s giivence mevcut
degildir.

D1s glivence mevcut
degildir.

D1s giivence mevcut
degildir.

D1s glivence mevcut
degildir.

D1s glivence
mevcuttur. (Denetim
firmast:E&Y)

Dis giivence
mevcuttur (Denetim
firmast:E&Y).

+/+ OHSAS 18001
dogrulama

+/+ OHSAS 18001
Dogrulama

1ISO14064-1 Sera gazi
emisyonu dogrulama

+/-

+/+Sera gazi emisyonu
dogrulama- 1SO 14064-1

+/-

+/-

+/+ Sera gazi emisyonu
dogrulama - 1SO14064-1

+/-

+/-

+/+ ISO 14064 Sera gazi
emisyonu, 1SO 14001
dogrulama

Siirdiiriilebilirk verileri, Ko¢ Grubu igerisinde raporlanmaktadir. Ayrica sirket;

bagimsiz olarak siirdiiriilebilirlik komitesi olusturmustur.

2016-17

GRI+

D15 giivence mevcut
degildir.

Siirdiiriilebilirlik verileri rapor lizerinden beyan edilmemekte, web sayfasinda yer

almaktadir.

2017

GRI +

D1s Giivence

mevcuttur(Dogrulama
firmas1:Tiirk Loydu).

+/+ ISO 14064 Sera gaz1
emisyonudogrulama
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+/+ KSS Raporu, ICC
Raporu, AIKB Fin. Raporu
dogrulama

Dis gii ¢
Tiipras 2017 GRI+ 1§ guvence meveu
degildir.

Dis giivence meveut | +/+ISO 14064 Sera gazi

+
Thy 2017 GRI degildir. emisyonu dogrulama

Siirdardlebilirlik verileri rapor izerinden beyan

. +/-
Trk Telekom edilmemekte, web sayfasinda yer almaktadir. /
+/+ 1SO 50001 Enerji
YoOnetimi
Tirk Traktor Sirdarulebilirlik verileri Kog grubu icerisinde ISO 14064 Sera Gazt
raporlanmustir. .
Emisyon
dogrulamasi
Turkeell 2017 GRI+ | slvencemeveut
degildir.
Ulker Biskivi 2017 GRI+ | Dslvencemeveut |,
degildir.
i +/+
Vakiflar Bankast 2017 GRI+ Dl? 'gu'Vence mevcut / .ISO 1406f1 Sera gazi
degildir. emisyonu dogrulama
Surdurdlebilirlik verileri Zorlu grubu igerisinde raporlanmustir.
Vestel
Vestel Beyaz Esya Sirdarulebilirlik verileri Zorlu grubu igerisinde raporlanmigtir.

Dis giivence
Yapi ve Kredi Bankas1 =~ 2017 GRI + mevcuttur (Denetim
firmasi:PwC).

+/+1SO14064 Sera gazi
emisyonu dogrulama

+/+
.. Dis giivence mevcut
Zorlu Enerji 2017 GRI+ degildir. ISO 14046 Su Ayak izi
dogrulama

Tablo1’de Kasim 2018 itibariyle BIST Siirdiiriilebilirlik Endeksine giren sirketlerin son
donem siirdiiriilebilirlik raporlart incelenmistir. Endekste 50 sirket bulunmaktadir. Yapilan
incelemede, sirketlerin biiyiik boliimiiniin en son 2017 stirdiiriilebilirlik raporunu yayinladiklar

gOriilmiistiir.

Anadolu cam, Anel Elektrik, Dogan Holding, Pekim, Pegasus, Netas, Tekfen Holding

ve Tiirk Telekom bagimsiz bir siirdiiriilebilirlik raporu yayinlamamis, web sayfalarinda sosyal
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ve cevresel aciklamalarda bulunmuglardir. Bu baglamda, bagimsiz bir rapor

yayilamadiklarindan dolayi, siirdiiriilebilirlik raporlarinin giivencesi miimkiin olmamustir.

Stirdiiriilebilirlik raporu yayinlayan sirketlerin yalnizca 13°i  stirdiiriilebilirlik
raporlarinin biitiinii i¢in bagimsiz/dis glivence hizmetinden yararlanmistir. 13 sirketin, 10’u
giivence saglayicisi olarak 4 biiylik denetim firmasindan (KPMG, E&Y, Deloitte, PwC) birini
tercih ederken, diger 3 sirket ise dogrulama firmasin tercih etmistir. Bagimsiz dis giivence
hizmetinde dort biliyiikk denetim firmasindan yararlanilmasi, raporlarin gegerliligi ve kalitesi
adina onemlidir. Glivence hizmeti alan sirketler sOyledir; Anadolu Efes, Arcelik, Aselsan
(yalnizca cevresel veriler dogrulanmistir), Cimsa, Coca Cola, Brisa, Garanti Bankasi, Halk
Bankasi, Is Bankasi, Migros, TSKB, Tofas Oto, Yap: Kredi Bankasi. Ancak, Aselsan
stirdiiriilebilirlik raporlamasi kapsaminda yalnizca g¢evresel verileri i¢in glivence hizmetinden

yararlanmis ve diger agiklamalar dogrulanmamustir.

Bagimsiz giivence getirilen raporlara makul giivence degil, sinirhi giivence getirilmistir.
Bu durum siirdiirtilebilirlik raporlariyla ilgili giivence saglama ya da dogrulama siirecinin

aslinda kapsamli bir sekilde yapilmadigi ve sonuca ihtiyathilik ilkesi ¢ercevesinde ulasildigini

gostermektedir. Ozellikle bankalar acisindan bakildiginda, bankalarm biiyiik kisminm
raporlarint bagimsiz giivenceden gegirttigi ve giivence siirecinde 4 biiylik denetim firmasindan
yararlandig1 goriilmiistiir. Bu noktada bankalarin raporlarini denetleyen bir kurumun olmasi,
raporlarin gecerliligi, seffafligt ve hesap verebilir yapida oldugunu ortaya koymaktadir.
Bankalarin piyasa faaliyetleri genisledikce seffaflik ve kamuoyunu bilgilendirme gerekliligi
onem kazanmaktadir. Bu kapsamda endekste bulunan bankalarin raporlarimin giivenceden
gecirilmesi; kamuoyunun bilgilendirilmesi, kurumsal yonetimin seffaflik boyutunu dikkate
alarak c¢ok genis bir paydas grubunu dikkate aldigi goriilmektedir. Ayrica, bankalar
sirdiiriilebilirlige daha fazla 6nem vererek, paydaslara katmis olduklar1 degeri devamli olarak
artirmay1 hedeflemektedirler. Bu agidan kurumsal yonetimin etkinligi agisindan da bankalarin

ornek teskil ettigi sdylenebilir.

Ayrica ¢alisma kapsaminda sirketlerin karbon saydamlik projesi kapsaminda raporlama
yapma durumlar1 ile bu raporlar i¢in glivence hizmetinden yararlanma durumlar1 incelenmistir.
Endeksteki sirketlerin ¢ogunlugu karbon saydamlik projesi kapsaminda agiklama yapmakta
olup, yapilan bu aciklamalar/raporlamalar i¢in glivence hizmetinden yararlanan sirket sayis1 23

olarak belirlenmistir.
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Sera gazi emisyonlarina iliskin verilerin dogrulanmasi agisindan gerceklestirilen
giivence hizmetlerinin yaninda, is giivenligiyle ilgili teknik standart (OHSAS18001), Enerji
Yonetim sistemleri ile ilgili standart (ISO50001), Cevre yonetim sistemleri ile ilgili standart
(ISO14001) ve Su Ayak izi Dogrulamasina iliskin standart (ISO14046) cercevesinde giivence
hizmetlerinden de yararlanilmistir. Yakin bir gelecekte karbon saydamlik projesi kapsaminda
beyanda bulunacak sirketlerden bagimsiz giivence talep edilecek olmasi, kuskusuz sirketlerin
s0z konusu beyanlarin1 gliivenceden gecirme oranini arttiracaktir. Ancak, her ne kadar sera gazi
emisyonlarina iligkin verilerini dogrulatan sirket sayisi artis gosterse de, raporlarin biitiinii
acisindan giivence hizmetinden yararlanan sirket sayisi ¢ok sinirl diizeyde kalmistir. Blyik
kitleleri etkileyen bir yoOnetim anlayist olan kurumsal yonetimin olusturulmasinda ve
siirdiiriilmesinde bagimsiz giivencenin etkisi 6nemlidir. Ozellikle de géniillii olarak
yararlanilan bagimsiz dig giivence, tartismasiz raporlarin kalitesini artiracak ve sirketin de

itibarin1 ve piyasa giiciinii olumlu yonde etkileyecektir.

6. SONUC

Stirdiiriilebilirlik Raporlamasi deger olusturmayi1 hedeflemektedir. Olusturulacak olan
degere ekonomik, ¢evresesel, sosyal, etik ve kiiltiirel unsurlarin tamamiyla ulasilabilmektedir.
Buna gore siirdiiriilebilirlik raporlari; sirketlerin tiim paydaglarina kars1 sorumlu ve hesap
verebilir oldugunu gdosteren ve giivenilirligi destekleyen onemli unsurlardan biridir. Ayn
zamanda surduralebilirlik raporlari; paydaslar agisindan seffafligi artirmakta ve yonetim
sistemlerini {i¢lii alanda (gevresel, sosyal ve ekonomik) gelistirerek, paydaslara uzun vadeli
katki saglmaktadir (siirdiiriilebilir deger). Bu nedenle, siirdiiriilebilirlik raporlar1 dogru ve
guvenilir bilgileri icermelidir. Dogru ve giivenilir bilginin elde edilmesi, anlasilir bigimde
paydaslara sunulmasi ve raporlarin kalitesinin artirilmasi ancak bagimsiz denetim/giivence
fonksiyonu ile mimkindir. Kurumsal siirdiiriilebilirlik raporlarina iligskin t¢iincl taraf
giivencesi, paydaslarin saglanan siirdiiriilebilirlik bilgilerinin giivenirligi konusundaki
endiselerini azaltmaya yardimci olmakta ve bdylece sirket itibarini da artirmaktadir. Bununla
birlikte, bagimsiz giivence siireci, daha dogru ve gegerliligi yiliksek bilgi iiretmek ve agiklamak
icin risk yonetimi ve muhasebe bilgi sistemlerini gelistirmek ve sirketlerin siirdiiriilebilirlige

olan bagliligini gliclendirmek agisindan da tesvik edici olmaktadir.

Yapilan bu ¢alisma sonucunda, 2018-2019 dénemi BIST Sirdirtlebilirlik Endeksinde
yer alan 50 sirketin siirdiiriilebilirlik raporu yayinladiklar1 tespit edilse de, yalnizca 13’i

strdurilebilirlik raporlar i¢in bagimsiz giivence hizmetinden yararlanmistir. Stirdiiriilebilirlik
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raporlarinin kalitesinin artirilmasi ve paydaslar tarafindan daha kullanigh hale getirilmesi i¢in
giivence hizmeti dnemli olsa da, 50 sirketten yalnizca 13’{iniin bu hizmetten yararlanmasi,
giivence hizmetlerinin yeteri kadar dikkate alinmadigini ortaya koymustur. TUrkiye’de giivence
hizmetlerinin génullilik esasina dayanmasi nedeniyle, bu hizmetin yaygin olarak verildigi
sOylenememektedir.

Ancak Tiirkiye’de, gelismis iilkelerdeki kadar yaygin olmayan giivence hizmetlerinin,
yakin gelecekte, bilgi toplumuna gecis siirecinin etkisi ile 6zel sektor, kamu kurumlari,
yatirimcilar ve diger ¢ikar gruplarinca talep edilmesi halinde 6nem kazanmasi kaginilmazdir.
Siirdiirtilebilirlik raporlamasina yonelik uluslararasi alanda gecerliligi tam olarak kabul gérmiis,
yasal bir ¢ergeve olmadigindan her ii¢ boyuta iliskin verilerin elde edilmesinde ve bilgi akis
siireclerine dahil edilmesinde zorluklar yasanmaktadir. Bu nedenle gerek finansal gerekse de
finansal olmayan bilgilerin saglikli olarak o6l¢iiliip, dogrulugunun ve uygunlugunun giivence
altina alinmasi gerekmektedir. Bunun i¢in {ilkemiz agisindan kaliteyi arttiric1 yonde giivence
hizmetlerinin gelistirilerek, genel bir ¢erceve olusturulmasi kaginilmazdir. Gelismis tilkelerde,
stirdiiriilebilirlik konusu, denetim ve muhasebe mesleginin ¢agdas konulara 151k tuttugunu ve
ortaya ¢ikan yeni imkanlar1 yakalayabildigini gostermesi agisindan Onemlidir. Ancak
tilkemizde, gelismis lilkelerde oldugu gibi ¢ok bilinir olmayan giivence hizmetlerinin, ¢esitli

cikar gruplarinca istenmesi/talep edilmesi durumunda 6nem kazanmasi miimkiin olabilecektir.
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