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Calisma hayatinda liyakat, kurumlarin siirdiiriilebilirlik, kalite ve rekabet giigleri icin onemli bir
degerdir. Liyakatin oldugu yerde yagciligin, dalkavuklugun veya yaranmanin olmasi beklenilmedigi gibi
yvagcihigmn liyakat sistemini asindirdigi kabul edilmektedir. Bu ¢calismada liyakat sisteminin onciisti kabul edilen
yiiksekogretim kurumlart odak noktasina alimarak, akademik yasamda yagciligin nedenleri, siiregleri ve
sonuglart iizerine nitel bir arastirma yapilmaktadir. 88 kisiden elde edilen bulgular, yagciligin akademik
yasamda tiim paydagslar arasinda yaygin, kiiltiirel olarak kabul géren bir uygulama oldugunu, yagciligin yapisal
olarak géz ardi edildigini ve hatta kaniksandigini géstermektedir. Sunulan gercek yasam dykiileri ve incelenen
boyutlar, yagciligin kavramsal olarak irdelenmesi anlaminda akademik sédylemlere katkida bulunmaktadr.
Aragtirma ayrica yagcilikla miicadele siirecinde ytiksekdgretimin modernizasyonunda karar vericiler igin ornek
teskil etmeyi hedeflemektedir.
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SYCOPHANCY AS A FACTOR THAT CORRODES MERIT IN ACADEMIC LIFE

ABSTRACT

Merit is an important value for sustainability, quality, and competitiveness of institutions. In a context
of meritocracy, it is often assumed that sycophancy, flattery or ingratiation would not exist, since sycophancy
corrodes the merit system. In this study, the higher education institutions, which are regarded as the pioneers of
the merit system, are taken as the focal point and the reasons, processes, and results of the sycophancy in the
academic life are investigated through a qualitative analysis. Findings from 88 participants indicate that in
addition to its widespread and culturally accepted practice among all stakeholders, sycophancy is structurally
ignored and even tacitly condoned in academic life. The real life stories and the dimensions of sycophancy that
are presented in paper contribute to the theory of sycophancy. In addition to this, the study also aims to serve as
a reference for decision-makers in their fight against sycophancy in the modernisation of higher education.
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1. GIRIiS: LIYAKAT BAGLAMINDA YAGCILIK TANIMI VE KURAMSAL
GELISiMi

Liyakat, ilk olarak Young (1958) tarafindan tanimlanmis, bireylerin sosyal ve
ekonomik ilerlemelerinin kendi yetenek, yetkinlik, emek, egitim diizeyi ve performanslari ile
orantilt olmasi gerektigini savunan bir sosyal diisiince sistemidir. Bagka bir deyisle, liyakat
sistemi yetkinlik, yetenek, egitim ve performansa dayanirken bireyin sosyal ve ekonomik
sinifi, mezhebi, cinsiyeti, cinsel yonelimi, engelli olup olmamasi, milliyeti gibi diger muglak
kriterler liyakat sisteminde degerlendirmeye alinmamaktadir (Kim ve Choi, 2017). Yagcilik,
diger tabiri ile yalakalik ise, Snyder’in (1974) kendini gozlemleme ve gdsterme (self-
monitoring) kavramu ile iliskilendirilerek literatiirde incelenmeye baglanmis ve kisilerin, kabul
goren sosyal sinirlar dahilinde icinden gelmese de davranislarini sekillendirmesi olarak tasvir
edilmistir. Yagcilik ayrica bireylerin kendi ¢ikarlari i¢in ve daha ¢ok astlarin {istleri etkilemek
amaciyla kullandiklart manipiilatif bir davranig olarak tanimlanmaktadir (Ralston, 1985;
Liden ve Mitchell, 1988). Literatiirde yer alan farkli tanimlardan hareketle, yagcilik genel
olarak, bir bagkasina ya da bir kuruma yaranarak avantaj elde etme amaciyla, gereginden fazla
iltifat etme, ilgi ve ihtimam gosterme, gorev ve sorumluluk alma davranisi olarak
tanimlanabilir. Yagcilik halk dilinde yalakalik, yaranma, yardakeilik, dalkavukluk gibi
kullanimlara da sahiptir. Liyakat baglaminda yagcilik, liyakati asindiran, liyakat sistemini
hice sayarak ona alternatif bir yap1 olusturan ve liyakatin 6tesinde fayda saglamaya calisilan

bireysel bir sosyal girigimdir.

Yagcilik kavrami (sycophancy) sosyal psikolojinin ¢aligma alanlarindan birisi
olmasindan dolay1 (Bohra ve Pandey, 1984) yagcilik alanindaki ¢aligmalarin genel olarak,
sosyal karsilagtirma (Chan ve Sengupta, 2013), sosyal rekabet ve gii¢ kuramlar1 (Park vd.,
2011) ile iliskilendirildigi gortilmektedir. Kipnis ve Vanderveer (1971) deneysel ortamda
yaptiklar1 ¢aligmada liderlerin kendilerine yagcilik yapanlari daha ¢ok ddiillendirdiklerini ve
onlara daha fazla gii¢ alan1 yarattiklarin1 bulmuslardir. Dolayisiyla, alandaki teorik alt yapilar

takip edilerek, yagcilik kavrami bu ¢calismada gii¢ iliskileri baglaminda degerlendirilmektedir.

Britanya kiiltiiriinde yagcilik kavramini inceleyen Silbermann (2000), yagciligin insani
durumlardan biri oldugunu belirterek, yagciligin aslinda sik karsilagilan bir durum oldugunu
tarihi ve sosyolojik perspektiften gostermistir. Silbermann’ a gore, yagcilik ve yalakalik her
ne kadar sosyal diizeyde kinansa da kinayanlar arasinda dahi yaygin uygulamalar farkli
derecelerde bulunabilmektedir. Silbermann yagcilig1 giice ulagsma istegi ve konum farkliliklart

(algis1) dolayist ile ortaya ¢ikan bir sosyal etkilesim ¢esidi olarak gormektedir. Appelbaum ve
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Hughes (1998) da yagcilig1r bireylerin orgiit iginde giice sahip olanlar etkilemek igin
sergilenen bir taktik olarak tanimlamaktadir. Wulani ve Lindawati (2018) de yagciligi benzer
sekilde tanimlamakta ve yagciligin degerli kaynaklar1 ve giicii eli bulunduran {istlere yonelik
olarak sergilendigini belirtmektedir. Yalakalik ve dalkavukluk etik dis1 davranislar olarak
goriilebildigi gibi (Tiitlincli ve Akgilindiiz, 2014), etik dist olmayan politik davranislar olarak
da sergilenebilmektedir (Liden ve Mitchell, 1988). Dolayisiyla yagcilik, kavram itibariyle bir
insanin kendisinden daha giiglii birisinin giiciinden istifade etmek i¢in ona yanasma, kendini

sevdirme yontemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

D’Amico (2018) yagciligin Avrupa ekonomi ve hukuk literatiiriindeki yerini tarihsel
olarak eski Yunan’da Solon’un (milattan dnce 638-558) yillarinda getirdigi bir uygulamaya
dayandirmaktadir. Solon vatandaslari yasa c¢igneyenleri ihbar etmeleri karsilig
odiillendirmeye baslayan bir uygulama getirince vatandaslarin bir kismi muhbirlik yapmak
icin devlete yanasmis, boylece hukuki yalakalik ve yagciligin tarihi batida bu sekilde
baslamistir. Dogu kiiltiirlerinde, 6rnegin Arap kiiltiiriinde ise biat kavrami gii¢siiziin giiglii kisi
veya sisteme benzer bir yanasmasini igermektedir. Ozbilgin ve Yalkin (2019) ¢aligmalarinda
biatin, Osmanli’dan giliniimiize kadar liyakat ile nasil rekabete girerek geldigini
gostermislerdir. Yazarlar ayn1 ¢aligmada biat ve liyakatin aslinda ayni diizlemde oldugunu,
ikisinin de rekabet icerdigini ve esitlik ilkesinin bu iki sistemle de saglanamayacagini,
esitligin saglanmasi icin rekabet¢i liyakat sistemi yerine ¢ok sesli demokratik modellerin
tercih edilmesi gerektigini  vurgulamislardir.  Yagcilik  yOnetim  siireclerinde  ve
uygulamalarinda da karsimiza ¢ikmakta, yalakalik davranislar: ast-iist iligkilerinde daha ¢ok

goriilebilmektedir (Tiitiincli ve Akgiindiiz, 2014; Atalay ve Agar, 2016).
2. KAVRAMSAL VE BAGLAMSAL CERCEVE

Yagcilig1 kavramsal agidan degisik baglamlar ¢ercevesinde ele almak miimkiindiir. Bu
hususta, 6nce Tiirkiye’de sonrasinda da sektorel baglamda yagcilik kavramina ve olusumuna
bakmak 6nem arz etmektedir. Bunlarin yani sira, yagcilik kavraminin sebepleri, siirecleri ve

sonuglarmin temellerini de 1yi analiz etmek, arastirmanin basarisi i¢cin nemli olmaktadir.
2.1. Tiirkiye’de Yagcihik

Tiirkiye’de yagcilik ve yalakalik sdylemlerde olumsuz kavramlar olarak algilansa da
baz1 kiiltiirel oriintiiler yagcilign mesrulastirir nitelikte goziikmektedir. Ornegin, halk arasinda
sikca kullanilan “kopriiyli gecene kadar ayiya dayr demek™ gibi bir ifadenin giice boyun

egme, giiclilye yanagma soylemleri olarak kabul edilmesi miimkiindiir. Benzer sekilde son 20
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yilda Tirkiye’de goriilen geleneksellesme akimi etkisini kurumsal ve sosyo-Kkiiltiirel olarak
giic dengelerinde de gostermektedir. Bu donemde yiikselen kurumsal degerler olarak biat
(Ozbilgin ve Yalkin, 2019), babacanlik (Aycan, 2001) ve hamilik (Ozkan-Canpolat vd., 2010)
one c¢ikmaktadir. Bu ii¢ kavram da demokratik sistemlerin 6ngordiigiiniin ¢ok Otesinde giic

asimetrileri igermektedir.

Tiirkiye’nin 1980 sonrast liberallesen ekonomik sistemi ile bireylerin kamu sektoriinde
de Kkariyerlerini ilerletmek igin liyakat Otesi firsatlar kolladigin1 gorebilmekteyiz. EsKi
basbakanlardan Turgut Ozal’in sikc¢a tekrarlanan “benim memurum isini bilir” sdzii bu
kiiltiirel degisime yon veren bir 6rnek olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Acar ve Akman, 2019).
Firsatgiligin ve gli¢ dengesizliklerinin artmasi, gelir dagiliminda artan kutuplasma ve biat gibi
geleneksel soylemlerin yeniden mesrulagsmasi ile Tiirkiye’de yagcilik kiiltiirii i¢in ekonomik,
sosyal ve politik bir zemin hazirlanmistir. Stiphesiz ki 6zellikle kamu sektdriinde goriilen bu
kiiltiirel doniistim ve erime yalnizca Tirkiye’ye 6zgii bir durum da degildir. Nitekim, Ozbilgin
ve Slutskaya (2017) bu durumu gelismis demokrasilerde yasanan neoliberal doniigiimiin
olumsuz sonuglarmma baglamis, sonucunda da liyakat sisteminde esitlik ve c¢ogulcu
demokrasinin agindigini vurgulamiglardir. Benzer bir sekilde, Baglama (2018) da bu durumu
neoliberalizm ve kii¢iik burjuva ahlaki ile iliskilendirmis ve bu durumun gii¢lii olan tarafindan

onaylanma ve kabul gérme istegi ile baglantili oldugunu belirtmistir.

Sosyal olarak kabul gormese de egilimin bireylerde biligsel ayrismaya neden
olmasimin gerekgesi olarak sosyo-kiiltiirel doniisiimle yagciligin mesrulagsmasi gosterilebilir.
Buna ragmen yagcilik basinda ve sosyal bilimlerde sorgulanmakta ve bu konuda elestirel
caligmalar yapilmaktadir. Bireyler arasi rekabet temelli bir ¢aligma kiiltiirii insanlar1 devamli
sekilde birbirleriyle rekabet etmeye ve rekabetcilige itmekte, bu durum bireylerin ¢aligma
yasamlarin1 siirdiirmek i¢in sadece iglerinin gerektirdigi sorumlulugu yerine getirmelerinin
yeterli olmamasina, bu nedenle yoneticilere yaranma gibi davranislara yonelmelerine sebep
olmaktadir (Acar Eskici, 2018). Tiirkiye’deki beyaz yakali ¢alisanlar lizerine yapilan diger bir
arastirmada (Atalay ve Acar, 2016), yaranma davranisinin Orgiit i¢inde, bireylerin terfi ve
odil gibi ekonomik kazanimlar yaninda ayricalik elde etme, kayrilma ve olumlu
degerlendirilme gibi niyetlerle yaygin bigimde sergilendigi tespit edilmistir. Ayrica, 6zel
sektor calisanlar1 arasinda yagciligin her zaman goniillii sergilenmedigi ve yagcilik yapmayan
bireylerin diglanmis hissettigi, isten ayrilmaya egilim gosterdikleri de belirtilmektedir. Yani
yagcilik ve liyakat ekseninde yagcilik mesruluk kazansa da liyakata inanan insanlar arasinda

hala kabul gérmedigi gozlemlenmektedir.
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2.2. Sektorel Baglamda Yagcihik

Universiteler, toplumun gelismesine katki saglayarak toplumsal ddniisiimlere zemin
hazirlayan (Kanbak, 2015), toplumsal normlar1 ve bireyleri gerek ulusal gerekse de
uluslararas1 alanda rekabet¢i hale getiren yiiksekogretim kurumlaridir. Bu anlamda
tiniversiteler sundugu egitim olanaklar1 ve kaynaklarla yeni diinya diizeninde mikro bazda
bireyleri, makro bazda ise toplumlar1 iiretken ve basarili yapabilecek, beseri sermayeyi
(Becker, 2009) besleyip liyakat sistemini ayakta tutabilecek nadir kurumlar arasinda

gosterilmektedir.

Yiiksekogretim biinyesinde bulunan tiniversitelerin gerek egitim gerekse de caligma
hayatin1 sekillendirmede bu denli 6nemli olmasina ragmen, yiiksekdgretim kurumlari i¢inde
yer alan bazi olumsuz davranislarin aslinda akademik yasamda performansi olumsuz yonde
etkileyebildigi goriilmektedir. Zira bunun nedenleri arasinda yliksekdgretim kurumlarinin,
toplumun ekonomik ve siyasi etkilerine maruz kalarak gii¢c ve iktidar miicadelelerinin yogun
olarak hissedildigi yerler olarak gosterilmesi gelmektedir (Oyman Bozkurt, 2017). Bu
olumsuz davraniglar arasinda yer alan ve toplum ic¢inde yalakalik, dalkavukluk olarak
nitelendirilen davranislar, egitim kalitesinde azalmaya, bireyler aras1 ¢atismaya ve akademik
ortamin verimsizlesmesine de sebebiyet verebilmektedir. Bu nedenle, bu ¢alismada, akademik
yasamda olumsuz olarak nitelendirilen ancak varligi kaniksanmis bir davranis bi¢imi olan

yagcilik davranislarinin derinlemesine arastirilmasi amaglanmaktadir.
2.3. Yagcihigin Sebepleri, Siirecleri ve Sonuclari

Yagciligin en 6nemli sebepleri arasinda, bireyler ya da birey ile kurum arasindaki
asimetrik gii¢ iliskisi ve ¢ikar beklentisi ya da algist gelmektedir (Jones, 1965). Bunun disinda
yagciliga zemin hazirlayan durumlardan bir tanesi de yagciligin kabul gorerek rizanin
olusmasina firsat veren tarihsel Kkiiltiirel yapilardir (Umeogu ve Ifeoma, 2012). Onceki
boliimlerde aciklandigr gibi yagcilik kavrami bati ve dogu kiiltiirlerinde farkli kiiltiirel,
tarthsel, ekonomik, politik ve sosyal temellere dayanmaktadir. Dolayisiyla, yagciligin

sebeplerini anlamak i¢in baglam olduk¢a 6nem arz etmektedir.

Sosyal bir davranis olarak yagcilik, bireylerin sosyal sermaye edinme ¢abalarinin bir
pargasi olarak cercevelendirilebilir. Bu anlam ile ortiisen sekilde, Bourdieu (1977) oncelikle
beseri sermaye kavramini kiiltiirel, sosyal ve sembolik sermaye kavramlari ile ¢esitlendirerek
gelistirmis, akabinde sosyal sermayenin, bireylerin iliski aglarindan elde ettikleri bir deger

oldugunun altinm1 ¢izmistir. Yagcilik, bireyin iliski agini stratejik olarak kullanarak yaranma ve
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fayda elde etme davranisi oldugu i¢in yagcilik davranisi sosyal sermaye edinme ve artirma
girigsimi olarak da nitelendirilebilir. Ancak, yalakaligi diger sosyal sermaye elde etme
girisimlerinden ayiran 6zellik sosyal olarak yalakaligin liyakat ve esitlik ilkeleri ile ¢elismesi
ve gorliniir hale geldiginde liyakati destekleyen cevreler arasinda sosyal olarak kabul
gormemesidir. Yagcilik diger sosyal sermaye elde etme girisimleri gibi etkin bir sekilde
uygulanirsa haksiz ve adaletsiz de olsa bireysel fayda ve sembolik deger yaratabilmektedir.
Yagciligin 6nemli sonuglar1 arasinda ise, sosyal sermaye birikimi ile bunun kariyer ve
cikarlara olumlu etkisi ya da bdyle bir etki olacag1 beklentisidir. Insanlar ise yaradigi i¢in ya
da fayda beklentisi ile yagcilik yapmaktadirlar. Bu nedenle, insanlarin yagcilik araciligiyla
cikar iligkisi kurma, amaglarina kolay yoldan ulasma, basarisizligina kilif uydurma gibi ¢ok

cesitli beklentileri de olabilmektedir.

Yagcilik konusunda sorulmasi gereken ancak genellikle ihmal edilen sorulardan biri
de “yagcilik davraniglarini kimler yapar?” sorusudur. Ciinkii literatiirde yagcilik ast tarafindan
iiste sergilenen bir davranis (Deluga ve Perry, 1994; Appelbaum ve Hughes, 1998) olarak ele
alinmaktadir. Ancak farkli tiirlerdeki yagcilik herkes tarafindan yapilamayabilmektedir.
Ornegin, aymi tiir yagcilik bir kadin veya erkek tarafindan yapildiginda cinsiyet farkindan
dolay1 farkli sekilde yorumlanabilmektedir. Cinsiyetin yan1 sira, diger demografik farklilik ve
benzerlikler de yine yagcilik yapan ile yagcilik yapilan arasindaki dengelerin ve giig
dinamiklerinin farkli olmasina ve dolayisiyla yagciligin siire¢ ve sonuglariin farklilasmasina
neden olabilmektedir. Bu hususta, Singh vd. (2002) kadmlarin yagcilik yerine liyakat
sistemini daha ¢ok tercih ettiklerini ve erkeklerin uyguladiklar1 yagcilik ve kendini 6n plana
cikartma taktiklerini kullanmak istemediklerini gostermislerdir. Baska agidan bakildiginda
“kadinlar yagcilik yapsalar ayni sekilde kabul goriirler mi?” sorusunu da diisiinebilmek
miimkiin olabilmektedir. Dolayis1 ile yagcilik algist ve sonuglari, i¢inde degerlendirilen
baglama gore sekil kazanabilmektedir. Bu nedenle, akademik yasam baglamsal ornegi ile
yiiriitiilen bu calismada, yagciligin nedenleri, siirecleri ve sonuglar1 arasindaki baglantinin

sorgulanmas1 amaclanmastir.
3. YONTEM

Mevcut calismada, akademik ortamda yagcilia sebebiyet veren etkenler, yagcilik
davranisi siirecleri ve yagcilik davranist sonucunda yagcilig1 yapan ve yap(a)mayan kisilerin
yasadiklar1 gorglil yontem kullanilarak incelenmistir. Gorglil yonteme temel olarak
timevarim ve tiimdengelim yaklagimlar1 yerine disagekimsel yaklasim (Ozbilgin ve Erbil,

2019) ve iliskisel yaklasim (Ozbilgin, 2006) kullanilmistir. Bu iki yaklasimin tercih
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edilmesinin sebebi, merak temelli, sosyal doniisiime ve Ozgiirlesime bagh bir galismaya
olanak tanimasidir. Bu sayede, arastirilan saha ile kuram arasinda daha girift bir iliski
Onermekte ve arastirmacinin sosyal doniisiim ve sosyal ilerleme gibi degerlere bagli, daha

elestirel bir aragtirma yiiriitmesine izin verebilmektedir.

Diger yandan, arastirma araci olarak ise internet iizerinden yiiriitilen soru kagidi
teknigi kullanilmig ve agik uglu soru formu kullanilarak, farkli iilkelerde yasayan ancak
Tiirk¢e konusan akademisyenlerin bireysel deneyim ve gozlemlerine dayali nitel veriler elde
edilmeye calisilmistir. Yagcilik davranisinin  olusturabilecegi olumsuz algi nedeniyle
bireylerin arastirma konusuna yonelik goriislerini paylasmak istemeyecekleri varsayilarak
nitel verinin, internet lizerinden yari-yapilandirilmis soru formu ile toplanmasi tercih
edilmistir (Patton, 1987). Katilimcilarin gizliligini korumak ve bilgi gilivenligini saglamak
amactyla kimlik bilgileri sorulmamis ve kisisel bilgilere ulasilmasina neden olabilecek detay

bilgiler makaleden ¢ikartilmistir.

Saunders vd.’nin (2009) de 6nerdigi gibi, “nasil” ve “ne” gibi arastirma sorularina en
1yl yanit arayabilen nitel arastirma diizlemi kesfedici bir 6zellige sahip olmakta ve arastirmaya
baslanilmadan sorularin gecerlilikleri ve giivenilirlikleri alandaki profesyonel kisilerce test
edilmesine olanak tanimaktadir. Bu dogrultuda, c¢alismada yer alan arastirma sorularinin
gecerliligi ve giivenilirligini saglamak amaciyla, olusturulan soru kagidi bazi siire¢lerden
gecirilmistir. Oncelikle, soru formunun olusturulmas: esnasinda forma dahil edilen acik uclu
sorular Tiirkge literatiirde “yalakalik” ve “dalkavukluk” kelimelerinden, ingilizce literatiirde
ise  “sycophancy”, “flattery”, “ingratitation” anahtar kelimelerinden yararlanilarak
hazirlanmistir. Buna ek olarak, yoneltilen sorularin anlasilirligini ve kavramsal olarak
sorulmak istenileni karsilayip karsilamadigin1 6grenmek maksadiyla soru formu o6n teste tabi
tutulmus ve bes akademisyenin goriisleri dogrultusunda soru formu ufak degisikliklerle son

halini almistir. Nihai olarak kullanilan soru formu Ek-1’de sunulmustur.

Analiz yaklasimi olarak Ozbilgin’in (2006) iliskisel yaklasimi kullanilmustir. Tligkisel
yaklagim, herhangi bir sosyal olgunun anlasilabilmesi i¢in makro-gevresel, mezo-kurumsal ve
mikro-bireysel faktorler arasindaki iliskilerin irdelenmesi gerektigini ongdrmektedir. Bu
sayede, bu yaklasim kullanilarak yagcilik ii¢ katmanli bir yapida incelenmektedir. Caligmanin
basinda toplam 50 katilimci hedeflenmis olmasina ragmen, arastirma iki hafta siiresince
katilima agik tutulmus, o siire i¢inde verilen yanitlar kavramsal doygunluga (Guest vd., 2006)
88 katilimciya gelindiginde ulagilmistir. Bagka bir ifadeyle, sorulara verilen yanitlar kendi

icinde tekrarlilik arz ettiginden dolayr veri toplama siireci bu katilimer sayis1 ile
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sonlandirilmistir. Verilen yanitlarda, ¢evresel, kurumsal ve bireysel neden, siire¢ ve sonuglar,
yagciligr kimlerin yaptigi, kimlerin yapamayacagi ve katilimcilarin bireysel deneyimleri
tematik olarak analiz edilmistir. Analizler {i¢ yazar tarafindan ayr1 ayr1 yapilmis ve uzlagsmaci

yaklasim ile bulgular ifade edilmistir.
4. BULGULAR

Demografik ozelliklerdeki bilgilere dayanarak (Ek-2’de sunulmustur), soru kagidini
yanitlayanlarin daha ¢ok devlet iiniversitelerinden, ortalama 10 sene deneyimli, ¢ogunlukla
kadin, Tirk, heteroseksiiel oldugu, biiyiik sehirlerde yasadiklar1 ve tlimiiniin engelsiz oldugu
goriilmektedir. Edinilen bu oranlar literatiirde yer alan diger g¢alismalarla benzer 6zellik
gostermektedir. Yanitlayanlar arasinda kadin oraninin fazla olmasiin nedeni, kadinlarin

erkeklere nazaran sosyal sorunlarla daha fazla ilgilenme egiliminde olduklar1 gésterilebilir

(Cook ve Fonow, 1986).
4.1. Yagcilik Cesitleri

Arastirmada yagcilik ¢esitleri ii¢ katmanda incelenmistir. Cikan sonuclar katilimcilarin
yagciligi daha cok mikro-bireysel diizeyde tanimladiklarini, daha seyrek olarak mezo-
kurumsal diizeyde goézlemledikleri ve nadiren de makro-gevresel boyutta ele aldiklarini
gostermektedir. Daha detayli ifade etmek gerekirse, bireysel diizeyde yagciligin bir¢ok c¢esidi
tespit edilmistir. Ornegin, c¢ikar i¢in yapilan davranislar, asir iltifat ve dvme, elestirmekten
kaginma, yardim etme Onerisiyle kendisini 6n plana ¢ikartma, baskalarinin yaptigi isi kendine
mal etme, sevimli ve sempatik gorlinmeye calisma, yiiklenen isi kabul etme, samimiyetsiz
davraniglarda bulunma, gereksiz ve yersiz takdir etme, yaranmak amaciyla haksizliklara goz
yumma, insanlar1 unvanlarina gore degerlendirme, yapici da olsa elestiriden kacinma, gergek
fikrini agiklamama ve benzer siyasi goriise sahipmis gibi goziikme, iistleri igin kisisel is
takibi, fazladan gorev ve mesai yapma, asir1 yiyecek ve icecek ikraminda bulunma,
gereginden sik goriisme, sorgulamadan biat anlayisina sahip olarak fikri kabul etme, hediyeler
verme ve kisisel iletisime gecme, akademik calismalara katki saglamadigi halde isim ekleme,
canta ve kisisel esya tasimada yardim etme, sorgulamaktan kaginma, yanlisini ve ayibim
ortme, kisiliginin otesinde tavir sergileme ve ¢ikar saglamak i¢cin muhbirlik gorevi iistlenme
katilimeilar tarafindan ifade edilmistir. Ornek teskil etmesi agisindan, bir katilimeimin yapmis

oldugu bireysel yagcilik tanim1 asagida gosterilmektedir:

“Ozellikle idari konumdakilere yaranma, kendi inancina uymasa bile onlar

gostermelik takdir etme ancak arkadan konusma” (Erkek, Dog. Dr., 34)
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Bir katilmer da cinsiyet dinamiklerine deginmis ve erkek hocalarla cinsiyetci
sOylemlere varan iletisimlere girilmesini yagcilik olarak degerlendirmistir. Bu katilimcinin
aciklamasi kadin ve erkek hocalarin cinsiyet¢i sistemde farkli yagcilik uygulamalarina maruz

kalacaklarina da bir gosterge teskil edebilmektedir:

“10 sozciikten olusan bir ciimlenin iginde 5 kez 'hocam' ifadesini kullanmak;, Hocanin
her dedigini onaylamak ve dogru kabul etmek; Hocay: 'kafalamak' icin yerli yersiz Hocanin
ofisine ugramak; erkek Hoca ile 'kari kiz' muhabbeti yapmaya yeltenmek.” (Erkek, Dr. Ogr.
Uyesi, 29)

Kurumsal yagcilik ¢esitlerine de katilimcilar tarafindan sik¢a deginilmistir. Her ne
kadar, literatiirde yagcilik daha ¢ok bireysel diizeyde islenmisse de kurumsal ¢ikar elde etmek
amactyla yapilan yagciligi kurumsal acidan degerlendirme hususunda bu calisma 6rnek teskil
edebilmektedir. Bu anlamda, kurumsal yagcilik tipleri de bireysel yagcilik tipleri kadar
cesitlilik gostermektedir. Ornegin, kurumda idari ve akademik kararlarda etkili olacag
diistiniilen kadrolarin egosunu oksamak, onlara asir1 ve yersiz 6vgiilerde bulunmak, ag1 genis
akademisyenlerle sirf aglar1 genis oldugu i¢in yaymm yapma cabasina girmek, katki
saglamamasina ragmen bazi1 akademisyenleri yayinlara eklemek, yaranmak amaciyla jiirilere
davet etmek, ders dagiliminda yetkinligi esas almadan oncelik tanimak, basarisiz da olsa
yoneticilere iltifat etmek, giiclii olmayan ¢alisanlar1 goz ardi etmek, dislama davranislari
sergilemek, otoriteyi sorgulamamak, niteliksiz caligmalart begenmek, ilgisiz de olsa
yoneticilere atifta bulunmak, sistem ve kurum elestirisinden kaginmak, hatali da olsa
uygulamalar1 desteklemek ve onaylamak, cezalandirilma korkusu ile inang ve
diisiincelerinden taviz vermek. Bahsedilenler dogrultusunda, bir katilime1 asagida kurumsal

fayda saglamak icin yapilan yagcilik ¢esitlerini su sekilde siralamistir:

“Kendilerinden daha etkili ve yetkili birini gordiiklerinde onu goklere ¢ikarmalar: ve
ardindan kendi reklamlarini yapmalari. Bunu yapmak i¢in tesadiifi bir karsilasmay
beklemeden siirekli bu yetkili kigilerin etrafinda olmalari. Ornegin; bu kisilerin ileride bir giin
islerine yarayacagin diistindiikleri yetkili kisilerle aym karede (ama yetkiliye en yakin
konumda) yer almak i¢in fotograf ¢ekiminde yer kapmaca oynamalari. Sonug, bu kisiler idari

goreve getirilir.” (Kadm, Dr. Ogr. Uyesi, 34)

Mikrodan mezoya gectigimizde yalakaligin kurumsal cikarlar elde etmek adina

yapilan ¢esitlerini ve bunun bireysel izdiislimlerini gorebilmekteyiz. Asagidaki ifadede,
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katilimci, bir yandan bireysel ve kurumsal yagcilik arasindaki farki 6rneklendirmis, diger

yandan da bireysel ve kurumsal yagciligr girift bir sekilde ele almistir:

“Kisinin akademik veya hiyerarsik olarak kendinden iistiin gordiigii kisiye sirin
gortinme ¢abalarimi yagcilik olarak goriiyorum. En sik gordiigiim davranis, ézellikle sosyal
medyada 6vme. Mesela Instagram'da tezle ilgili bir paylasim yapip, "Hocam bana deger
kattiniz, yolumu aydinlattimiz.” ifadeleriyle danigsmanini etiketleyeni gordiim. Onun disinda,
projeye katkist olmayan yoneticinin adini projede gegirmek de bir yagcilik bence. O yénetici
projeyle ilgili isleri kolaylastirsin diye yapiliyor. Yénetici de bu yolla kaynak ya da prestij
kazanmigs oluyor. Son olarak, ¢ok yaygin olmamakla birlikte, kadro beklentisi olan kisilerin,
kadroyu verme yetkisi bulunan kiginin tiyesi oldugu sendikaya gectigini de goérdiim. Bu
hareket de samimiyetsiz oldugu igin yagcilik oldugunu diisiiniiyorum.” (Kadin, Dr. Ars. Gor.,
34)

Yapilan analizler sonucunda, katilimc1 yanitlarina makro-¢evresel acidan bakildiginda
ise, yapilan yagcilik ¢esitleri su sekilde karsimiza ¢ikmaktadir: Kurum 6tesinde daha genis bir
akademik ortamda menfaat saglamak adina isim yazma ve atifta bulunmak, olumsuz olan
seyleri olumlu gibi gosterip 6vmek, fiziksel goriiniisii ¢ikar i¢in kullanmak, siyasi ¢evrelerle
olan yakinlik, kendi kurumu disindaki idari gorevi yiiksek akademisyenlere asir1 iltifat etmek,
kidemli ve basarili akademisyenlere gereginden fazla yakinlagsarak methiyeler diizmek ve

duygusal bag kurmak.

Yukaridaki makro-gevresel diizeyde gerceklestirilen yagcilik gesitlerine asagida drnek
gosterilen bir ifade ile yer verebiliriz. Bu alintida 6zellikle vurgulanan husus siyasi ¢evrenin

azlig1 ve ¢coklugunun yagcilik davranis ¢esidini belirlemesidir:

“Her tiirlii isi yiiklenme ¢abasi, olumsuz elestiri yapmama hatta olumsuz bir seyi o6vme
cabasi, her yerde ve her durumda on planda olma miicadelesi, ast-iist iligkisinde kadin ya da
erkekte fiziksel goriintistinii kullanma durumu bunun yani sira tabii ki siyasi ¢evrenin azligi ve

coklugu gibi...” (Kadin, Doktora Ogrencisi, 36).

Bireysel, kurumsal ve cevresel yagcilik cesitleri incelendiginde bireysel yagciligin
yaygin ve yogun yapilmasi sonucu kurumsallastigi ve hatta daha genis bir cevrede
yayginlagtigi goriilmektedir. Bu mikrodan makroya giden siirecin sonucu da, yagciligin
kurumsallagsmas1 ve sistematik hale gelmesidir. Sistematik hale gelen ve kurumsallasan

yagcilik ise yeni katilan akademisyenlere mesru kiiltiirel bir 6ge olarak sunulmakta makro ve
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mezo diizeyde olusan beklentiler nedeniyle mikro bireysel diizeydeki davranislari

etkilemektedir.
4.2. Kimler Yagcilik Yapabilir?

Arastirmadan elde edilen bulgular, yagciligin, akademik kaynaklarda alt kadrolarin {ist
kadrolara yanasarak giic elde etme stratejisi olarak kurgulanmasina ragmen aslinda ast-iist
iligkisi otesinde de ¢ok yaygin olabildigidir. Yagciligin tiim kadrolar arasinda yaygin sekilde
yapildigr katilimcilar tarafindan belirtilmis olmasma karsin, genelde alt kadrolardaki
calisanlardan hiyerarsik iliski icinde bulunduklar iist kadrodaki ¢alisanlara yonelik oldugu
vurgulanmaktadir. Bilhassa ifadelerde, yagcilik yapanlar ile yagcilifa riza gosterenlerin
doktora ve dogentlik jiirilerine aday olarak girenlerle degerlendirme roliinii iistlenenlerin
arasindaki yalakaliga dikkat cekilmistir. Ayrica basarisiz ve yetkinligi az calisanlarin daha
yetkin calisanlara yonelik yagcilik yaptig1 vurgulanmasina ragmen, bazi katilimcilar da yetkin
calisanlarin yetkin olmayan yoneticilerin cezalandirilmasindan ve kiskanghigindan korunmak
amactyla yagcilik yapabileceklerine deginmislerdir. Yagcilifin ayrica st statiideki
calisanlarin yakinlarina karsi da yapildigi gézlemlenmistir. Siyasi baglar nedeni ile de belirli
bir siyasi ¢izgideki gruba da ellerinde bulundurduklart giicten dolay1 yagcilik yapildigi da
raporlanmistir. Hiyerarsiyi i¢inde barindiran iliskilerdeki yagciligin siklikla yapildigini

belirten katilimcilardan bir tanesi durumu soyle dzetlemistir:

“Usta-cirak, asistan-hoca, tez danmigmani-ogrenci iliskisinde daha ¢ok goriildiigiinii
diisiiniiyorum... Doktoradan sonra da iist ast arasindaki iliskide halen devam etmekle birlikte

daha az oldugunu diigiiniiyorum” (Kadm, Doktora Ogrencisi, 30)

Yagciligin tim kadrolara sirayet etmis bir sorun oldugu katilimcilar tarafindan
vurgulanmigtir.  Caligmamizda yagciligt  yapan kadar kabul edenlerin yagciligin
yayginlasmasina neden oldugu sonucu da ortaya c¢ikmaktadir. Ciinkii sik¢a vurgulanan
sorunlardan bir tanesi yagcilik yapmama durumunda akademisyenlerin yasadiklari
sikintilardir. Bu cercevede, yagciligi kimin yapacagi sorusunun Gtesinde “yagciligi kim
yapmayabilir?” diye de soruyu sormak miimkiindiir. Clinkii yagciligin sistematik ve kurumsal
olarak elestirilmedigi ve kaniksandig1 bir ortamda yagcilik yapmamak bir imtiyazdir. Yagcilik
yapmamak i¢in gii¢lii olmak gerektigi, dayanikli olmak gerektigi, konumun yiiksek olmasi

gerektigi katilimcilar tarafindan vurgulanmastir.

Business & Management Studies: An International Journal Vol.:7 Issue:5 Year:2019 2838



Mustafa F. OZBILGIN & Berk KUCUKALTAN & Arzu ACAR

4.3. Yagcihigin Nedenleri

Yagcilik nedenlerini iic kademeli olarak inceledigimizde bireysel, kurumsal ve
cevresel faktorlerin {igilinlin de esit sekilde vurgulandigim1i gozlemleyebiliriz. Bireysel
nedenlerde katilimcilarin en ¢ok vurgu yaptigi kavramlardan bir tanesi kisinin benliginde
yagsadig1 karakter asinmasma dair sorunlar ve ego yiksekligidir. Akademik egonun
oksanmasinin bireylerin hosuna gitmesi yagcilik davranisinin kabuliine neden olmaktadir.
Yagcilik yapan kiside ise, bu 6zellikle tam ters istikamette 6zgiiven eksikliginin olmasi, bilgi
ve basari eksikligini kolay yoldan giderme istegi, etik anlayisinin yetersiz kalmasi da ayrica
nedenler arasinda vurgulanmaktadir. Benzer sekilde, hirs ve ihtiras da dnemli sebepler olarak
katilimcilar tarafindan gosterilmektedir. Ozellikle kariyer ve terfi hirs1 nemli bir etken olarak
karsimiza ¢ikmakta, yagcilik yapanlarin kolay yiikselecegine dair yasanilan deneyim ve
duyulan inan¢ da bu durumu tetiklemektedir. Taninma, yilikselme, sevilme ve itibar kazanma
hirsinin da yagciliga neden oldugu belirtilmektedir. Son olarak da, isi kaybetme korkusuyla
duyulan maddi kaygilar ve az c¢alisip ¢ok kazanma istegi de bu nedenler arasinda

gosterilmektedir.

Kurumsal nedenler arasinda yaygin olarak vurgulanan liyakata dayali sistemin goz
ard1 edilmesidir. Liyakat kiiltiirliniin aginmas1 yaranma ve yagcilik ile kariyerde ilerleme
yollarinin agilmasina zemin hazirlamistir. Liyakatin asinmasi yagciligin artmasina bir neden
olarak verilmistir. Bunun yaninda emege dayali sistemin uygulanmasindaki eksiklik ile atama
ve yiikseltme kriterlerinin objektif olarak ele alinmadigina dair inang da bu sisteme duyulan
giivensizligi arttirmaktadir. Ayrica bu sistemlere paralel olarak calisan kayirma sistemi de
katilimcilar tarafindan vurgulanmistir. Sisteme ve kurum Kkiiltiirline genel olarak giivenin
sarsilmas1 yagciligi bir alternatif olarak sunmaktadir. Denetim mekanizmalarinin yetersiz
kaldigina dair inan¢ da katilimcilar tarafindan ifade edilmis, sosyal bir gruba dahil olmamanin
vermis oldugu eksiklik hissi de nedenler arasinda gosterilmistir. Liyakatin aginmasinda dikkat
cekilen konu performans kriterlerinin net olmamasi veya muglak olmasidir. Bir diger neden
ise maddi gelir ve mesleki statii beklentisidir. Ornegin ders yiikiiniin belirlenmesinden idari
gorevlerin belirlenmesine kadar bu beklenti onemli bir unsur teskil etmektedir. Yetkin
olmayan akademisyenlerin {iniversitelere alinmasi da liyakati asindirmakla kalmayip kisisel
iligkiler ve yagciligin ise alimlardan terfilere kadar etkin faktdr olmasina neden olmaktadir.
Ustlerin yetkinlik eksiklikleri veya astin kendi eksikligi de yagcili§a zemin hazirlamaktadur.
Akademik siireclerdeki ve sonug beklentilerindeki artis ve hizlanmanin yagciliga zemin

hazirladig1 diistiniilmektedir.
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Cevresel nedenlerin basinda sosyo-kiiltiirel parametreler arasinda 6nemli bir unsur
olarak kabul edilen ve egitim baslangi¢ noktasi olan aile faktorii gelmektedir. Aileden ihtiyag
duyulan glivenin alinamamasi, giice tapici ve giicliiden korkan kiiltiirel yap1 ¢evresel agidan
yagciligi tetikleyen bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Aile sisteminin 6tesinde sektorel
kiiltiir, denetim kurumlarinda goriilen liyakata dayali olmayan bazi uygulamalar, ulusal
kiiltirde goriilen firsat¢1 ve faydact egilimler katilimecilar tarafindan vurgulanmistir.
Makalenin baginda da belirtildigi gibi liyakat sistemi yerine otoriteye biatin yaygin olmasi ve
buna zemin hazirlayan doniisiim 6nemli g¢evresel bir neden olmakta, ayrica yine onceden
belirtildigi gibi, akademik ortamda siyasi gii¢ iligkilerinin yer almasi bu anlamda yagcilig
hizlandiran bir etmen olabilmektedir. Bunun yani sira, is giivencesinin azalmasi da ¢evresel
etkenlerden biri olarak belirtilmistir. Akademik yasamdaki giivencesizlesme, rekabete acilma
ve vasifsizlasma yagciligt makul bir se¢im haline getirmektedir. Ulkedeki igsizlik oraninin
artacagl endisesi, is giivencesini kaybetme korkusu yasamak akademik ortamdaki yagciligin
diger sebepleri arasinda gosterilmektedir. Bir katilimer yageiliga neden olan faktorleri i

katmanda su sekilde 6zetlemistir:

“Bireysel etkenlerin basinda kisi her ne kadar akademik basariya ve statii olarak
doygunluga erigmis olsa da egosunun (farkinda olmadan ya da olarak) oksanmasinin hosuna
gittigi gercegi gelmektedir. Yani kurum iginde gérece soz sahibi olan kisilerin bu zaafiyeti,
onlarin herhangi bir konuda bu zaaflarin kullanan kisilerin yararina / lehine (yine bilerek
veya bilmeyerek) karar almalari buna yol agryor. Kurumsal etkenlerin basinda liyakatin
olmamasi ve iyi bir i¢ denetim mekanizmasinin olmamasi yer aliyor. Cevresel olarak ise en
fazla kiiltiiriin etkisi oldugunu diisiiniiyorum. Toplum olarak giicii seviyoruz ve giigliiden
korkuyoruz. Hakkimizla bir yere gelebilecegimize inanmuyoruz. Elbette ¢calismak gerekli ama
kariyerlerinde en ¢ok ilerleyenler en iyiler degil, onemli pozisyondakilerle en ¢ok iyi iliskiler

kuran, onlara yaranmaya ¢alisanlar” (Kadin, Arastirma Gérevlisi Doktora Ogrencisi, 32).
4.4. Yagciik Deneyimleri

Bireysel deneyimlerin yagcilik cesitlerini anlamakta gozlemlerden daha 6nemli oldugu
diisiincesi, arastirmada yagcilik deneyimlerinin agiklanmasina olanak saglayan sorunun
sorulmasini da beraberinde getirmistir. Yagcilik Orneklerine bakildiginda, doktora
ogrencilerinin deneyimlerinden rektorliik deneyimlerine kadar yagciligin farkli donemlerde
farkli sekillerde karsimiza ¢ikabildigi asikardir. Bu boliimde, yagcilik deneyimleri, kronolojik
bir bakis acis1 ile doktora dgrencilerinden, giris diizeyindeki akademisyenlere ve onlardan da

daha st akademik ve idari kadrolara dogru degerlendirilmistir. Boyle kronolojik bir

Business & Management Studies: An International Journal Vol.:7 Issue:5 Year:2019 2840



Mustafa F. OZBILGIN & Berk KUCUKALTAN & Arzu ACAR

degerlendirme yaptigimizda alt kadrolarin deneyimlerinin daha somut hatta fiziksel ve
psikolojik olarak yipratict beklentiler igerdigi ve iist kadrolara dogru yagcilik deneyimlerinin
daha sembolik bir hal aldig1 goriilmektedir. Bir katilimc1 doktora &grencileri ile hocalar

arasindaki yagcilik 6rnegini detayl sekilde aciklamistir:

“Arastirma gorevlilerinin ogrenimleri sirasinda (ders agsamasinda) dersi sorunsuz
gecebilmek ya da yiiksek not alabilmek i¢in hocalarin siirekli pesinde olmasi, gorev taniminda
olmadigi halde gereksiz yardim tekliflerinde bulunmasi, hocanin haksiz da olsa her
soyledigini yiiziine karst onaylamasi ama ardindan bunu elestirmesi, ders verimsiz ge¢tigi
halde ¢ok sey ogrendik diye hocayr siirekli ovmesi ve tesekkiir etmesi. Yard. Dog.'lik
asamasinda olan hocalarin kendileriyle hi¢bir ortak noktasi olmasa da Docentligi alana
kadar biitiin hocalar: Giiler yiizle karsilamasi ama kadro derecesi ilerleyince daha once
methiyeler dizdigi, ovgiilere bogdugu hocalar hakkinda ileri geri konusmasina da sahit
oldum. Bir de arastirma projeleri icin ayrilan fonlardan sorumlu hocalarla ¢ok ¢ok iyi
gecinme derdindeler. Cikarlar: kimden gelecekse, o kisiye karsi kendi duruslarindan odiin

veren bir¢ok ornek mevcut.” (Kadin, Arastirma Gorevlisi, 32).

Tez asamasinda karsilastigi bir durumdan bahseden bir katilimei, verdigi Ornekte
akademik atama ve yiikseltme kriterlerinin neden olarak gosterildigi hususa paralel bir

gorliste su aciklamada bulunmustur:

“Ilk eserimde -ki yiiksek lisans tezimle alakalidir- danismanimin zorlamasiyla

dogentlik puani toplayan bir arkadasini yazar olarak dahil etmistim.” (Erkek, Prof. Dr., 54).

Akademik stireglerdeki yagcilik deneyimlerine verilen 6rnekler yagciligin akademik
stireglerin ¢ogunda siradan ve kaniksanmis bir sekilde uygulandigimi gostermektedir. Bir

katilimc1 akademik stireclerdeki yagcilik gézlemlerini sdyle agiklamistir:

“Hocam ne isiniz varsa yapayim diyen genc akademisyenler. Yayinlarimdan haberi
olmadan tabii ki sizin yayinlarimizi hayranlikla okuyorum diyen meslektaglar. Boliim
baskaninin goziine girebilmek icin tiniversite memurlugu yapmak. Mesai kavramina dikkat
etmek. Ofisinde yarim saat olmayacaginda bile boliim baskaninin odasina gidip, el penge
divan durup izin istemek.” (Kadin, Prof. Dr., 58)

Kurum dis1 akademik ortamlarda da farkli yagcilik deneyim ve gozlemler ise sOyle

aktarilmigtir:

“Kongrelerde herkes ile selfie ¢ceken insanlar goriirsiiniiz. Sosyal medya hesaplarinda

X hocamla y kongresinde z bildirisini dinlerken. Instagramda bazen sage yesil kitabin
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fotografint koyup bu yaz institutional teoriye vakfettim kendimi hocam deyip paylasimlar
yapan insanlari. .... Biz asistan iken gelirdi yanimiza x kongresi paristeymis suna bir abstract
uydurun 200 kelime yollayalim gezeriz hem c¢v ye yazariz derdi. Bazen yiiksek lisans
ogrencilerinin donem ddevlerini getirir suradan bir hrm peypirt ¢ikartalim y kongresine
gonderelim derdi. Sonra gitti okulun (farkli bir boliim yonetim ile alakast yok) en ¢ok yayin
vapan adamina kendini acindira acindira sci makaleler basmaya baslad:. .... Bakin burada
yag yapan kiside degil yag yakilan kiside de problem var. Insanlarimiz seviyor ézel
hissettirilmeyi karsisindakinden iyi oldugunun siirekli dillendirilmesini. Insanlar eserleriyle
takdir edilmek istemiyorlar, aksine bireysel consecration istiyorlar.” (Erkek, Doktora

Ogrencisi, 37).

Bagka bir katilimei idari gorevlere yonelik yagcilik deneyimini agiklarken bu

gorevlerle ortaya ¢ikan yagciligin gorevin bitmesi ile ortadan kalktigini agiklamistir:

“Bir donem Enstitii Miidiirii olarak gorev almistim. O donem, normal kosullarda
benimle pek yakin olmayan bazi hocalarimizin bana olan davramislar: bir den ¢ok sicak,
yvakin olmaya baslamis ve beni ¢ok sasirtmislardi. Ama tabi bana degil, makamima yalakalik
vaptiklarini diisiinmiistiim. Ciinkii, gérevim bittikten sonra ayni yakinlik devam etmedi. Daha

dogrusu bu yakinlik yeni miidiire yonlendirildi” (Kadin, Prof. Dr., 54)

Bir baska katilimcr {ist kademe yonetim ile olan iligkilerdeki gozlemlerine su sekilde

yer vermistir:

“Dekan, miidiir, genel sekreter gibi yonetici konumdaki kisilerle fazla i¢li-disl oluyor
kisi. Toplantilarda yiiksek sesle giiliiyor, her soyleneni onayliyor, kendini gostermek icin
elinden geleni yapiyor, toplantilara en erken o gidiyor mesela. “Yukariyla” siirekli temasta

bulunuyor vesaire...” (Erkek, Dr. Ogr. Uyesi, 44)

Edinilen bulgular dogrultusunda, yagcilik deneyimleri bu aragtirmanin en yogun
paylasimlarin yapildigi boyut olmustur. Kronolojik olarak inceledigimizde doktora dgrenciligi
diizeyinden rektorliik kadrosuna kadar gecen akademik kariyer siirecinde yagciligin ¢ok farkl
sekiller aldigim1 gorebilmekteyiz. Nitekim, katilimcilar 6zellikle kariyer gecis siireclerine
odaklanan yagcilik deneyimleri oldugunu vurgulamiglardir. Ornegin, doktora jiirisi ve diger
terfi jiirileri, idari ve akademik kadro, kiirsii se¢imi, ders verme gibi siireclerde liyakat 6tesi

fayda saglamak amaciyla yapilan yagciligin birgok ¢esidi tespit edilmistir.
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4.5. Yagcihigin Sonuclar

Yagciligin nedenlerinden olan liyakat sisteminin goz ardi edilmesi yagciligin sonucu
olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Yagcilik yapanlar i¢in getirileri ve yagcilik yapmamanin
riskleri de belirtilmistir. Yagciligin getirilerine kronolojik olarak baktigimizda bazi
katilimeilar &grencilik ve akademisyenlik siireglerinde getiriler ve getiri beklentilerini

siralamislardir. Ornegin:

“Yagculik yapan arastirma gérevlileri hem derste daha yiiksek not aliyorlar hem de
daimi kadrolara daha ¢ok yerlestiriliyorlar. Hocalarin goziinde daha ¢ok is yapiyor ya da
calisiyor olarak tammip herhangi bir proje olanaginda onlar ¢agriliyor. Hocalar da idari
kadrolardakilere yalakalik sonucu kurum iginde istedikleri degisiklikleri daha iyi ve hizli
vapiyorlar. Daimi kadrolart aliyorlar. Kurumsal sonucu, her hoca kendi (siyasi, dini)
ideolojisine ve karakterine uygun kisinin okulda kalmasina yol agiyor. Ve bu o kiginin
performansindan bagimsiz oluyor. Sonucta kurumsal bir kimlik olusturmaktan uzak, kurumsal
basarrya katki saglamayan, kurum iginde is birligi icinde ¢alismaya elvermeyen-mikro
diizeyde- kendi ¢ikarina hizmet eden bir kadrolasma olusuyor. Cevresel agidan toplumsal
boyuta baktigimizda kurumlar topluma hizmet etmekten uzaklasiyor. Ve o kurumdaki kisiler

ve onlarin gevrelerine hizmet eden yapilara doniigiiyor.” (Kadin, Aragtirma Gorevlisi, 32)

Yagciligin yalnizca kurumsal ve ¢evresel degil ayn1 zamanda psikolojik zarara neden

oldugu vurgulanmistir. Bir katilimc1 bu psikolojik zarar1 su sekilde aciklamistir:

“Bireylerin bir miiddet sonra yetkinlik, performans ve yeteneklerini korelttiklerini
diistintiyorum. Bunun en onemli sonucu ofkedir. Kisi dogasina ters davranmip aslinda
inanmadig bir sey yaptiginda biiyiik bir bilissel ve duygusal zorlanma yasar. Kurumlar uzun
vadede niteliksiz ¢calisanlarla dolar ve tabi bu ¢evre burada yasayabilenlere kulucka oldukga
veni yeni yagcilar dogmakla kalmaz diger ahlaki ¢okiis egilimleri gosterenler de ortaya ¢ikar.
Her egilim mutlaka sartlar dogrultusunda evrilir, doniisiir veya biter. Yasam-oliim-yasam
dongiisii her sey icin gegerlidir. If it fits, I sits. Bir dalkavuk da davramslarindan
nemalanabilecegi ortamda yasamni siirdiirecek kurumu ve ¢evreyi de, izin verildigince, siire¢

icinde, kendisine benzetecektir.” (Kadin, Dr. Ogr. Uyesi ,45)

Yagcilik yapmamanin cezalandirilmasi da bazi katilimeilar tarafindan vurgulanmustir.

Yapmamanin riski ve cezai yaptirimlari da ilgi ¢ekici sekilde asagidaki drnekte verilmistir:

“Bireysel sonucu bu tarz davramslarda bulunmayan kisilerin cezalandirilmasi,

kurumsal sonucu: kurumlarin saglikli ve bilimsel bir sekilde gelismemesi. Cevresel: genel
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beklentinin bu sekilde yiikselmek oldugu yoniindeki dusuncelerin yayginlasmasi” (Kadin,

Arastirma Gorevlisi, 33).

Yagcilik davranislarinin sonuglarindan bir tanesi siirekli onaylama yontemi ile kendi
fikrini beyan etme sorumlulugundan kurtulmaktir. Yani yagcilig1 bir nevi kaytarma davranisi
olarak da gormek miimkiindiir. Bir katilimci da yagcilik yapmanin ve yapmamanin girift

getiri ve gotiirlilerinin muhasebesini su sekilde yapmistir:

“Bir profesér, béliim baskant ya da dekan ile yagcilik iizerinden iliskisini yiiriiten ars
gorevlileri veya dr. ogretim iiyeleri ¢ok daha hizli ilerleyip kadrolarimi ¢ok daha ¢abuk
alabiliyor. Bu tarz yaklasimlarda bulunmayan arastirma gorevlileri dislaniyor, mobbinge
maruz kalwyor. Hatta agik agik boliim yoneticileri kendilerine jest(!)ler yapilmasini talep
ediyor, bunun yagcilik olmadigini, akademide hocalarin yemege c¢ikarilmasinn, onlara
hediyeler alinmasinin normal oldugunu, islerin yiiriimesi i¢in bunlarin yapimas: gerektigini
soyleyebiliyor. Bunlar sonucunda da yonetime yakin olan ve onlarin disinda kalanlar olarak
gruplasmalar ortaya ¢ikiyor. Insanlarin hosuna gitmeyen durumlarin sorumlusu aykiri,

ortami bozan, sorun ¢ikaran bu yagcit olmayan grup olarak gésteriliyor.” (Kadin, Arastirma

Gorevlisi, 30)

Yagcilik yapmak sistematik ve kurumsal olarak yagciligin cezalandirilmadigr ve
kaniksandig1 bir ortamda bir kiiltiirel zaruret haline gelmektedir. Yagcilik yapmak bdyle bir
ortamda bireysel kariyer gelisimi i¢in Onemli bir strateji teskil etmektedir. Yagcilik
yapmamanin sonuglart daha agir olabilmektedir. Yagcilik yapmayanlar marjinal, kiiltiir
karsiti, muhalif ve zor meslektaglar veya Ogrenciler olarak yaftalanabilmektedirler. Liyakat
sisteminin erozyonu ise yagciligin kurumsal ve cevresel sonuglarindan en oOnemlisidir.
Nitekim, bu hususta liyakatin korunmasi adma yagcilikla miicadele edilmesi gerektigi

katilimcilar tarafindan vurgulanmustir.
5. SONUC

Arastirma bulgularindan da anlasilacag tizere, yagcilik ve yalakalik yalnizca bireysel
ve iliskisel diizeyde bir deneyim veya sorun olmamaktadir. Yagcilik kurumsallasabilen bir
kiiltiirel 6ge ve cevresel mesruiyet elde edebilen bir olgudur. Calismamizdaki katilimeilar
yagciligin mikro, mezo ve makro diizeydeki neden, siire¢ ve sonuclarini agiklamislar ve
karsilastiklar1 yagcilik ¢esitlerini detaylandirmislardir. Calismamizin en Onemli bulgusu
yagciligin bireyselden ziyade kurumsal ve c¢evresel etkisi, Ozellikle liyakat sistemini

zayiflatan ve asindiran olumsuz etkisidir. Katilimeilar yagciligin bu olumsuz etkisini
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vurgulamiglar ve yagciligin liyakat sistemine nasil bir alternatif teskil ettigini de bir anlamda
aciklamiglardir. Siiphesiz ki liyakat daha c¢ok kullanilarak akademik yasamda ve
yiiksekogretim sektoriinde sistemsel yipranmanin Oniine gecilmesi hedeflenmelidir. Ancak
yagcilik sistematik ve kurumsal olarak gz ardi edildigi stirece liyakat sisteminin yagciligin
olumsuz etkisinden kurtulmasi olasi goriilmemektedir. Yagcilik yapanlarin kim olduguna
baktigimizda sorunun beklentimizin ¢ok daha Otesinde daha yaygin bir sorun oldugunu
gorebilmekteyiz. Bu baglamda, yagciligin kurumsallagsmis olmasi, yagcilik yapanlarin
desteklenmesi ve yapmayanlarin dislanmas1 gibi hi¢ beklenmedik sonuglar dogurmaktadir. Bu
sonuclar da aslinda egitim sektoriiniin itibar1 ve siirdiiriilebilirligi acisindan endise verici bir

hal alabilmektedir.

Mevcut arastirmadan elde edilen bulgular, akademik yasamda liyakati olumsuz
etkileyen yagcilik kavramina ve pratiklerine iliskin dinamikleri farkli agilardan resmetme
olanagi tantyarak, mevcut literatiire katki saglamaktadir. Bunun yani sira, elde edilen gergek
hayat verileri, sunulan nedenler ve sonuglar akademik yasamda farkli iinvan ve konumda
gorev alan karar vericiler ve uygulayicilar tarafindan referans alinarak kullanilabilecegi gibi,
yiiksekogretim sektorii politikalarinin - diizenlenmesinde gorev alan farkli kisilerce de

kullanilarak bu durumun 6nlenmesinde 6ncii olabilecek pratik bulgular sunmaktadir.
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verebilir misiniz?

Sizce akademik yasamda yagcilik davranislarina neden olan BIREYSEL, KURUMSAL,

CEVRESEL etkenler nelerdir? Deneyim ve gozlemlerinizi anlatir misiniz?
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Akademik yasamda karsilastiginiz yagcilik deneyimleri ile nasil miicadele ediyorsunuz?
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