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Bu aragtirmanin amaci, se¢menlerin bir siyasi partiye olan sadakatini etkileyen faktorleri incelemektir.
Se¢men sadakatini etkileyebilecegi diisiiniilen pek ¢ok faktor bulunmaktadir. Arastirmada bu faktérlerden
subjektif bilgi, ilgilenim, memnuniyet, bilgi arastirma, risk ve giiven degiskenleri irdelenmistir. Arastirma
modelinde yer alan degiskenler arasindaki iliskilerin test edilmesi sonucunda, secmen algilanan riskinin, secmen
ilgilenimi ve bilgi arastirma diizeyi iizerinde pozitif etkileri saptanmistir. Bununla birlikte, se¢men ilgileniminin
se¢men bilgi arastirma diizeyi iizerinde etkili oldugu da bulunmugtur. Arastrma bulgulart se¢men bilgi
arastirma diizeyinin, giiven ve segmen SUbjektif bilgi diizeyi iizerindeki etkisini dogrulamaktadwr. Se¢menin dogru
tercih yapmada kendine olan giiveni, tercih ettigi partiye yonelik memnuniyetini; memnuniyet ise sadakati
olusturan yeniden oy verme ve baskalarina tavsiye etme boyutlarin giiclii bir bigcimde etkilemektedir. Arastirma
bulgular: yorumlanmig; akademisyenlere ve siyaset arenasinda hizmet veren kuruluslara onerilerde bulunularak
calisma tamamlannugtir.

Anahtar Kelimeler: Algilanan Risk, Subjektif Bilgi, flgilenim, Memnuniyet, Sadakat
JEL Kodlari: M31, M39

FACTORS AFFECTING VOTER LOYALTY: A RESEARCH ON UNIVERSITY
STUDENTS

ABSTRACT

The aim of this study is to examine the factors affecting voters’ political party loyalty. Several factors
may affect voter loyalty. Among others, the current study scrutinizes subjective knowledge, involvement,
satisfaction, information seeking intensity, risk and trust as prominent factors that may affect voter loyalty. Data
analyses revealed that perceived risk exerts significantly positive effects on voter involvement and information
seeking intensity. Further, voter involvement found to exert a significant effect on information seeking intensity.
Research results confirm the effects of voter’s information seeking intensity on their subjective knowledge level
and trust. Voter’s self confidence about making a right choice strongly affects their satisfaction from the
decision. Yet, voters’ satisfaction, also, strongly affects re-voting and recommendation dimensions of voter
loyalty. Research and managerial implications of these findings are discussed and some recommendations are
provided.
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1. GIRIS

Demokratik siyasi rejimlerin hakim oldugu toplumlarda halk farkli segenekler
arasindan tercihler yaparak siyasi iktidar1 ya da kendisini yOnetecek kisileri se¢mektedir.
Secim kararinin kendisi basit bir karar gibi gértintrken, secim tercihinin belirleyicileri dikkate
alindiginda durum hayli karisik bir hal almaktadir. Bazi se¢menler sadece vatandaslik
gorevini yerine getirmek igin sandik basma giderken, bazilari adaylarla ilgili gesitli
degerlendirmeler, ¢agrisimlar ve imajlar sonucu oy kullanabilmektedir. Siyasi partiler ise
mevcut segmen kitlesinin oyunu yeniden almak istemenin yami sira kendi fikir ve goriislerine
sahip olmayan se¢menleri de kazanma cabasina yonelmektedir. Dolayisiyla siyasi partilerin
secim galibiyeti ve bu galibiyetin siireklilik kazanmas1 i¢in {i¢ seye sahip olmalar1 gerektigi
sOylenebilir: kendilerine sadik se¢menlere, bu se¢cmenleri elde tutacak stratejilere ve sadik
olmayan se¢cmenleri kendilerine ¢ekecek politikalara... Segmenlerin sadakatini kazanmak icin
oncelikle onlarin memnun edilmesi gerekmektedir. Fakat memnuniyetle birlikte segmen
sadakatini etkileyen pek c¢ok faktoriin bulundugu da unutulmamalidir. Bu faktorlerin neler
oldugunun bilinmesi ve se¢men sadakati iizerinde ne sekilde etkili oldugunun saptanmasi,

siyasi partilere se¢im stratejilerini belirlemede yardimei olacaktir.

Sadakatle birlikte onu etkileyen faktorler de bireye yon vermesinden dolay1 segmen
davranislarini etkileyebilmektedir. Ancak literatiirde segmen sadakatini etkileyen faktorlere
odaklanan ve bu faktorleri bir model yardimiyla inceleyen aragtirmalarin sayisinin yetersiz
oldugu gozlenmektedir (Or. O’Cass, 2002; O’Cass ve Pecotich, 2005). Yapilan alan yazin
caligmasi1 esnasinda Tiirkiye’de bu konuda yapilan sadece bir ¢alismaya rastlanmistir. Bu
calismada parti sadakatini etkileyen faktorlere odaklanilmakta ve bu faktorlerden bilgi
arastirma, segmen giiveni, subjektif bilgi ve segmen memnuniyeti kullanilmaktadir (Uzim

Bikumer ve Délarslan, 2013, s.19).

Konunun 6neminden ve literatiirde bu konuda yeterince ¢alisma bulunmamasindan
hareketle, bu arastirmanin amaci se¢menlerin bir siyasi partiye olan sadakatini etkileyen
faktorleri incelemek olarak belirlenmistir. Aragtirmanin amacina ulagmak igin 6ncelikli olarak
bir literatiir caligmasi yapilmistir. Ardindan, sadakati etkiledigi diisiiniilen degiskenlere
yonelik iiniversite dgrencileri iizerinde bir ¢alisma yiiriitiilmiistiir. Calismada, Uziim Bikiimer
ve Dolarslan’in (2013) calismasinda kullanilan degiskenlerin yani sira sadakat ile iliskisi
oldugu disiiniilen ilgilenim ve risk degiskenleri de modele dahil edilmistir. Ayrica bu
calisgmada se¢men sadakati, yeniden oy verme ve baskalarina tavsiye etme seklinde iki

boyutlu olarak degerlendirilmistir.
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2. LITERATUR ARASTIRMASI

Bu boliimde se¢men sadakatini etkiledigi diisliniilen degiskenlere yonelik literatiir
aragtirmasi sunulmaktadir. Literatiirde arastirmanin hipotezlerini iceren az sayida ¢alisma yer

aldig1 icin hipotezlerin gerekg¢elendirilmesi de bu boliimde ele alinmustir.
2.1. Secmen Algilanan Riski

Risk kavrami Tirk Dil Kurumu tarafindan “zarara ugrama tehlikesi” olarak
aciklanmaktadir (TDK, 13.03.2018). Risk subjektif bir durum olup, istenmeyen bir durumun
meydana gelme belirsizligidir. Risk kavrami, tiiketici davranislarinda diger disiplinlere gore
farkli agiklanmaktadir (Stone ve Gronhaug, 1993: 40). Bauer (1960) tiiketici acisindan satin
alma davranisini risk alma olarak goriip, algilanan risk kavramini ortaya atmigtir (Kas, 2015:
68). Yazar yapmis oldugu tanimda algilanan riski, bir {irliniin ya da hizmetin kullanilmasinin
sonuclarini tahmin edememe ve olumsuz sonuglara iliskin belirsizlik olarak tanimlamistir
(Featherman ve Pavlou, 2003: 453). Diger yandan algilanan riskin yalnizca satin alma
faaliyeti Oncesi degil satin alma faaliyetinden sonraki siireclerle de ilgili oldugu One

siiriilmiistiir (Deniz ve Ercis, 2008: 306).

Algilanan risk kavramimin gelencksel pazarlamada tiiketiciler tizerindeki etkilerinin
yaninda, politik pazarlamada da segmenler iizerinde etkili oldugu goriilmektedir. Tiiketicilerle
benzer bicimde se¢cmenler de sectikleri ya da sececekleri siyasi partide kendisi ya da Ulke
menfaatleri i¢in bir risk algilayabilmektedirler. O’Cass ve Pecotich’in yapmis oldugu bir
caligmada (2005: 408), secmen kararlarinda algilanan riskin, se¢gmen ilgilenimi {izerinde
olumlu bir etkiye sahip oldugu ifade edilmistir. Dolayisiyla, segmenin oy verecegi se¢imin
riskli ve lilke menfaatleri agisindan 6nemli bir se¢im oldugunu diisiinmesi halinde, se¢me
davranigina olan ilgisinin artacagi sOylenebilir. Bu ¢aligmada, algilanan riskin se¢gmen bilgi
arastirma diizeyi iizerinde de pozitif bir etkisi saptanmistir. Bu noktada bireyin oy verecegi
secimin ve secim sonucunda ortaya ¢ikacak durumun 6nemli bir risk tasidigini diistinmesi
halinde se¢cim donemlerinde bilgi arastirma diizeyinin de artacagi goriilmektedir (O’Cass ve

Pecotich, 2005: 411).
2.2. Secmen Ilgilenimi

Ilgilenim kavrami son yillarda tiiketici davranisi, sosyal psikoloji ve politik pazarlama
alanlarinda yaygin olarak kullanilan bir kavramdir. Ingilizce “involvement” kelimesi
Tiirkceye ilgi gostermek, katilim, ilgilenim olarak ge¢mistir (Cakir, 2007: 164). Yabanci

literatiirde ise siyasal ilgilenim kavrami, siyasal katilim (sandik basina gitme ve siyasete etkin
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bir bi¢cimde katilma) olarak yer edinmistir. Bu kavramla ilgili yapilan pek ¢ok tanim
bulunmasina ragmen, bu tanimlar “kisisel ilgi” temelinde bulusmaktadir (Zaichkowsky, 1986:
4-5). Rothschild ilgilenim kavramimi “belirli bir uyarict veya durum tarafindan uyarilan,
gbzlemlenemeyen ilgi, uyarilma ve motivasyon hali” seklinde tanimlamistir (Rothschild

1984: 217). Bu tanim pazarlama literatiiriinde daha ¢ok benimsenmektedir.

Pazarlama alani igerisinde degerlendirildiginde, ilgilenim kavrami ii¢ 6nemli stratejiyi
olusturmaktadir (Odabasi ve Barig, 2002: 124-125). Bu stratejilerden ilkinde, pazarin
ilgilenim diizeyine bagl olarak, tiiketicileri diisiik ya da yiiksek ilgilenimli seklinde
boliimlendirip, bunlara uygun pazarlama programlarinin uygulanmasi amaglanmaktadir.
Ikinci stratejide, diisiik ilgilenim diizeyine sahip tiiketicilerin yiiksek ilgilenim diizeyine
getirilmesi icin farkl yontemler uygulanmaktadir. Ugiincii strateji ise Uriinii yiiksek ilgilenimli
konu ile iliskilendirmektir. Arabadaki hava yastiginin giivenlik ile iliskilendirilmesi bu
stratejiye Ornek olarak verilebilir. Politik pazarlamada Uruin siyasi parti, tiketiciler ise segcmen
olarak disiiniildiigiinde, bu {i¢ strateji ile se¢men ilgilenimindeki olumsuzluklar ortadan
kalkabilir. Buna gore, ilk stratejiyi benimseyen siyasi parti ya da adaylar segmenleri yuksek
ve digiik ilgilenimli kitleler olarak ikiye ayiracak ve iki kitle i¢in farkli stratejiler
uygulayacaktir. Ornegin, erkeklerin siyasete olan ilgisi ortalama olarak kadinlardan daha
fazladir. Dolayisiyla bu iki kitleyi etkilemek icin ayni taktiklere bagvurmak yeterli
olmayacaktir. Ikinci strateji benimsendiginde, siyasete karsi ilgisi diisiik diizeyde seyreden
secmenlerin yiksek ilgi dizeyine getirilmesi icin secim konusu olan unsurun (laiklik,
cumhuriyet, dindarlik gibi) 6nemi etkin bir bicimde bu kitleye anlatilmalidir. Ucgiincii
stratejinin benimsenmesi halinde, siyasi partinin lideri, 6nemli bir projesi, secim doneminde
ortaya cikan onemli problemler (ekonomi, issizlik, yolsuzluk gibi) se¢imle iliskilendirilerek

segmen ilgisi artirilabilir.

Burton ve Netenmeyer (1992: 144) ilgilenimin literatiirde ¢ok farkli siniflandirmalari
olsa da genel kabul goren bir siniflandirmaya gore ii¢ tiiri oldugundan s6z etmektedir. Siyaset
baglaminda ele alindiginda, siirekli ilgilenim, bireyin siyasetle devamli olarak ilgilenmesi ve
genel olarak siyasete énem atfetmesi iken, durumsal ilgilenim belirli bir secim déneminde
gerceklesen kisisel ilgiyi ifade etmektedir. Tepkisel ilgilenim ise, bireyin ilgisi sayesinde
arastirma yapmasi ve eyleme ge¢mesi anlaminda kullanilmaktadir.

Se¢menlerin siyasal ilgilenim diislikligliniin, gelir azlig1, egitim yetersizligi, sosyal
iligkilerin zayif olmasi gibi nedenlerle iligkili oldugu diisiiniilmektedir. Bunlarin aksine,

egitim siliresinin uzunlugu ve sosyal c¢evre ile yogun iligskilerde bulunulmasi siyasete duyulan
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ilginin artmasina neden olmaktadir. Bunlarin disinda, yas arttikca siyasete ilginin arttig1 ve
siyasetle ilgilenmeyenlerin arasinda kadinlarin daha fazla oldugu belirtilmektedir (Karadz,
2004: 33).

O’Cass ve Pecotich’in se¢gmen ilgilenimi konusunda yaptigi bir arastirmada (2005:
411) bilgi arama ve risk faktoriiniin segmen ilgilenimini dogrudan etkiledigi ve segimle ilgili
bilgi arayisindan dolayr daha fazla se¢menin siyasete katildigi sonucuna ulasilmistir. Bu
sonuclar, secim donemlerinde ¢esitli kaynaklardan bilgi edinmeye ¢alisan ve bunun i¢in ¢aba
harcayan bireyler ile ayn1 se¢imlerde iilke gelecegi ya da kendi menfaati icin yuksek duzeyde
risk algilayan segmenlerin ilgilenim diizeyinin yiiksek olacagini gostermektedir (O’Cass ve
Pecotich, 2005: 412). Bagka bir calismada ise se¢men ilgilenimi ile bilgi arastirma ve
subjektif bilgi diizeyi arasinda pozitif bir korelasyon tespit edilmistir (Winchester, Hall ve
Binney, 2014: 150).

2.3. Bilgi Arastirma

Arastirma en genel tanimiyla, birtakim olgularin ortaya ¢ikarilmasi i¢in bilgilerin
aranmasi ya da bu amagcla yapilan her tirli sistemli ¢aligmay1 iceren inceleme olarak
tanimlanir (Oztlirk, 2015). Bilgi teknolojilerindeki gelismeler ve internetin yaygin olarak
kullanilmasi1 ile birlikte bireyler bilgiye daha kolay ulagmaktadir. Bunlar dissal bilgi
kaynaklar1 arasinda yer almaktadir. Igsel bilgi kaynaklari ise hafizanin gdzden gegirilmesi ile
ilgilidir (Uztim Bukimer ve Délarslan, 2013: 19).

Tiiketici davranislarinin temel modellerinden biri olan Engel-Kollat-Blackwell modeli,
bilgi arastirma asamasiin satin alma karar siirecinin énemli asamalarindan biri oldugunu
ortaya koymaktadir. Se¢gmen davraniglarinda da bilgi aragtirma siireci hemen hemen ayni
sekilde gerceklesmektedir. Se¢menlerin siyasal kararlarini vermeden Once arastirma
yapmalari, haber programlarini takip etmeleri, sosyal medyada siyasete iliskin bilgileri
incelemeleri, yakin gevresiyle bilgi alisverisinde bulunmalari, gegmis tecriibelerine dayanarak
hafizalarii gézden gegirmeleri gibi konular segmen bilgi arastirma diizeyinin birer parcasini
olusturmaktadir. Bu nedenle, segmenlerin siyasetle ve oy vermeyi diisiindiikleri siyasi partiyle
ilgili yapacaklar1 arastirma ayn1 zamanda subjektif bilgi duzeyini de olumlu ydnde
etkileyebilecektir. Nitekim O’Cass ve Pecotich (2005) ve Uziim Biikimer ve Délarslan (2013:
27) tarafindan yapilan ¢alismalarda, bilgi arastirma etkinliginin segmenlerin sahip olduklar
subjektif bilgi diizeyini olumlu yonde etkileyecegi ifade edilmektedir. Avustralya’da geng
secmenler lizerinde yapilan bir arastirmada da bilgi arastirma ile subjektif bilgi duzeyi

arasinda pozitif bir iliski bulunmustur (Winchester, Hall ve Binney, 2014: 150).
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2.4. Subjektif Bilgi

Her se¢menin kendisine ait bir bilgi birikiminin ve bir fikrinin olmasi, siyasette farkl
diistinciilerin ve ideolojilerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Se¢men subjektif bilgi
diizeyi, se¢gmenin kendi siyasal bilgi diizeyini kendisinin degerlendirdigi; dolayisiyla algilanan
bilgi diizeyi olarak da ifade edilen bir kavramdir. Bireyin siyasetle ilgilenmesi daha fazla
arastirma yapmasina ve daha fazla bilgiye sahip olmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla
secmen ilgilenimi ve subjektif bilgi arasinda pozitif bir iligki beklenmektedir. Ayrica,
segmenin kendine ait bir siyasi goriise ve bilgi birikimine sahip olmasinin, oy verme
davranisinda kendine daha fazla giivenmesine neden olmasi beklenir (Burton ve Netemeyer,
1992: 147; Uzum Bikimer ve Dolarslan, 2013: 28). Subjektif bilginin se¢im ile ilgili
kararlarda daha yiiksek segmen giivenine yol actigi bulgusu, politik se¢cim davranisinin ve
genel olarak tiiketici davraniginin daha iyi anlasilmasini saglayan bir bulgudur (O’Cass ve
Pecotich, 2005: 412). Bu baglamda yiiksek subjektif bilgi diizeyine sahip olan bir segmen
secim kararin1 daha bilingli bir sekilde vermis olacaktir. Bu bulgu, benzer bir ¢calismada da

dogrulanmistir (Winchester, Hall ve Binney, 2014: 150).
2.5. Segmen Glveni

Kisiler aras1 giiven, ortada bir risk olmasina ragmen, genellikle gecmis deneyimlere
dayanarak kisinin bir grup veya kisiye karst itimat duyma istegidir (Devrani, 2009: 412).
Deutsch (1958) ise giiven kavramini, var olan riskli bir duruma ragmen, olumlu beklenti

icerisinde bulunma hali olarak tanimlamistir (Cabuk ve Orel, 2008: 104).

Politik pazarlamada giiven kavraminin tanimi net bir sekilde belirtilmemistir. Kenneth
Newton (2001) siyasal kurumlara karst hissedilen guveni “siyasal guven” olarak
adlandirmistir (Erdogan, 2008: 6). Siyasal gliven kavrami {izerine ilk ¢alismalari yapanlardan
birisi olan Easton (1975) giiven kavramini, “siyasal otoritelere ya da rejime yonelik yaygin
destek” olarak tanimlamistir (Akgiin, 2001: 4). Giiven kayb1 ise siyaset arenasinda siklikla
karsilagilabilen bir durumdur. Segmenler medyadaki yolsuzluk ve riigvet ile ilgili haberlerden,
mecliste yasanan kavgalardan, tekrarlanan hiikiimet krizlerinden rahatsiz olmaktadir. Bu gibi
sorunlar secmenlerin uzun vadede siyasal kurumlara yonelik giiven duygularini azaltmaktadr.
Miller ve Listhaug (1990) yapmis olduklar1 ¢alismada, siyasete duyulan giivensizlik ve

hosnutsuzluk ile protesto amagli oylar arasinda giiclii bir bag oldugunu belirtmislerdir.

O’Cass (1999) giiven kavramini iki sekilde degerlendirmektedir. Bunlardan ilki satin

alicinin bir markaya olan giiven duygusu; ikincisi ise satin alicinin dogru bir se¢cim yapma
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yetenegine ve en iyl se¢imi yapmasina olanak saglayacak iiriin algis1 yetenegine olan giiven
duzeyidir (Uzuim Biikimer ve Délarslan, 2013: 23). Bu calismada giiven kavrami O’Cass’in
ifade ettigi ikinci anlamda kullanilmistir. Dolayisiyla segmen giiveni bireyin oy verecegi
siyasi partiyi ya da aday1 belirlemede kendine giiven duymasi (6zgiiven) ile ilgili bir kavram

olarak degerlendirilmistir.

Literatiirde yer alan bazi g¢alismalarda politik konularda ¢ok fazla bilgiye sahip
olmayan se¢gmenlerin oy tercihlerine daha az giiven duydugu belirlenmistir. O’Cass’in yaptig1
bir aragtirma (2002: 1033) bu bulguyu dogrular niteliktedir. Bu arastirmanin sonucunda,
secmenlerin subjektif siyasal bilgi derecesinin oy verme kararlarinda kendilerine duyduklar
guven duygusunu olumlu yonde ve giiclii bir bi¢imde etkiledigi tespit edilmistir. Dolayisiyla
politik konularda bilgi sahibi olmanin segmenlerin oy verdikleri siyasi partiyi se¢cme
konusunda kendilerine gliven duymalarina neden oldugu séylenebilir. Winchester ve
arkadaglarinin yaptig1 arastirma da bu bulguyu dogrulamaktadir (Winchester, Hall ve Binney,
2014: 150). Diger taraftan dogru se¢imi yapma konusunda kendine glivenen bir segmenin, oy
verdigi siyasi partiden memnuniyet duymasi da beklenen bir sonugtur. Literatiirde bu sonucu
dogrulayan calismalar bulunmaktadir (Spreng ve Page, 2001; Uziim Bikimer ve Doélarslan,
2013).

2.6. Segmen Memnuniyeti

Memnuniyet kavrami modern pazarlama anlayisinda oldukca dnemli bir yere sahiptir.
Bunun nedeni ise memnun olan kisinin iiriinii yeniden talep etme arzusunda bulunmasi ve
iriine olan baghliginin artmasidir. Rekabetin olduk¢a fazla oldugu bugiiniin diinyasinda,
herhangi bir sektorde rekabet avantaji elde etmek i¢cin mevcut miisteri kitlesinin elde tutulmasi

ve miisteri sadakati olusturmak elzemdir (Cat1 ve Kogoglu, 2008: 173).

Miisteri memnuniyeti kavrami, pek ¢cok farkli sekilde tanimlanmis olsa da temel olarak
irdelendiginde, tuketim slirecinin sonuglar1 ya da bulgular1 hakkinda olumlu veya olumsuz bir
duygu olarak ifade edilebilir (O’Cass ve Pecotich, 2005: 409). Kavas ve arkadaslarina gore
(1995) miisteri memnuniyeti/memnuniyetsizligi kisinin almig oldugu hizmetten bekledigi
performans ile ortaya ¢ikan performans arasindaki iliskiye baglidir. Beklentiler ve hizmetin
saglamis oldugu performans arasinda kabul edilebilir bir uyum varsa memnuniyet;
performans beklentilerin altinda kalmigsa memnuniyetsizlik ortaya ¢ikmaktadir (Usta ve

Memis, 2009: 89).

Business & Management Studies: An International Journal Vol.:7 Issue:5 Year:2019 1973



Volkan OZBEK & Umut MERGENER

Se¢cmen memnuniyetinde, tipki tiiketici davraniglarinda oldugu gibi, se¢menin oy
verdigi partiden temel diizeyde beklentilerinin karsilanip karsilanmadigi sorusuna cevap
aranmaktadir. Se¢menin oy verdigi siyasi partinin yaptiklarindan memnuniyet diizeyi
yiiksekse, partiye bagliliginin artmasi, sonraki segimlerde ayni partiye oy vermesi (Burton ve
Netemeyer, 1992; Shackar, 2003; Winchester, Hall ve Binney, 2014: 150) ve partisini
bagkalarina tavsiye etmesi soz konusu olabilecektir. Dolayisiyla segmen memnuniyetinin

segmen sadakatine neden olmasi beklenmektedir.
2.7. Segmen Sadakati

Sadakat kavrami en genel anlamiyla, icten bagli bir sekilde samimi ve saglam bir
dostluk, hakkaniyetli olma, ihanet etmeme, his ve duygularinda saglamlik anlamina
gelmektedir. Bagka bir ifadeyle sadakat kisinin pratikte bir davaya tam ve istekli olarak
baghligidir. Burada dava kavramui ile bir kuruma, ideal bir amaca ya da ideal bir olaya
baglanmak kastedilmektedir (Kog, 2002: 49-50). Sadakatin gelismesinde iki kisi (ya da nesne)
arasinda olusan psikolojik baglar, sosyal baglar ve sosyal kosullar da etkendir (Djupe, 2000:
79). Bu durumda, segmen sadakati psikolojik, sosyal ve cevresel etkenlere bagli olarak

degisebilmektedir.

Secmen sadakati kavrami, geleneksel miisteri sadakati kavramindan tiiretilmistir. Bu
kavram, bir partiye yonelik olumlu tavir neticesinde o partiye oy vermeyi ifade etmektedir.
Ancak bu tavir, en azindan birbirini izleyen iki se¢imde gerceklesmek zorundadir (Dabula,
2016: 319-320). Dolayistyla Oliver’in (1999) marka sadakati taniminda ifade ettigi “marka
degistirmeye yol acan pazarlama cabalarina ve dis etmenlere karsin, gelecekte de tercih edilen
marka veya hizmeti tekrar satin alma veya tekrar miisterisi olma vaadi” tanimi, siyasi partiler
marka olarak degerlendirildiginde, se¢men sadakati i¢in de gecerlidir. Bir markaya karsi
olumlu davramis ve tekrar satin alma davranisinin devam ettigi sadakat asamasi niyetsel
(davranissal niyet) sadakat olarak adlandirilmaktadir. Bu baglamda, tuketicinin drinleri
deneyimlemesi sonucunda, bu deneyimini mutluluk duyarak baskalarmma aktarmasi, almis
oldugu hizmeti tavsiye etmesi, aldig1 hizmeti tekrar satin alma arzusu icerisinde olmasi ve
genel olarak memnuniyetini ifade etmesi olumlu ydnde bir davranigsal niyeti ortaya
koymaktadir (Giliven ve Sarugik, 2014: 29). Bu baglamda, segmen sadakati segmenin oy
verme davranisindaki istikrar, devamlilik ve aligkanlik hali olarak tanimlanmaktadir (Shackar,

2003).

Ilgili literatiir incelendiginde, sadakat kavramiyla ilgili yapilmis olan calismalarin

cogunda marka sadakati ve miisteri sadakati kavramlar1 {lizerine yogunlasildigi, se¢cmen
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sadakati kavramina iligskin yeterli diizeyde arastirma bulunmadig1 gozlenmektedir. Sadakatin
alt boyutlar1 olan yeniden satin alma ve baskalarina tavsiye etme niyeti politik pazarlamaya
uyarlandiginda, segcmen sadakatinin se¢menin kendi partisini baskalarina tavsiye etme niyeti
ve partisine yeniden oy verme niyeti boyutlarindan olustugu soylenebilir. Bu durum se¢gmenin

sadakat durumunu ve olumlu davranigsal niyetini géstermektedir.
3. TASARIM VE YONTEM
3.1. Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Bu arastirmanin amaci, se¢gmenlerin bir siyasi partiye olan sadakatini etkileyen
faktorleri incelemektir. Se¢men sadakatini etkileyebilecegi diisiiniilen pek ¢ok faktor
bulunmaktadir. Arastirmada bu faktorlerden subjektif bilgi, ilgilenim, memnuniyet, bilgi
arastirma, algilanan risk ve giiven degiskenleri arasindaki iliskiler bir model yardimiyla

irdelenmistir. Bu iliskiler Sekil 1’de yer alan arastirmanin teorik modelinde gorilmektedir.

Secmen | Subjektif Se¢men Sadakati
Ilgilenimi Bilgi
Tavsiye
H1 /v‘ 1 T Etme
Algilanan Ha Segcmen
Risk H6 He Memnuniyeti
P
H2 l H9 N
~a H3 H10
- - \ -
Bilgi Hr D Sel(l;mer) \a| Yeniden Oy
Arastirma Glveni Verme

Sekil 1. Arastirmanin Teorik Modeli
Aragtirmacilar tarafindan tasarlanmis olan teorik modele uygun olarak hazirlanan
hipotezler agagida goriilmektedir. Daha dnce belirtildigi gibi, hipotezlerin gerekcelendirilme

asamas literatiir aragtirmasi kisminda sunulmustur.

Hi: Se¢men algilanan riskinin se¢men ilgilenimi tizerinde pozitif bir etkisi vardur.

Hz: Se¢men algilanan riskinin bilgi arastirma diizeyi iizerinde pozitif bir etkisi vardir.
Has: Se¢men algilanan riskinin se¢men giiveni iizerinde pozitif bir etkisi vardir.

Ha: Se¢men ilgileniminin bilgi arastirma diizeyi iizerinde pozitif bir etkisi vardir.

Hs: Segmen ilgileniminin subjektif bilgi diizeyi tizerinde pozitif bir etkisi vardur.
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He: Se¢men bilgi arastirma diizeyinin subjektif bilgi diizeyi tizerinde pozitif bir etkisi vardur.
H7: Se¢men bilgi arastirma diizeyinin se¢men giiveni tizerinde pozitif bir etkisi vardir.
Hs: Segmen subjektif bilgi diizeyinin se¢gmen giiveni iizerinde pozitif bir etkisi vardur.
Hg: Segmen glveninin se¢men memnuniyeti tizerinde pozitif bir etkisi vardur.
Hio: Se¢men memnuniyetinin yeniden oy verme niyeti tizerinde pozitif bir etkisi vardir.
H11: Se¢men memnuniyetinin tavsiye etme niyeti tizerinde pozitif bir etkisi vardir.
3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklem

Bu arastirmanin ana kiitlesini Balikesir Universitesi Burhaniye Uygulamali Bilimler
Yiksekokulu’nda 2017-2018 egitim-ogretim yili bahar déneminde 6grenim gérmekte olan
Bankacilik ve Finans, Uluslararas1 Ticaret ve Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik bolimi
ogrencileri olusturmaktadir. Uygulamanin yapilmis oldugu tarih igerisinde bu bolimlerde
O0grenim goren devamli Ogrenci sayist yaklasik olarak 1500°diir. Calisma kapsaminda
belirlenen bu ana kitleden gudumlu 6rnekleme yontemiyle secilen ve genel secimlerde daha
once en az bir kez oy kullanmig olan 600 6grenci lizerinde Subat-Mart 2018 tarihleri arasinda
yiiz ylze anket yontemiyle bir aragtirma gergeklestirilmistir. Anket formlari igerisinden yanlig
ya da eksik doldurulan, sorularin tiimiinde ya da biiyiikk bir kisminda ayni segenegin
isaretlendigi ve okunmadan cevaplandigi anlasilan anket formlar1 analiz kapsamina dahil

edilmemigtir. Yapilan eleme sonucunda 528 anket formu ile analizler gergeklestirilmistir.
3.3. Anket Formunun Tasarimi

Aragtirmanin amacina yonelik olarak hazirlanmis olan anket formu iki boliimden
olusmaktadir. Ilk béliimde cevaplayicilarin demografik profilini ortaya koymaya yénelik
sorular yer almaktadir. ikinci béliimde ise arastirmanin ana degiskenleri olan yeniden oy
verme ve tavsiye etme boyutlarindan olusan sadakat, subjektif bilgi, secmen ilgilenimi,
segcmen memnuniyeti, bilgi arastirma, segmen giiveni ve algilanan risk degiskenlerini 6lgmeye
yonelik toplam 34 ifade yer almaktadir (Bkz. Ek-1). Arastirmada kullanilan segmen
memnuniyetine iliskin ifadeler Lam ve arkadaslarinin (2004) calismasindan uyarlanmistir.
Se¢men sadakatine iliskin ifadeler ise Zeithaml ve arkadaglarinin (1996) calismasindan
uyarlanmis ve Lam ve arkadaslarinin (2004) kullandig1 sekliyle tavsiye etme ve yeniden satin
alma olmak tizere iki boyutlu olarak kullanilmistir. Arastirmada yer alan subjektif bilgi,
segmen ilgilenimi, bilgi arastirma, segcmen giiveni ve algilanan risk o6lgekleri ise O’Cass ve

Pecotich’in (2005) yapmis olduklar1 ¢alismadan adapte edilerek kullanilmistir. Bu ifadelerin
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degerlendirilmesinde bes noktali Likert 6lg¢egi (1-Kesinlikle katilmiyorum, 2- Katilmiyorum,
3- Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum, 4- Katiliyorum, 5- Kesinlikle Katiliyorum)

kullantlmistir.
4. ARASTIRMANIN BULGULARI

Bu boliimde arastirma verilerinin analizi sonucunda elde edilen bulgulara yer
verilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde ve analizinde SPSS 22.0 ve AMOS 18.0
programlar1 kullanilmistir. BolUm icerisinde Oncelikle demografik bulgular ve aragtirmanin
ana degiskenlerine yonelik basit istatistikler sunulmustur. Ardindan dogrulayici faktor analizi
yapilarak verilerin giivenilirligi ve gecerliligi analiz edilmistir. Son olarak, yapisal esitlik
modellemesi kullanilarak arastirma hipotezleri test edilmis ve buna iligkin bulgular

sunulmustur.
4.1. Demografik Bulgular

Arastirmaya katilan cevaplayicilarin cinsiyetleri incelendiginde %53,4’iiniin kadin
(n=282), %46,6’simin erkek (n=246) oldugu goriilmektedir. Ankete katilan Ogrencilerin
%34,1’inin Bankacilik ve Finans (n=180), %35,8’inin Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik
(n=189) ve %30,1’inin Uluslararas1 Ticaret (n=159) boliimlerinde 6grenim gordiikleri tespit
edilmistir. Katilimcilarin yaslarinin aritmetik ortalamasi 21,35; hane halki toplam gelirlerinin

ortalamasi ise 3543,07 TL olarak hesaplanmaistir.
4.2. Arastirmanin Ana Degiskenlerine iliskin Tanmimlayic: Istatistikler

Tablo 1’de cevaplayicilarin arastirmanin ana degiskenlerine yonelik ifadelere

verdikleri cevaplara iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri yer almaktadir.

Tablo 1. Degiskenlere iliskin Tanmimlayici Istatistikler

SB iLG MEM BA GUV AR TAV YEN
Aritmetik Ortalama | 2,78 2,92 3,32 3,52 3,75 4,25 3,49 3,38

Standart Sapma 0,94 0,96 1,00 0,83 0,80 0,85 1,03 1,03
SB: Subjektif Bilgi, ILG: Se¢cmen ilgilenimi, MEM: Secmen Memnuniyeti, BA: Bilgi Arastirma,
GUV: Secmen Giiveni, AR: Algilanan Risk, TAV: Tavsiye Etme, YEN: Yeniden Oy Verme

Tablo 1’de yer alan bulgulara gére, secmen subjektif bilgi diizeyi degiskeninin
aritmetik ortalamasi1 2,78 iken seg¢men ilgilenimi boyutu i¢cin bu deger 2,92 olarak
bulunmustur. Bu degerler cevaplayicilarin siyasete ve tercih etmis olduklari siyasi partiye
yonelik subjektif bilgilerinin ve segmen ilgilenim diizeylerinin ortalamanin bir miktar altinda

oldugunu gostermektedir. Segmen memnuniyeti degiskeni i¢in hesaplanan genel ortalama
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3,32 olarak bulunmustur. Bu bulgu ankete katilan cevaplayicilarin tercih etmis olduklari siyasi
partiden memnuniyetinin ortalamanin {izerinde oldugunu gostermektedir. Bilgi aragtirma
degiskeni icin hesaplanan genel ortalama ise 3,52 olarak bulunmustur. Bu bulgu
cevaplayicilarin siyasete ve tercih edecekleri siyasi partiye yonelik bilgi arastirma diizeyinin
ortalamanin iizerinde oldugunu gostermektedir. Segcmen giiveni degiskeni i¢in hesaplanan
genel ortalama ise 3,75 olarak hesaplanmigtir. Bu sonu¢ ise cevaplayicilarin oy verme
konusunda kendilerine giivendigini gostermektedir. Algilanan risk degiskeni i¢in 4,25 olarak
hesaplanan genel ortalama se¢menlerin siyasetten yliksek diizeyde risk algiladigini
gostermektedir. Sadakatin alt boyutlar1 olan tavsiye etme ve yeniden oy verme degiskenleri
icin hesaplanan ortalamalar ise sirasiyla 3,49 ve 3,38 olarak gergeklesmistir. Bu bulgular,
cevaplayicilarin oy verdikleri siyasi partiyi baskalarina tavsiye etme ve bu partiye yeniden oy

verme niyetlerinin ortalamanin iizerinde oldugunu géstermektedir.
4.3. Dogrulayic1 Faktor Analizi ve Giivenilirlik Analizi Bulgular:

Arastirmada kullanilan 6lgek ifadelerinin yabanci dilde yazilmis yayinlardan Tiirkgeye
cevrilmis olmasi ve bu dlgeklerin bu arastirmada kullanildigi haliyle daha 6nce kullanilmamis
olmasi gibi nedenlerle 6lgeklerin ve dlgekleri olusturan ifadelerin dogrulayici faktor analiziyle
sinanmasi gerekmektedir. AMOS 18.0 paket programiyla yapilan dogrulayici faktor analizi
sonucunda X2 / sd degeri 1,964 olarak bulunmustur. Bu degerin {iciin altinda olmas1 veri
uyumunun iyi

oldugunu gostermektedir. Diger uyum iyiligi degerleri Tablo 2’de

gortlmektedir.

Tablo 2. Dogrulayici Faktdr Analizi Uyum lyiligi Degerleri

) _ ivi Uvum Kabul Edilebilir Arastirmada Ortaya
Uyum Olgutleri yy Uyum Cikan Deger

SRMR 0<SRMR<0,05 0,05< SRMR<0,10 0,036
GFI 0,95<GFI<1,00 0,90<GFI<0,95 0,901
AGFI 0,90<AGFI<1,00 0,85<AGFI<0,90 0,882

NFI 0,95<NFI<1,00 0,90<NFI1<0,95 0,930

CFlI 0,97<CFI<1,00 0,95<CFI<0,97 0,964
RMSEA 0<RMSEA<0,05 0,05<RMSEA<0,08 0,043

Kaynak: Bayram, N. (2010). Yapisal Esitlik Modellemesine Giris: Amos Uygulamalari. (1). Bursa: Ezgi Kitabevi.

Tablo 2’de goriildiigi gibi hesaplanan SRMR (0,0364) ve RMSEA (0,043) degerleri
faktor yapisinin iyi uyumuna isaret etmekte; GFI (0,901), AGFI (0,882), NFI (0,930) ve CFlI
(0,964) degerleri ise kabul edilebilir uyum géstermektedir. Bu sonuglar, faktdr yapisinin genel

olarak kabul edilebilir diizeyde uyum gosterdigi ve dogrulandig seklinde yorumlanabilir.
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Olgek maddelerinin i¢ tutarhligini gérmek igin hesaplanan Cronbach’in Alfa Katsayist
icin kritik deger 0,70 olarak kabul edilmektedir. Tablo 3’te goriildiigii gibi tiim 6lgeklerde ve
boyutlarda bu deger asilmaktadir. Ayrica tim sorularin birlikte degerlendirildigi analiz
sonucunda Cronbach’in Alfa Katsayis1 0,922 olarak tespit edilmistir. Bu degerler olgek
maddelerinin i¢ tutarliliginin saglandigini gostermektedir (Nakip, 2006: 145).

Tablo 3. Dogrulayici Faktor Analizi ve Giivenilirlik Analizi Bulgulari

Faktor Cronbach Alfa
Olgek ifadeleri YiKleri t CR AVE Katsayisi

Subjektif Bilgi 1 0,806 23,432

Subjektif Bilgi 2 0,671 17,618

Subjekif Bilgi 3 0,890 27,543 0,889 0,669 0,886
Subjektif Bilgi 4 0,886 *

flgilenim 1 0,906 14,358

flgilenim 2 0,923 14,484

Ilgilenim 3 0,850 13,898

flgilenim 4 0,835 13,768 0,919 0,658 0,915
flgilenim 5 0737 12,812

Hgilenim 6 0,560 *

Memnuniyet 1 0,831 *

Memnuniyet 2 0,835 23,270

Memnuniyet 3 0,908 26,565 0,896 0,644 0,825
Memnuniyet 4 0,897 26,067

Memnuniyet 5 0,448 10,526

Bilgi Arastirma 1 0,766 17,700

Bilgi Arastirma 2 0,416 9,161

Bilgi Arastirma 3 0,826 19,182 0,845 0,532 0,831
Bilgi Arastirma 4 0,791 18,341

Bilgi Arastirma 5 0,770 *

Given 1 0,801 *

Glven 2 0,928 24,929 0,911 0,775 0,907
Guven 3 0,906 24,392

Algilanan Risk 1 0,708 16,385

Algilanan Risk 2 0,939 22,110

Algilanan Risk 3 0,949 22,267 0,904 0,706 0,902
Algilanan Risk 4 0,734 *

Tavsiye Etme 1 0,887 *

Tavsiye Etme 2 0,947 31,034 0,911 0,775 0,908
Tavsiye Etme 3 0,801 23,946

Yeniden Oy Verme 1 0,870 *

Yeniden Oy Verme 2 0,880 27,696

Yeniden Oy Verme 3 0,897 28,767 0,931 0,771 0,930
Yeniden Oy Verme 4 0,866 26,875

Faktor yiikleri ile CR ve AVE degerleri 6lgeklerin yakinsak gecerliliginin (convergent
validity) belirlenmesi icin 6nemli birer gosterge olarak kabul edilmektedir. Tablo 3
incelendiginde, 34 maddeden 31’inin faktor yiikii i¢in alt esik olarak ifade edilen (>0,60)
degeri astig1 goriilmektedir (Kline, 1994). Diisiik ii¢ faktor yiikiiniin bulundugu maddeler
incelendiginde, bu maddelerin ilgili boyutlarin giivenilirligini disiirmedigi ve yapiy1

bozmadig1 gézlenmistir. Bu nedenle bu maddeler analiz kapsamindan ¢ikarilmamstir. Yiiksek
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faktor yiiklerinin yani sira AVE degerlerinin 0,50 ve CR degerlerinin 0,70’in iizerinde olmasi
da yakinsak gecerliligin saglanmasi1 bakimidan mithimdir (Hair, Black, Babin ve Anderson,
2010). Yakinsak gecerliligin bir baska kanit1 ise CR degerlerinin AVE degerlerinden biiyiik
olmasidir (Byrne, 2010). Tablo 3 incelendiginde, tiim boyutlarin CR ve AVE degerlerinin
kritik degerlerin iizerinde oldugu goriilmektedir. Ayrica boyutlara iligkin her bir CR degerinin
ayni boyutun AVE degerinden yiiksek oldugu da goriilmektedir. Olgeklere iliskin bu bulgular
yakinsak gecerlilik i¢in yeterli kanitin oldugu seklinde yorumlanabilir.

Aragtirma kapsaminda 6l¢ekler arasinda yiiksek bir bagin olmadigini gosteren ayirma
gecerliligi (discriminant validity) i¢cin AVE degerlerinin karekokleri incelenmistir. Ayirma
gecerliliginin saglanabilmesi i¢in bir boyutun AVE degerinin karekdkiiniin, o boyutun diger
boyutlarla olan korelasyonundan daha yiiksek bir deger almasi gerekmektedir (Fornell ve
Larcker, 1981). Tablo 4’te goriildiigii gibi bu kriter tiim boyutlarda saglanmistir. Dolayisiyla

6lcek boyutlarinin ayirma gegerliliginin saglandigi séylenebilir.

Tablo 4. Korelasyon Katsayilar: ve AVE Degerlerinin Karekokleri

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8
(1) sB 0,817

Q) ILG 0,568™ | 0,811

(3) MEM 0,137 | 0,202 | 0,802

(4) BA 0,388™ | 0,466 | 0,185™ | 0,729

(5) GUV 0,341™ | 0,368 | 0,332 | 0,517 | 0,880

(6) AR 0,063 | 0,116™ | 0,149™ | 0,236™ | 0,283™ 0,840

(1) TAV 0,326™ | 0,358™ | 0,399™ | 0,253™ | 0,419™ | 0,180™ | 0,880

(8) YEN 0,167 | 0,260™ | 0,616™ | 0,226™ | 0,403 | 0,101" | 0,476™ | 0,878
SB: Subjektif Bilgi, ILG: Se¢men ilgilenimi, MEM: Segmen Memnuniyeti, BA: Bilgi Arastirma,
GUV: Segmen Giiveni, AR: Algilanan Risk, TAV: Tavsiye Etme, YEN: Yeniden Oy Verme

* Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidir.

™ Korelasyonlar 0.01 diizeyinde anlamlidir.

Not: Kdsegende yer alan koyu degerler ilgili boyutun AVE degerinin karekokiinii ifade
etmektedir.

4.4. Hipotezlerin Testi

Arastirma kapsaminda incelenen 11 hipotez yapisal esitlik modellemesi ile test
edilmistir. AMOS 18.0 paket programiyla yapilan yapisal esitlik modeli analizi sonucunda
X?/sd degeri 2,018 olarak bulunmustur. Bu deger verinin iyi uyumu igin bir kanit olarak

degerlendirilmektedir. Diger uyum iyiligi degerleri Tablo 5’te sunulmustur.
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Tablo 5. Yapisal Esitlik Modeli Uyum lyiligi Degerleri

) iviUu Kabul Edilebilir Arastirmada Ortaya
Uyum Olcutleri yrtyum Uyum Cikan Deger

SRMR 0<SRMR<0,05 0,05< SRMR<0,10 0,0851
GFlI 0,95<GFI<1,00 0,90<GFI<0,95 0,896
AGFI 0,90<AGFI<1,00 0,85<AGFI<0,90 0,880

NFI 0,95<NFI<1,00 0,90<NFI1<0,95 0,926

CFlI 0,97<CFI<1,00 0,95<CFI<0,97 0,961
RMSEA 0<RMSEA<0,05 0,05<RMSEA<0,08 0,044

Kaynak: Bayram, N. (2010). Yapisal Esitlik Modellemesine Giris: Amos Uygulamalari. (1). Bursa: Ezgi Kitabevi.

Tablo 5’te yer alan uyum 1iyiligi degerleri incelendiginde RMSEA degerinin (0,044)
iyl uyum gosterdigi; SRMR (0,0851), AGFI (0,880), NFI (0,926) ve CFI (0,961) degerlerinin
ise kabul edilebilir uyum gosterdigi tespit edilmistir. GFI (0,896) degeri ise kabul edilebilir

degerin bir miktar altinda kalmigtir. Bu degerler genel olarak degerlendirildiginde, yapisal

esitlik modelinin kabul edilebilir bir model oldugu ifade edilebilir.

Tablo 6’da arastirma hipotezlerinin test sonuglar1 goriilmektedir.

Tablo 6. Arastirma Hipotezlerinin Test Sonuglari

. Bagimsiz Bagimh Stan(?ar(.jize
Hipotezler Degisen Degisken Edilmis t p Sonuglar
S Katsayisi
H1 AR iLG 0,122 2,584 | 0,010 Desteklendi
H2 AR BA 0,206 4,704 | 0,001 Desteklendi
H3 AR cUvV 0,132 3,194 | 0,001 Desteklendi
H4 iLG BA 0,505 8,853 | 0,001 Desteklendi
HS5 iLG SB 0,490 8,639 | 0,001 Desteklendi
H6 BA SB 0,233 4,672 | 0,001 Desteklendi
H7 BA cUvV 0,481 8,434 | 0,001 Desteklendi
H8 SB GUV 0,131 2,739 | 0,006 Desteklendi
HY GUV MEM 0,376 8,050 | 0,001 Desteklendi
H10 MEM YEN 0,701 15,994 | 0,001 Desteklendi
H11 MEM TAV 0,447 9,819 | 0,001 Desteklendi
SB: Subjektif Bilgi, ILG: Ilgilenim, MEM: Memnuniyet, BA: Bilgi Arastirma, GUV: Giiven,
AR: Algilanan Risk, TAV: Tavsiye Etme, YEN: Yeniden Oy Verme

Tablo 6’da yer alan bulgulara gore, arastirma modelinde kurgulanan 11 hipotezin
tamami desteklenmistir. Hipotezler igerisinde en yiiksek etkinin segmen memnuniyetinin
yeniden oy verme niyeti Uzerindeki etkisinin (5=0,701; p=0,001) test edildigi HI10
hipotezinde; en diisiik etkinin ise segmen algilanan riskinin se¢gmen ilgilenimi (5=0,122;
p=0,010) tizerindeki etkisinin incelendigi H1 hipotezinde ortaya ¢iktig1 goriillmektedir. Diger
taraftan se¢gmen ilgileniminin bilgi arastirma diizeyi lizerindeki etkisinin ($=0,505; p=0,001)

incelendigi H4 hipotezi; se¢gmen ilgileniminin subjektif bilgi dizeyi Uzerindeki etkisinin
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(6=0,490; p=0,001) incelendigi H5 hipotezi ve bilgi arastirma diizeyinin segmen giiveni
uzerindeki etkisinin (5=0,481; p=0,001) test edildigi H7 hipotezinde oldukc¢a yiiksek pozitif
etkiler tespit edilmistir. Bu etkileri sirasiyla segmen memnuniyetinin tavsiye etme {izerindeki
etkisinin  (=0,447; p=0,001) irdelendigi HI11 hipotezi; Se¢men giiveninin se¢gmen
memnuniyeti GUzerindeki etkisinin ($=0,376; p=0,001) incelendigi H9 hipotezi ve bilgi
arastirma diizeyinin subjektif bilgi diizeyi Uzerindeki etkisinin ($=0,233; p=0,001) arastirildig1
H6 hipotezi takip etmektedir. H8, H3 ve H2 hipotezleri ise analiz sonucunda desteklenen,

ancak nispeten diisiik etkilerin ortaya ¢iktig1 hipotezlerdir.
5.SONUC VE ONERILER

Geng segmenler ozellikle geng niifusun fazla oldugu Tirkiye gibi iilkelerde siyasi
partiler i¢in 6nemli bir pazar olusturmaktadir. Ilgilenim seviyesi ve politik bilgi diizeyi
nispeten diisiik olan 18-29 yas araligindaki bu kitleyi ikna etmek igin, siyasi partilerin
bilgilendirme, eglendirme hatta bazen kandirmaya c¢alisma cabalari oldugu gortlmektedir
(Kaid, McKinney ve Tedesco, 2007: 1093). Bu kitlenin ilgilenim seviyesinin, yaslar
ilerledikce artmasi beklenmektedir (Zvonovskii, 2009). Ancak Tiirkiye niifusunun yaklasik 14
milyonunun 18-29 yas aras1 genglerden olustugu unutulmamalidir. Bu rakam toplam niifusun
%17’sine karsilik gelmektedir (TUIK, 2018). Siyasi partiler bu kitleyi yaslanmalarimi
bekleyemeyecek kadar onemsemekte ve siyasi sOylemlerinde gencleri ve onlarin sorunlarini

cozmeye yonelik vaatlerini 6n plana ¢ikarmaktadir.

Bu arastirma geng se¢men Kkitlesi icerisinde yer alan iiniversite 0grencileri iizerinde
gerceklestirilmistir. Arastirmanin literatiir ¢alismasi siirecinde, segmenlerin bir siyasi partiye
oy vermesinin devamliligim1 ve oy verdigi partiyi baskalarna tavsiye etmesini etkileyen
faktorler incelenmis ve bunu etkileyen pek ¢ok faktor bulunmustur. Bu dogrultuda literatiirde
daha 6nce oldukcga az calismada irdelendigi gézlemlenen faktorlerden bazilarina odaklanilarak
bu calisma gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda ilgili literatiire baz1 katkilarda

bulunuldugu diistintilmektedir.

Arastirma sonucunda yanlis bir siyasi partiye ya da adaya oy verme riskini iceren
algilanan risk degiskeninin siyasete olan se¢men ilgilenimi tlizerinde pozitif bir etkisi oldugu
bulunmustur. Bu sonug, segmenin siyasal sistem, siyasi partiler ya da adaylar konusunda risk
algilamas1 durumunda siyasete olan ilgi diizeyinin artacagin1 gostermekte ve literatiirdeki bir
aragtirma sonucuyla da oOrtiismektedir (O’Cass ve Pecotich, 2005). Diger taraftan algilanan
riskin bilgi arastirma diizeyi lizerinde de pozitif bir etkisi bulunmaktadir. Buna gore, segcmenin

siyasi partilere ve adaylara yonelik algiladiklari risk diizeyinin artmasi1 durumunda, siyasete
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yonelik aragtirma yapma, adaylar1 inceleme, siyaset haberlerini ve sosyal medyay: takip etme
diizeyinde bir artis olacagi sOylenebilir. Bu bulgu da literatiirle uyumludur (O’Cass ve
Pecotich, 2005). Arastirma bulgulari, se¢menin algilanan risk diizeyinin artmasi ile dogru
adayr ya da siyasi partiyi segme konusunda kendine olan giiveninin de artacagini
gostermektedir. Bu sonug, bireylerin siyasal risk algiladiklar1 durumlarda dogru aday1 segme

konusunda 6zgiivenlerinin arttigin1 géstermesi bakimindan énemlidir.

Arastirma bulgular1 segmenin siyasete olan ilgileniminin hem bilgi arastirma hem de
subjektif bilgi diizeyini ciddi bir bi¢imde artirdigin1 gostermektedir. Bu sonuglar, beklendigi
gibi siyasete ilgi duyan se¢menlerin siyaset konusunda arastirmalar yaptigini, siyasal
gelismeleri haberlerde ve sosyal medyada takip ettigini ve bdylelikle kendisinin siyasal
konularda bilgi sahibi oldugunu diislindiigiinii goéstermektedir. Dolayisiyla, ilgilenim diizeyi
yiksek olan se¢menlerin, siyasete iliskin konular1 arastirma ve kendisinin siyasal konularda
bilgili oldugunu diisiinme diizeyi yiikselmektedir. Literatiirde ayn1 yonde bulgulara ulasilan
caligmalar bulunmaktadir (O’Cass ve Pecotich, 2005; Winchester, Hall ve Binney, 2014:
150).

Aragtirma bulgulari, segmenlerin siyasal konularda bilgi arastirma diizeyinde bir artis
olmas1 halinde kendilerini siyaset konusunda daha bilgili olarak gorduklerini ve secme
kararini alirken kendilerine daha fazla giivendiklerini ortaya koymaktadir. Bu bulgulara
dayanarak, siyaset konusunda daha fazla arastirma yapan se¢cmenlerin siyasal konulardaki
bilgi duzeylerinin artacagi ve segme konusunda dogru karar1 vereceklerine olan giivenlerinin
de yiiksek olacagi sdylenebilir. Literatiirde aymi yodnde bulgulara ulasilan ¢alismalar

bulunmaktadir (O’Cass ve Pecotich, 2005; Winchester, Hall ve Binney, 2014: 150).

Seg¢menlerin dogru siyasal karari alma konusunda kendilerine giiven duymalari
halinde oy verdikleri siyasi partiden memnuniyet diizeylerinin arttig1 bulgusu arastirmanin bir
baska onemli sonucudur. Dolayisiyla, dogru adayi ve siyasal partiyi segme konusunda
kendilerine giivenen se¢menlerin, oy verdikleri partiden de memnun oldugu sdylenebilir. Bu
sonug, se¢gmenin dogru karari verme konusunda Ozgiiven sahibi olmasi halinde kendince
dogru olan karar1 verecegi icin oy verdigi partiden de memnun olacag seklinde
yorumlanabilir. Arastirmanin bir diger énemli bulgusu, oy verdigi siyasal partiden memnun
olan se¢menin ayni partiye yeniden oy verme niyetinin ve oy verdigi partiyi baska segmenlere
tavsiye etme niyetinin de yiiksek olacagi sonucudur. Bu sonug, memnuniyet diizeyi yiiksek
olan segmenin sadakatinin de artacagim gdstermektedir. Uzim Bukimer ve Délarslan (2013)

tarafindan yiiriitiilen ¢alismada da benzer bulgulara ulagilmistir.
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Bu arastirma sonuglar1 siyaset arenasinda yarisan siyasi partiler ve adaylar i¢in 6nemli
bilgiler igermektedir. Egitimli bir kitle olan iiniversite 6grencilerinin siyaset konusunda ¢esitli
degiskenler bakimindan incelenmesi ile ortaya ¢ikan bu sonuglar, hem gen¢ se¢gmenlerin, hem
de egitim seviyesi ylksek olan segmenlerin siyasete bakis agilarim1 gérmek bakimindan
onemlidir. Ayrica Tiirkiye’de egitim seviyesinin her gegen yil artmasi, bu kitleden elde
edilecek bulgular1 gelecekte daha 6nemli hale getirecektir. Bu baglamda, siyasetle istigal eden
kesimlere, segmenlere dogru haber kanallarindan ulagmalari, kendilerini dogru bir bigimde
ifade etmeleri, Ozellikle sosyal medyay1 etkili bir bigimde kullanmalar1 ve fikirlerini
anlagilabilir bir bigimde ulastirmalar1 Onerisinde bulunulabilir. Boylelikle, siyasal bilgi
arastirma diizeyi yiiksek olan kitlelere kendilerini tanitabilecekler ve bilgi diizeyi ile 6zgiliveni
artan se¢cmenlerden oy alabileceklerdir. Diger taraftan, se¢menin oyunu almig parti ve
adaylarm, onlar1 memnun etmeleri ve verdikleri oydan pisman olmamalarini saglamalari
halinde kendilerine sadik bir segmen Kkitlesi olusturabileceklerini unutmamalar1 gerektigi
sOylenebilir. Siyaset tarihinin bir dnceki secimleri kazanmasina ragmen, bir sonraki se¢cimde
baraji gecemeyerek se¢menlerden olumsuz geri doniisler alan siyasi partilerle ve sec¢imi

kaybeden adaylarla dolu oldugu unutulmamalidir.

Universite Ogrencilerinden olusan bir ana kiitle hedef alinarak yiiriitiilen bu
aragtirmada, zaman ve maliyet kisitindan dolay: sadece Balikesir Universitesi Burhaniye
Uygulamali Bilimler Yiiksekokulu 6grencileri arastirma orneklemine dahil edilebilmistir.
Dolayisiyla sonuglarin tiim iiniversite 6grencilerine genellenmesi dogru degildir. Arastirma
ornekleminin dar kapsamli olmasi ve arastirmada tesadiifi olmayan bir 6rnekleme yonteminin
kullanilmasi 6nemli birer kisit olarak goriilebilir. Ancak aragtirma modelinin dogrulanmasi ve
tiim hipotezlerin desteklenmesi konunun gelistirilebilecegini gostermektedir. Bu baglamda,
segmen davranigi ile ilgilenen akademisyenlere bu arastirma modelini yeni degiskenler de
ekleyerek (lke genelinde test etmeleri ve arastirmalarinda tesadiifi 6rnekleme yontemlerinden

birini tercih etmeleri 6nerisinde bulunulabilir.
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Ek — 1. Arastirmanin Ana Degiskenlerini Olusturan Olgek Maddeleri

TAVSIYE ETME

1

Benden tavsiye isteyen diger segmenlere, partimi dneririm.

2

Yeni bir parti arayan segcmene, partime oy vermelerinin dogru karar olacagini soylerim.

3

Partim hakkinda ¢evremdekilere olumlu seyler sdylerim.

SUBJEKTIF BILGI

1

Siyaset hakkinda ¢ok sey biliyorum.

2

Kendimi siyasette uzman olarak siniflandiririm.

3

Cogu insana kiyasla siyaset hakkinda daha fazla sey biliyorum.

4

Siyaset konusunda bilgiliyim.

SECMEN iLGILENIMi

Siyaset benim i¢in ¢ok sey ifade eder.

Siyaset benim icin mihimdir.

Siyaset hayatimin belirgin bir parcasini olusturur.

Siyaset benim i¢in kisisel olarak 6nemlidir.

Siyaset ilgi cekicidir.

DA WIN|-

Bir sekilde siyasetin i¢inde yer aliyorum.

MEMNUNIYET

Son oy verdigim partinin, sundugu hizmetlerden genel olarak memnunum.

Genel olarak degerlendirdigimde son oy verdigim partinin se¢menlere yonelik davranislari c¢ok
durdstcedir.

Genel olarak degerlendirdigimde son oy verdigim parti benim beklentilerimi karsilar.

Genel olarak degerlendirdigimde son oy verdigim partiyle iliskimden memnunum.

gl N |-

Son oy verdigim parti oy verilebilecek iyi bir partidir.

BILGi ARASTIRMA

Secim donemi boyunca siyasi partilere iligkin bilgi toplarim.

Secim doneminde sezgilerimi kullanirim.

Secim dénemi boyunca bilgilerimi giincel tutmaya ¢aligirim.

Siyasi secim donemlerinde se¢im haberlerine ilgi duyarim.

Siyasi secim donemlerinde sosyal medyadan secim haberlerini takip ederim.

UVEN

Dogru partiyi ya da aday1 secme konusunda kendime gilivenirim.

Dogru bir karar verme konusunda yetenegime giivenirim.

Kime oy verecegime karar verirken yetenegime giivenirim.

ENIDEN OY VERME

Oniimiizdeki yillarda yine aym partiye oy verecegim.

Su andaki partim her zaman benim ilk partimdir.

Yarin se¢im olsa yine oy verdigim partiyi tercih ederim.

Kendimi oy verdigim partinin sadik bir se¢cmeni olarak siniflandiririm.

SECMEN ALGILANAN RiSKi

Yanlis bir siyasi partiye oy vermek iiziiciidiir.

Eger yanlis aday secilirse kaybedecek ¢ok sey var.

Eger yanlig bir partiye oy verilirse kaybedecek ¢ok sey var.

AW IN|F-

Se¢me karari yiiksek derecede riske sahiptir.
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