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Bu ¢alismanin temel amaci, bir kamu kurumu olan T.C. Igdir Universitesi meslek yiiksekokullarinda
gdrev yapan akademik ve idari personellerin yasadiklar: ¢atismalarda tercih ettikleri ¢atisma ¢éziim stratejileri
ile iki boyuttan olusan A ve B tipi kisilik ozellikleri arasindaki iliskinin incelenmesidir. Bu amagla, Igdwr
Universitesi biinyesinde bulunan Meslek Yiiksek Okullarinda gorev yapan 65 akademik ve idari personel iizerinde
anket teknigi ile veri toplanmistir. Anket verileri SPSS 20 paket programi ile analiz edilmistir. Demografik
ozellikler ile catisma ¢oziim stratejileri ve kisilik tipi degerlerinin karsilastirilmast amaciyla bagimsiz 6rneklemler
icin t-testi ve ANOVA varyans analizleri, A ve B tipi kisilik 6zelliklerinin tercih edilen ¢atisma ¢oziim stratejileri
ve alt boyutlart tizerinde rolii olup olmadigini tespit etmek icin korelasyon ve regresyon analizleri yapilmistir.
Aragtirma bulgular: bireylerin yasadiklar: catismalarda tercih ettikleri catisma ¢oziim stratejileri ile kisilik tipleri
arasinda istatiksel agidan anlaml bir iligki tespit edilmistiv. Bu anlamly iliski, A tipi kisilige sahip bireylerde
catisma ¢oziim stratejilerinden hiikmetme stratejisi boyutu ile iliskisi oldugu tespit edilmis, B tipi kisilige sahip
bireylerde tespit edilememistir. Diger yandan bireylerin kurumdaki gérevleri ile B tipi kisilige sahip idari
personeller ile mesleki kidem ile kaginma ¢atisma ¢oziim stratejisi ve kurumdaki kidem ile tiirlestirme ¢atisma
¢oziim stratejisi arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir.
Anahtar Kelimeler: Catisma, Catisma Coziim Stratejisi, Kisilik, A Tipi Kisilik, B Tipi Kisilik
JEL Smuflandirmasi: M12, M14

THE ROLE OF PERSONALITY TYPES ON SOLUTION STRATEGIES IN
CONFLICTS BETWEEN INDiVIDUALS

ABSTRACT

The main aim of this study is to investigate the relationship between the conflict resolution strategies and
the personality traits of type A and B, which are preferred by the academic and administrative staff working in the
vocational schools of T.R Igdwr University, a public institution. For this purpose, data were collected by using
questionnaire technique on 65 academic and administrative staff working in Vocational Schools of Igdwr
University. Survey data were analyzed with SPSS 20 package program. In order to compare demographic
characteristics and conflict resolution strategies and personality type values, t-test and ANOVA analysis of
variance were used for independent samples, and correlation and regression analyzes were performed to
determine whether type A and B personality traits had a role in preferred conflict resolution strategies and sub-
dimensions. The findings of the study revealed a statistically significant relationship between conflict resolution
strategies and personality types in individuals conflicts. This significant relationship was found to be related to
the dimension of the dominance strategy of conflict resolution strategies in individuals with type A personality.
This significant relationship could not be detected in individuals with type B personality. On the other hand a
significant difference was found between the tasks of individuals in the institution and administrative staff with B
type personality, Professional seniority and avoidance conflict resolution strategy and seniority and speciation
conflict resolution strategy in the institution.
Keywords: Conflict, Conflict Management Strategies, Personality, A Type Personality, B Type Personality
JEL Codes: M12, M14
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1. GIRIS

Temel islevleri egitim ve 6gretim olan iiniversiteler, toplumun gelisiminde énemli bir
yere sahiptir. Universitelerdeki egitim ve dgretim faaliyetlerinin amacina ulasmasinda en
biiyiik sorumluluk calisanlara (akademik ve idari personellere) diismektedir. Bu nedenle
tiniversitelerde gérev yapan c¢alisanlarin verimli bir sekilde calismasini etkileyen sorunlarin
tespit edilmesi ve ¢6ziilmesi gerekir. Bu sorunlarin en énemlilerinden biriside 6rgiitte yasanan

catismalardir.

Giinliik hayatimizin kaginilmaz bir gergegi olan ¢atismalar orgiitsel yasamin en énemli
unsurlarindan biridir. Catismanin kaynaginda, orgiitlerin varliklarini devam ettirmesinde
onemli bir role sahip olan insan unsuru bulunmaktadir. Orgiitler, en énemli kaynaklar1 olan
insan unsurundan yeterince yararlanmadiklar siirece sahip oldugu diger kaynaklar1 da verimli
bir sekilde yonetmeleri miimkiin degildir. Calisanlar orgiit icerisinde birbirleriyle iletisime
gectiklerinde ¢esitli diizeylerde ¢atismalar ortaya ¢ikabilmektedir. Bu nedenle hem oOrgiitler
hem de calisanlar i¢in catisma ¢6ziim yontemleri 6dnemli bir kavram olarak karsimiza

cikmaktadir (Tjosvold, 1998, s. 285-342).

Orgiitler i¢in hem olumlu hem de olumsuz sonuglara neden olabilecek ¢atismalarin,
orgiitlerin amaglarina uygun olarak etkin bir sekilde yonetilmeleri gerekir. Calisanlarin
yasadiklar1 g¢atismalari yonetmesi ve ¢Oziimlemesi 6nemli Ol¢iide zaman ve enerjilerini
alabilmektedir. Modern yonetim anlayisinda catigmalarin olumsuz yanlariyla birlikte 1yi bir
sekilde yonetilmesi, Orgiitler i¢in yeni firsatlar yaratan yararli bir durum olarak da
goriilmektedir. Calisanlarin en 6nemli gorevlerinden birisi de oOrgiit iginde yasanan bu
catismalarin olumsuz etkilerini en aza indirgemek, olumlu etkilerini ise en {ist seviyeye
cikarmaktir. Catismalart gormezlikten gelmek veya yokmus gibi davranmak ya da ¢atismanin
iyi yonetilmemesi hem ¢alisan hem de orgiit i¢in olumsuz sonuglara neden olabilmektedir.
Ozellikle idareciler tarafindan calisanlar arasinda yasanan ¢atismalar iyi ydnetilmediginde,

calisanlar idareye kars1 gelebilir ya da orgiite zarar verici davraniglarda bulunabilirler (Simsek,
2002, s. 287).

Gerek calisanlarin gerekse idarecilerin yasadiklar1 ¢atigmalarda uyguladiklari ¢atisma
¢Oziim stratejileri birbirlerinden farkli olabilmektedir. Bu alanda yapilmis calismalarda,
catismalarin ¢ozlimlerinde uygulanacak stratejilerin seciminde, kisilik faktoriiniin 6nemli bir
etmen oldugunu gostermektedir. ilk olarak Moberg (1998) ve Antonioni (1998) tarafindan bu

alanda yapilan ilk arastirmada, bireylerin yasadiklar1 ¢atismalarda kullandiklari ¢atisma ¢oziim
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strateji se¢imleri ile kisilik tipleri arasinda iligki tespit edilmistir. Yurt i¢inde ise, Yiiriir (2009)
tarafindan bu alanda yapilan ilk aragtirmada, Moberg ve Antonionin arastirmalariyla benzer
sekilde, yoneticilerin ¢atisma ¢6ziim strateji segimleri ile kisilik ozellikleri arasinda iligki

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Her bireyin ayr1 bir kisilik 6zelligi vardir. Bireyin kisilik 6zelliklerinin ¢atisma ¢6ziim
stratejilerini tercih ederken rol oynadigi disiiniilmektedir. Catigmalarin Orgiitiin amaglari
dogrultusunda iyi yonetilmesi hem birey hem de 6rgiit agisindan olduk¢a 6nemlidir. Akademik
ve idari personellerin yasadiklari ¢atismalarda tercih edecekleri ¢atisma ¢ozlim stratejilerini
etkileyen faktorlerden biri oldugu diisiiniilen kisilik 6zelliklerinin, g¢atigma ¢oziim stratejisi
tercihi lizerindeki etkisinin arastirilmasiyla elde edilecek bulgular, catigsmalarin ¢oziimiinde
tercih edecekleri ¢oziim stratejilerinde daha bilingli olmalarina yardimci olacaktir. Bununla
birlikte kisilik 6l¢egi ile kendi kisilik 6zelliklerini 6grenen bireyler, ¢atismalarda kendi ¢6ziim
stratejilerini uygulamak yerine Kisilik tipi ile uyumlu, 6rgiit igin en faydali olan ¢atisma ¢oziim

stratejisini kullanacaktir.
2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. A ve B Kisilik Tipi

Literatiirde kisiligi tipolojik acidan farkli sekillerde ele alan bir¢ok arastirma
bulunmaktadir. Bunlarin arasinda, Myers-Brigs'in onalt1 kisilik tipi, Eysenck’in bes biiyiik
kisilik tipi ve Friedman ve Rosenman'in A ve B tipi kisilik tipleri bulunmaktadir (Schwarzkopft
ve ark., 2016). Bu ¢alismamizda, Friedman ve Rosenman'in A ve B tipi kisiligi kullanarak

catisma ¢Oziim stratejileri arasindaki iliskisi incelenecektir.

A ve B tipi kisilik kavramu ilk olarak kalp doktoru olan Friedman ve Rosenman (1959),
tarafindan 1959 yilinda ifade edilmistir. Ik olarak, koroner kalp rahatsizlig1 riskinin yiiksek
oldugu hastalar1 A tipi olarak tanimlarken, olmayanlar1 B tipi olarak tanimlamislardir. Genel
olarak A tipi kisilige sahip hastalarinin sabirsiz, rekabet¢i ve agresif davranislarindan dolayi
koroner kalp hastaliklarina daha yakin oldugunu, oysa A tipinin tam tersi sakin ve rekabetgi
olmayan B tipindekilerinin kalp hastaliklarina yakin olmadiklar1 belirtilmektedir (Brand ve ark.
1976).

A tipi kisilige sahip bireyler siirekli olarak zamanla, yakinlariyla ve kendisi ile rekabet
icindedirler ve yasadiklar1 bu yogun rekabet duygusunun bireyi strese sokmasi kaginilmazdir
(Can ve dig., 2006:248). A tipi ozelliklerini tasiyan bireyler B tipi 6zelligi tasiyan bireylere

gore daha fazla insanlar {izerinde hakim olma ve onlar1 denetim altina alma ve tutma

Business & Management Studies: An International Journal Vol.:7 Issue:5 Year:2019 2075



Turhan MOC

arzusundadirlar (Eniseler, 2007:19). Bu arzulari, birlikte calistig1 bireylerin stresini diizeylerini
arttirarak bazi durumlarda kendisi, orgiitii ve digerleri i¢in istenmeyen olumsuz sonuglarin

dogmasina neden olabilir (Buchanan ve Huczynski, 1997: 152-153).

A tipi kisilik 6zelliklerine sahip bireyler sabirsiz, saldirgan ve iskoliklerdir. Cok kisa
siirede basarili olmak isterler. Cok hareketli, enerjiklerdir ve asla beklemeye tahammiilleri
yoktur. Hem A hem de B tipi kisilik 6zelligine sahip bireylerin, strese maruz kalma diizeylerinin
birbirine yakin oldugu saptanmistir. Friedman ve Rosenman tarafindan “duygu ve hareket
kompleksi” olarak tanimlanan A tipi ve B tipi kisilik yapilar1 asagida tablo 1°de belirtilmektedir
(Akinci ve ark., 2015).

Tablo 1. A ve B Tipi Kisilik Yapilar1 (Kaynak: Fred Luthans, Organizational Behaviour,
Istanbul: Literatiir Yayinlari, 1995, s. 406)

A TiPi KiSILIK YAPISI B TiPi KiSILIK YAPISI
Siirekli hareket haindedirler. Zaman baskisi altinda degillerdir.
Hizli hizh yiirtirler. Sabirhidirlar
Hizli izl yerler. Oviinmekten hoslanmazlar.
Hizl1 hizli konusurlar Oyun ve sporlar1 eglenmek i¢in yaparlar kazanmak i¢in degil.
Sabirsizdirlar Icleri rahat bir sekilde dinlenirler
Iki isi bir anda yaparlar Islerini bitirmek icin acele etmezler.
Bos zamanlar1 yoktur Uyumludurlar.
Sayilara kars1 takintihidirlar Acele etmezler.
Basarty1 sayilarla 6l¢me egilimindedirler
Agresiftirler
Rekabet¢idirler
Siirekli zaman baskis1 altindadirlar

Yukaridaki tabloya bakarak A tipi kisilige sahip bireyleri kisilik 6zelliklerinin kotii
oldugu sonucunu ¢ikarmak dogru degildir. Burada kotii olan yonii A tipi kisilik 6zelliklerine
sahip bireylerin asir1 hizli tempolarindan kaynaklanan agresif ve sabirsiz davraniglarindan
dolay1 birebir iletisim icinde olduklar1 bireyler ile catisma yasamalaridir. Yapilan
aragtirmalarda orgiitlerin orta ve alt kademelerinde bulunan A tipi kisilige sahip bireylerin B
tipi kisilige sahip bireylere gére daha basarili olduklari, B tipi kisilige sahip bireylerin ise daha
sakin, daha sabirli ve zaman baskis1 yasamadan kararlar aldiklar1 i¢in A tipi kisilige gore st

kademelerde daha basarili olduklar1 goriilmiistiir (Luthans, 1995).
2.2. Catisma

Sosyal bir varlik olan insan var oldugu giinden beri farkli insanlarla iletisim i¢indedir.
Bu iletisim stirecinde giinliik hayatin bir parcasi olarak, isyerinde, sokakta, evde ve okulda farkli
nedenlerden dolay1 ¢atismalar i¢indedir ve ortaya c¢ikan bu catismalarin kokeninde birbiriyle

celisen diirtiiler ve istekler yatmaktadir (Siiriicti, 2013, Dede, 2015, Schrumpf, Crawford ve
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Bodine, 2007, Arslan, 2005).

Sadece insanlara 6zgli olmayan catisma son yillarda artan bir sekilde birgok
arastirmacinin dikkatini ¢eken konularin basinda gelmektedir. Gerek fizyolojik gerekse sosyo-
psikolojik ihtiyaglarin giderilmesini engelleyerek hem bireyler hem de oOrgiitler i¢cin ortaya
cikardig1 gerginlik hallerinden dolay1 ¢atigmalar dogru algilanip dogru ¢ézliim stratejilerinin
uygulanmasi1 durumunda bireyin sikintisini ve gerginligini azaltarak yagsam kalitesini olumlu
etkileyecektir (Eren, 2004, Sargin, 2010).

Putnam ve Poole (1987), catismalar1 “hedeflere, amaglara ve degerlere kars1 muhalefet
algilayan ve diger tarafin bu hedeflerin gergeklestirilmesine potansiyel olarak miidahale ettigini
goren, birbirine bagl insanlarin etkilesimi” olarak tanimlamaktadir.

Tahammiil edilebilir sinirlar i¢inde tutuldugunda catismalar bir yaraticilik ve
performans gelistirme kaynagi olabilir; bu smirlar asildiginda yikicr olabilir. Durgunlugu
onlemek, yaraticilign tesvik etmek, gerginlikleri gidermek, degisimin ve yenilenmeni
tohumlarini atmak i¢in drgiit i¢erisinde yikici olmayacak sekilde bir ¢atisma ortamina miisaade
edilebilir.

Sosyal iliskilerde kaginilmaz olan ¢atigmalar, insan yasaminin bir parcasidir. Bu
catismalarin Orgiite zarar vermeden bir ¢Ozliime kavusturulmasi gerekmektedir. Yikici
sonuglardan ziyade yapici ve yararli olabilmeleri i¢in ¢atismay1 yonetme siireci orgiitsel basari
biiyiik bir dneme sahiptir (Robbins, 2006, Thompson, 1992).

Rahim ve Bonoma (Rahim, 2000), bireyler arasinda yasanan c¢atigmalarin yonetiminde
uygulanan yontemi “kendine ilgi” ve “bagkalarina ilgi” olmak iizere iki boyut altinda ele
almistir. Birinci boyut, diisiik ya da yiiksek bireyin kendi duygularini doyurma derecesini ifade
ederken, ikinci boyut, bireyin diisiik ya da yiiksek baskalarinin duygularin1 doyurma derecesini
ifade etmektedir. Iki boyutun birlesiminden literatiirde de ¢ok sik kullanilan tiimlestirme, 6diin
verme, hilkkmetme, kacinma ve uzlagsmadan olusan toplamda bes catisma yonetim stratejisi
ortaya ¢ikmistir.

2.2.1. Tiimlestirme; Kazan-kazan, problem ¢dzme, biitiinlestirme ve is birligi olarak da
ifade edilen tiimlestirmede taraflar uygun bir ortamda agik bir iletisim anlayis ile bir araya
gelerek uzlagma saglayamadiklari ¢atisma konularina ¢6ziim bulana kadar konunun {izerine
gidilir. Bu stratejinin kullanilabilmesi icin taraflarin birbirine kars1 giivenmesi, hosgoriilii
olmasi ve acgik olmasi gerekmektedir (Eren, 1991, Kogel, 2005, Karip, 2003).

2.2.2. Odiin verme; Yumusatma, uyma olarak da ifade edilen 6diin verme stratejisinde
karsi tarafla olan iliskiler nemliyse, iliskilere zarar vermemek i¢in ¢atismay1 ¢6zmek i¢in karsi

tarafin isteklerini kabul etmek ya da fedakarlikta bulunulmasini gerektirir (Karip, 2003, Ozkalp
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ve Kirel 2005).

2.2.3. Hiikmetme: Kazan-kaybet, gili¢ kullanma ya da zorlama olarak adlandirilan
hiikmetmede, “Burada patron benim ve benim dedigim olur” diyebilmektedir. Bireyler ¢atisma
durumunda bu stratejide kars1 tarafin isteklerini, ihtiyaglarini ve diistincelerini dikkate almazlar.
Bu yontemin yoneticiler tarafindan siklikla kullanilmasi, ¢alisan bireylerin motivasyonlarini,
morallerini ve rgiite olan bagliliklarini azaltabilir (Kogel, 2005, Geng, 2004).

2.2.4. Kac¢mmma: Kacinma stratejisinin temelinde c¢atismayir yaratan nedenleri
gormezlikten gelme, duyarsizlik ve tepkisizlik vardir. Birey hem kendi diisiincelerini hem de
kars1 tarafin diisiincelerini umursamadigindan ¢atigmaya kayitsiz kalarak geri ¢cekilme davranist
sergileyebilir. Eger catisma Onemsiz ise zaman ve enerji harcamamak i¢in kaginma ya da geri
cekilme stratejisinin tercih edilebilir (Rahim ve Magner, 1995, Ozkalp ve Kirel 2005, Karip,
2003).

2.2.5. Uzlasma: Hem kendi ¢ikarlarina hem de karsi tarafin ¢ikarlarina 6nem verilmesi
durumunda uygulanan gatisma ¢oziim stratejisidir. Burada kimin ne kadar fedakarlikta
bulunacag gii¢lerine baghdir. Her iki tarafi da memnun eden bu stratejide ne kazanini ne de
kaybedeni vardir (Kogel, 2005, Eren, 1991).

Hangi catismalarda hangi ¢6ziim stratejisini uygulanacaginin belirleyebilmek i¢in su ii¢
soruya cevap vermek gerekmektedir:

1) Hangi catisma ¢6ziim stratejisi orgiite daha fazla fayda saglayacaktir?

2) Hangi catisma ¢ozilim stratejisi toplumsal ihtiyaclarin giderilmesinde daha fazla fayda
saglayacaktir?

3) Hangi catisma ¢oziim stratejisi etik ve moral ihtiyaglarinin karsilanmasinda daha
fazla fayda saglayacaktir?

Uzun doénemli stratejik sorunlarin ¢oziimiinde genellikle tiimlestirme ve uzlagsma ¢éziim
stratejileri uygulanirken kisa donemli ve operasyonel sorunlarda 6diin verme, hiikkmetme ve

kaginma gatisma ¢oziim stratejileri tercih edilmektedir (Karip, 2003).

3. CATISMA COZUM STRATEJILERI iLE KiSIiLIK TIPLERI ARASINDAKI
ILISKi

Literatiir taramas1 sonucunda bireylerin yasadiklar1 ¢atismalarda uyguladiklar: ¢6ziim
stratejisi ile kisilik tipi arasindaki iligkinin tespitine yonelik olarak yapilan arastirmalarda,
kisilik tipini farkli boyutlarda ele alan bir¢ok arastirmaya rastlanilmistir. Yapilan bu
calismalarda bireylerin karsilastiklar1 ¢atisma durumlarinda catismalar1 yonetme ya da orgiit

amaglar1 dogrultusunda ¢dzebilmede sahip oldugu kisilik tipinin 6nemli bir rolii oldugu
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belirtilmistir.

Jones ve White (1985) ve Chanin ve Schneer (1984) tarafindan iiniversite 6grencileri
lizerinde yaptiklar1 arastirmalarda, tiniversite Ogrencilerinin tercih ettikleri catisma ¢oziim
stratejileri ile kisilik tipleri arasinda istatiksel olarak anlamli iligkiler bulmuslardir. Chanin ve
Schneer'in yaptiklar1 aragtirmanin sonuglarina gore B tipi davranig Ozelliklerinden olan
“diistinerek karar veren”, oOgrencilerin daha ¢ok hiilkmetme, “kararlarini duygularinin
yonlendirilmesi ile veren”, A tipi kisilige yakin 6grencilerin ise daha ¢ok uzlasma c¢atisma
¢Ozilim stratejisi stilini kullandiklarini tespit etmislerdir.

Baron (1989), tarafindan gerceklestirilen “Personality and Organizational Conflict:
Type A Behavior Pettern and Self-Monitoring” adli ¢alismada, B tipi kisilige sahip bireylerin,
A tipi kisilige sahip bireylere gore daha cok c¢atisma ¢dzme stratejilerini uyguladiklar
bulunmustur.

A tipi kisilige sahip bireyleri tiimiiyle olumsuz bir kisilik olarak algilamamak gerekir.
Bu kisilik tipine sahip bireyler hizli tempolarinin getirdigi sabirsizlik ve 6tkeden dolayi iletisim
halinde oldugu bireyler ile daha fazla ¢atisma yasayabilirler (Fred, 1995).

Kisilik tipi ile catisma yonetimi arasindaki iliskiye yonelik yapilan arastirmalarda
genellikle hangi kisilik tipine sahip bireylerin hangi ¢atisma ¢oziim stratejilerine yoneldigi
konusuna odaklanmaktadirlar. Bu arastirmalarda bireyin sahip oldugu kisilik tipinin segtigi
catisma ¢0zlim stratejisi tizerinde etkin oldugunu vurgulamaktadir (Antonioni, 1998; Graziano,
1996; Moberg, 1998)

Ugurlu (2001), “Ilkdgretim Okulu Miidiirlerinin Catisma Yonetme Stilleri” adli
arastirmada, ilkdgretimde gérev yapan miidiirlerin cinsiyetleri ile anlamli farklilik saptanmamis
fakat kidemleri ve branglar1 ile catisma ¢Oziim stratejileri arasinda anlamli farklilik
saptanmistir. Bu anlaml farklilik, kidemlerine gore ¢atisma ¢6ziim stratejisinin alt boyutlari
olan tiimlestirme ve hilkkmetme ile iken, bransa gore ise sadece hiikkmetme alt boyutu ile, mezun
olunan okula gore ise tiimlestirme, 6diin verme ve uzlasma alt boyutlari ile arasindadir.

Blackburn (2002), tarafindan gerceklestirilen “Catisma Cozme Stillerinin  Okul
Kiiltiiriiyle Olan Iliskisinde Y®neticilerin Cinsiyet Farkliligr” adli arastirmada, miidiirlerin
cinsiyetine gore kullandiklari ¢atigsma ¢oziim stratejilerinde kadin miidiirlerde anlamli bir iligki
bulunurken, erkek miidiirlerde anlami bir iliski bulunmamastir.

Niederauer (2006), Ege Bolgesinde bulunan on farkli iiniversitede gorev yapan
toplamda 349 {ist diizey yoOnetici iizerinde yaptig1 bir arastirmada, yoneticiler ¢atismalari
¢ozmede sirasiyla; biitiinlestirme, uzlagsma, 6diin verme, hiikmetme ve kaginma sitillerini

kullanmaktadirlar. Ayrica A tipi kisilige sahip baskin kisilik tipindeki yoneticilerin hilkkmetme
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catisma ¢Ozliim stratejileri ile arasinda istatistiki olarak pozitif yonde anlamli bir iligki
bulunmustur.

Yiiriir (2009), tarafindan Yalova ilinde yapilan diger bir aragtirmada, kisilik tipi ile
catisma ¢Oziim stratejilerinin alt boyutlar1 olan tlimlestirme, hiikmetme ve kaginma ile istatiksel
olarak anlamli bir iligki tespit edilirken, uzlasma alt boyutu ile higbir kisilik 6zelligiyle iligkisi
de tespit edilememistir.

Géniil (2013)’iin “Orgiitsel Catisma Cézme Yontemleri: A Tipi Kisilik, Kontrol Odagi
ve Ozgeci Davranis” adl1 calismasinda A tipi kisilige sahip bireylerin cinsiyet degiskenine gore
erkeklerin kadinlara gére anlamli ve yiiksek ¢ikmustir.

Bu alanda yapilan ¢aligmalarin tarihsel siirecine bakildiginda; yukarida yer verilen
calismalarda da goriildiigii gibi kisilik tipi ile tercih edilen ¢atisma ¢6ziim stratejilerinde benzer
olduklar1 goriilmektedir. Bu ¢aligmalarda A tipi kisiligine sahip bireylerin daha ¢ok catisma
yasadiklari, B tipi kisilerin ise daha ¢ok catisma ¢6ziim stratejileri uyguladiklari sonuglarina
ulasilmistir.

Bu aragtirma kapsaminda, akademisyenlerin ve idarecilerin yasadiklari catisma
durumlarinda, ¢atismalarda kullandiklar1 ¢6ziim stratejileri ile kisilik tipleri arasindaki iliskiye
yonelik hipotezler soyle aciklanabilir. Farkli kisilik tiplerine, farkli demografik ozelliklere
sahip bireyler yasadiklar1 catismalarda farkli ¢oziim stratejileri uygulayacaklar
diistiniilmektedir. Aragtirmamizda kisilik tipi 6zellikleri (A ve B tipi) ile akademisyen ve
idarecilerin uyguladiklari catisma ¢dziim stratejileri arasinda iliskinin oldugu varsayilmaktadir.
Ayrica A tipi kisilige sahip akademisyen ve idarecilerin B tipi kisilige sahip akademisyen ve
1darecilere gore uyguladiklari ¢catisma ¢oziim strateji seviyelerinin daha diisiik seviyede olacagi
diistiniilmektedir.

Yukarida ifade edilen goriislere dayanilarak asagidaki hipotezler olusturulmustur.

H1la: Demografik degiskenlerden cinsiyet ve kurumdaki gérev kontrol degiskenlerinin catisma
¢oziim stratejileri ve alt boyutlart iizerinde etkisi vardur.

H1b: Demografik degiskenlerden cinsiyet ve kurumdaki gérev kontrol degiskenlerinin A ve B
tipi kisilik iizerinde etkisi vardir.

H2a: Demografik degiskenlerden yas, egitim durumu, mesleki kidem ve kurumdaki hizmet
stiresi kontrol degiskenlerinin ¢atisma ¢oziim stratejileri ve alt boyutlari tizerinde etkisi vardur.
H2b: Demografik degiskenlerden yas, egitim durumu, mesleki kidem ve kurumdaki hizmet
stiresi kontrol degiskenlerinin A ve B tipi kisilik iizerinde etkisi vardir.

H3a: 4 tipi kisilik ile catisma ¢oziim stratejileri ve alt boyutlart arasinda bir iliski vardir.

H3b: B tipi kisilik ile ¢catisma ¢oziim stratejileri ve alt boyutlart arasinda bir iliski vardur.
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4. YONTEM
4.1. Arastirmanin Amaci ve Modeli

Bu c¢alismanin amaci kisilik tipi ile ¢atisma ¢oziim stratejileri arasindaki iliskiyi
belirlemektir. Bu genel amag¢ dogrultusunda bu ¢alismada;

. Kisilik tipi ile catisma ¢6zlim stratejileri arasindaki iliskiyi ortaya koymak

. Demografik degiskenler agisindan catisma ¢oziim stratejisi ve alt boyutlari ile
kisilik tipleri bakimindan farkliliklar olup olmadigini ortaya ¢ikarmak, konulari iizerinde

yogunlagilmistir.

Demografik
Degiskenler

(vas.cinsivet. v.b..)

/

KiSiLiK TiPi CATISMA ¢6ZUM
STRATEJILERI

~

ATipi

A 4

. Tamlestirme

. Odiin Verme

Sekil 1. (Arastirmanin Modeli)

4.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bu ¢alismanin ana kiitlesini Igdir Universitesi 6n lisans egitimi veren yiiksekokullarda
gorev yapan akademik ve idari personeller olusturmaktadir. Yiiksekokullarda gbrev yapan
akademik ve idari personel sayis1 yaklasik 75 tir. Bu evrenin %95 lik bir gliven ve %5 lik bir
hata payr Ongoriilerek belirlenecek orneklem biiyiikliigii 63 olarak hesaplanmigtir

(http://www.surveysystem.com/sscalc.htm). Bu sayiya ulagmak igin toplam 75 adet anket

dagitilmistir. Hatali, eksik ve hi¢ doldurulmayan 10 anket degerlendirilmeye alinmamus, geriye

kalan 65 anket gerekli olan 63 'iin iistiinde oldugu i¢in anket doldurma islemi sonlandirilmistir.
4.3. Anket Formunun Niteligi

Calismada kullanilan anket formu, 3 bdliimden olusmaktadir. Birinci boliimde,
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katilimcilarin demografik degiskenleri iliskin sorular bulunmaktadir. Ikinci béliimde, Rahim F.
Aflazur (1992) tarafindan gelistirilmis ROCI II olarak bilinen, Boz (2012) tarafindan Tiirk¢eye
cevrilen toplam bes boyut (tlimlestirme, 6diin verme, hilkmetme, kaginma ve uzlasma) ve 28
alt ifadeden olusan ¢atisma yonetim tarzi1 dlcegi kullanilmistir. Olgekteki 1. 4. 5. 12. 22. 23. ve
28. ifadeler tiimlestirme alt boyutunu, 2. 10. 11. 13. 19. 24. ifadeler 6diin verme alt boyutunu,
8. 9. 18. 21. 25. ifadeler hiikkmetme alt boyutunu, 3. 6. 16. 17. 26. 27. ifadeler kacinma alt
boyutunu ve 7. 14. 15. 20. ifadeler ise uzlagma alt boyutunu 6l¢mektedir.

Ucgiincii boliimde, Durna (2004) tarafindan gelistiren, kisiligi A ve B tipi kisilik yapis1
olarak toplamda 20 maddeden olusan kisilik 6l¢egi kullanilmigtir. Anketteki sorularin her biri
1 ile 5 arasinda puan verilerek degerlendirilmistir. Puanlarinin toplami 60 puan ve iistii olanlar
A tipi kisilik tipi, 60 puan alt1 olanlar B tipi kisilik olarak tanimlanmustir.

Olgeklerin giivenirliklerinin 8lciilmesinde Cronbach's Alpha sayilarma bakilmustir.
Uygulanan Catisma Céziim Stratejileri Olgeginin alpha katsayis1 0,768, Kisilik Tipi Olgeginin
alpha katsayis1 0,807 dir. Bu degerler esik deger olan 0,7 degerinin tizerindedir. Bu sonuglar
bu ¢alismada kullanilan ¢atisma ¢oziim stratejileri 6lcegi ile kisilik tipi 6l¢eginin gilivenilir bir

Ol¢cek oldugunu gostermektedir (George ve Mallery, 2003).
4.4. Katihmeilarin Demografik Ozelliklerine Iliskin Bulgular

Tablo 2. Aragtirmaya Katilanlarin Demografik Dagilimlar

DEGISKEN FREKANS YUZDE
Cinsiyet Kadin 18 27,7
Erkek 47 72,3
26-29 yas 9 13,8
Yas 30-35 yas 20 30,8
36 yas ve iizeri 36 55,4
On Lisans 5 7,7
Egitim Durumu Lisans 19 29,2
Yiiksek Lisans 24 36,9
Doktora 17 26,2
5 yil ve alt1 20 30,8
Mesleki Kidem 6-15 yil 27 41,5
16 y1l ve tstil 18 27,7
Kurumundaki Kidem S gi;eyi‘ll u gé g;:;
16 yil ve isti 9 13,8
Kurumdaki Gorev Akademik Birim 45 69,2
Idari Birim 20 30,8

Arastirmaya katilanlarin cinsiyet dagilimlara bakildiginda; katilimeilarin %72,3’ile
(47 kisi) erkek oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin yas dagilimlarina bakildiginda;

orneklemin yarisindan fazlasinin %55,4 (36 kisi) ile 36 yas ve iizerindedir. Orneklemin egitim
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durumu, %36,9 (24 kisi) ile ¢ogunluk olarak Yiiksek Lisans mezundur. Mesleki kidem siiresi
olarak o6rneklem incelendiginde, cogunlugunun 27 kisi (% 41,5) ile 6-15 yil arasindaki
calisanlardan olustugu goriilmektedir. Kurumdaki kideme gore en yiiksek % 47,7 (31 kisi) ile
5 y1l ve altinda oldugu gériilmektedir. Orneklemin kurumdaki gérevine gére dagiliminda ise
cogunluk %69,2 (45 kisi) ile Akademik birimde ¢alisanlardan olusmaktadir.

Istatiksel analizlerden &nce degiskenlerimizin normal dagilip dagilmadigmi kontrol
etmek i¢in asagida Tablo 3'te ¢atisma ¢Ozlim stratejileri ile kisilik tipi degiskenlerinin normallik
testi yapilmis, bulunan sonuca gore parametrik ya da parametrik olmayan analizlerden

hangisinin yapilacagina karar verilmistir.

Tablo 3. Normallik Testi Sonuglari

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

Statistic  (df Sig. Statistic df Sig.
Catigma ,056 65 ,200* ,995 65 ,996
Kisilik ,092 65 ,200* ,973 65 ,168

Orneklem biiyiikliigii 50°den biiyiik oldugu igin Kolmogrov- Smirnov testi
kullanilmistir. Hesaplanan anlamlilik degeri 0,200%, %95 giliven araliginda %5 anlamlilik
diizeyinde, yapilan bu test sonucuna gore hesaplanan anlamlilik degeri %5 anlamlilik
degerinden 6nemli 6l¢iide biiylik oldugu i¢in bu degiskenin dagilimi normaldir (Kokli vd,
2006). Elde edilen veriler normal dagilim gosterdigi i¢in parametrik analizler uygulanmistir.

Bagimli ve bagimsiz degiskenlerin, iki gruplu demografik degiskenlere gore farklilik
gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla bu boliimde parametrik analizlerinden t-testi ve
ANOVA analizleri uygulanmustir. 1ki gruplu kontrol degiskenlerin gdzlemlenemez
degiskenlerin ortalamalarin da anlamli bir farklilik olup olmadigini tespit etmek igin t-testi,
ikiden ¢ok gruplu degiskenler ile gbzlemlenemez degiskenlerin ortalamalari arasindaki anlamli

farklilig1 bulmak i¢cin ANOVA analizleri yapilmistir.
4.5. t-testi Analiz Bulgulan

Ikili guruplardan olusan kontrol degiskenlerinden bireylerin cinsiyet ve kurumdaki
gorevlerinin, gézlemlenemez degiskenler olan catisma ¢6zliim stratejisi ve alt boyutlari ile
kisilik tiplerine gore varyanslarin da herhangi bir farklilik olup olmadigini tespit etmek icin
yapilan t-testi analizleri sonuglarina gore;

¢ Cinsiyet ile catigma ¢ozlim stratejileri ve alt boyutlar1 olan tiimlestirme, 6diin verme,
hiikmetme, kaginma ve uzlagsma arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark goriilmemistir.

e Kurumdaki gorev ile ¢atigma ¢oziim stratejileri ve alt boyutlart olan tiimlestirme,
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O0diin verme, hilkmetme, kaginma ve uzlagsma arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark
goriilmemistir.

Bu sonuglara gére H1a hipotezi “red” edilmistir.

e Cinsiyet ile A ve B tipi kisilikler arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark
goriilmemistir,

e Kurumdaki gorevi ile A tipi kisilik arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark
goriilmezken, B tipi kisilik arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark goriilmiistiir (t/33=-3,207,
p=0,003).

Yukarida da goriildiigii gibi cinsiyet kontrol degiskeni ile A ve B tipi kisilik arasinda
anlamli bir iligskiye rastlanmamis, kurumdaki kidem yoniinden A tipi ile anlaml1 bir iliski tespit
edilmemis fakat B tipi ile anlamli bir iligki tespit edilmistir. Bu sonuglara gore H1b hipotezi
“kismen kabul” edilmistir.

Asagida Tablo 4 'te sadece, istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilen kisilik tipi ve

kurumdaki goreve gore t-testi sonuglarr gosterilmistir.

Tablo 4. t-Testleri Sonuglari

Grup N |Ort. |S.S t df | p
B Tipi Kisilik | Akademik |27 |2,58 |,33665
Kurumdaki idari 8 | 2,83 |, 10099 | 207 |33 0,003
Gorevi A Tipi Kisilik | Akademik |18 |3,34 |,28721
Idari 12 3,59 |,45799 1,833 128\ 0,077

Ortalama degerlere gore akademik birimdeki B tipi kisilige sahip bireylerin ortalamasi
2,58 seviyesinde iken, idari birimdeki B tipi kisilige sahip bireylerin ortalamasi 2,83
seviyesindedir. Diger bir ifade ile kurumda goérev yapan idari personellerin daha sakin ve daha

sabirli olan B tipi kisilik 6zelliklerini daha ¢ok tasidiklarini sdyleyebiliriz.
4.6. Anova Analizi Bulgular:

Kontrol degiskenler olan yas, mesleki kidem, bulundugu kurumdaki kidem ve egitimin,
gbzlemlenemez degisken olan catisma ve alt boyutlar ile kisilik tiplerine gore varyanslarin da
herhangi bir farklilik olup olmadigin tespit etmek i¢in yapilan ANOVA analizleri sonuglaria
gore;

e Yas kontrol degiskeni ile catisma ¢ozlim stratejileri ve alt boyutlari olan tiimlestirme,
0diin verme, hiilkmetme, kaginma ve uzlagsma arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark

goriilmemistir.
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e Egitim kontrol degiskeni ile g¢atisma ¢Oziim stratejileri ve alt boyutlar1 olan
tiimlestirme, 0diin verme, hilkkmetme, kacinma ve uzlagsma arasinda istatiksel olarak anlamli bir
fark goriilmemistir.

e Mesleki kidem ile ¢atisma ¢6zlim stratejisi ve alt boyutlar1 olan, tiimlestirme, 6diin
verme ve uzlagsma arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark goriilmemis, kaginma
(F2/62=3,724, p=0,044) ve hiikkmetme (F 2/62=3,827, p=0,027) alt boyutlari ile istatiksel olarak
anlamli bir fark goriilmistiir.

e Kurumdaki kidem ile catigma ¢oziim stratejisinin alt boyutlar1 olan, tiimlestirme,
0diin verme, hilkkmetme ve uzlasma arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark goriilmemis,
catisma ( F2/62=3,622, p=0,033) ve alt boyutu olan kaginma (F 2/62=3,533) ile istatiksel olarak
anlamli bir fark gortilmiistir.

Yas, egitim, meslekteki kidem ve kurumdaki kidem demografik degiskenlerinden
sadece mesleki kidem ve kurumdaki kidem ile kaginma, hiikmetme ve c¢atisma ¢Ozim
stratejileri ile istatistiksel olarak analmi bir fark tespit edildiginden H2a hipotezi “kismen
kabul” edilmistir.

e Yas kontrol degiskeni ile A ve B tipi kisilik arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark
goriilmemistir.

e Egitim kontrol degiskeni ile A ve B tipi kisilik arasinda istatiksel olarak anlamli bir
fark gorilmemistir.

e Mesleki kidem degiskeni ile A ve B tipi kisilik arasinda istatiksel olarak anlamli bir
fark goriilmemistir.

e Bulundugu kurumdaki kidem degiskeni ile A ve B tipi kisilik arasinda istatiksel
olarak anlamli bir fark goriilmemistir.

Demografik degiskenler yas, egitim, mesleki kidem ve kurumdaki kidemin A ve B tipi
ile istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmadigindan H2b hipotezi “red” edilmistir.

Asagida Tablo 5'te sadece, mesleki kidem ve kurumdaki kideme gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gésteren “kaginma” ¢oziim stratejisinin ANOVA varyans analiz sonuglari

gosterilmistir.
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Tablo 5. ANOVA Analizi Bulgulart

Grup N |Ort. |S.S F df p
Kacmma 5 yil ve alt1 20 4,09 ,43051
Mesleki Kidem 6-15 y1l 27 3,96 44002 | 3,724 |2/62 | 0,044
16 yil veiistii |18 | 4,04 ,51856
Hiikmetme 5 yil ve alt1 20 | 2,6 ,64236
Mesleki Kidem 6-15 y1l 27 |2,54 ,71810 |3,827 |2/62 |0,027
16 yil veiistii |18 | 2,07 ,51854
Kurumundaki 5 yil ve alt1 31 |3,04 ,76400
Kidem Kacinma 6-15 y1l 25 (2,87 ,73011 |3,533 |2/62 |0,035
16yilvelisti |9 [2,29 ,73493
Kurumundaki 5 yil ve alt1 31 13,34 ,34572
Kidem Catisma 6-15 y1l 25 | 3,27 ,35390 |3,622 |2/62 |0,033
l6yilvetsti |9 2,99 ,28984

Yukaridaki Tablo 5°te goriildiigii gibi sadece istatiksel olarak anlamli ¢ikan Anova
analiz bulgularina yer verilmistir. Bu verilere gore ¢catisma ¢0zlim stratejisi, alt boyutu kaginma
ve hiikmetme stratejisi disindaki boyutlarinin mesleki kidem ve kurumdaki kideme gore
istatiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Bagka bir ifade ile katilimcilarin
mesleki kidemleri ve kurumdaki kidemlerine gore ¢atisma ¢oziim stratejisi ve alt boyutlari olan
kacinma ve hitkkmetme ¢oziim stratejileri harig¢ kisilik tipi, ¢atisma ve onun alt boyutlar1 olan
tiimlestirme, 6diin verme, hilkkmetme ve uzlagma degerleri birbirinden farkli degildir.

Hem mesleki kidem hem kurumdaki kidemin, ¢atisma ¢6ziim stratejisi ve ka¢inma ile
hiikmetme stratejilerinin istatiksel anlamliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek

amaciyla yapilan Post Hoc-Tukey HSD test sonuglari asagidaki Tablo 6'da verilmistir.

Tablo 6. Post Hoc Tukey HSD Testi Bulgulari

Post Hoc Test: Tukey HSD
Grup Grup Ortalama Farki | p
Mesleki Kidem Kaginma |5 yil ve alt1 | --- | 6-15 yil ,52963* 0,043
Mesleki Kidem Hiikmetme | 5 yil ve alt1 | --- | 16 y1l ve tstii | ,52222* 0,040
Kurumdaki Kidemi | Kaginma | 5 y1l ve alt1 | --- | 16 y1l ve tstii | ,75209* 0,027
Kurumdaki Kidemi | Catisma S yil ve alt1 | --- | 16 y1l ve tistii | ,34844* 0,025

Mesleki kideme gore istatistiksel anlamliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit
etmek amaciyla yapilan Tukey HSD test sonuglarina goére kaginma ¢oziim stratejisi icin
istatiksel olarak birbirinden farkli olan gruplarin “5 yil ve alti” olan grup ile “6-15 yil”,
hiikmetme ¢dziim stratejisi i¢in istatiksel olarak birbirinden farkli olan gruplarin “5 yil ve alt1”
olan grup ile “16 yil ve iistii”, olan grup arasinda oldugu goriilmektedir. “5 yil ve alt1” olan

gurubun kaginma deger ortalamast 3,23 iken “6-15 yil” olan gurubun ortalamasi 2,70
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seviyesindedir. “5 yil ve alt1” olan gurubun hiikmetme deger ortalamasi 2,6 iken “16 yil ve
iistli” olan gurubun ortalamasi 2,07 seviyesindedir.

Kurumdaki kideme gore istatistiksel anlamliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit
etmek amaciyla yapilan Tukey HSD test sonuglarina gore kaginma ¢Ozlim stratejisi i¢in
istatiksel olarak birbirinden farkli olan gruplarin “5 yil ve alt1” olan grup ile “16 y1l ve {istii”,
catisma ¢Ozim stratejisi icin istatiksel olarak birbirinden farkli olan gruplarin “5 yil ve alti”
olan grup ile “16 yil ve {istii”’, olan grup arasinda oldugu goriilmektedir. “5 yil ve alt1” olan
gurubun kag¢inma deger ortalamasi 3,04 iken “6-15 yil” olan gurubun ortalamasi 2,870
seviyesindedir. “5 y1l ve alt1” olan gurubun ¢atisma deger ortalamasi 3,34 iken “16 y1l ve {istii”
olan gurubun ortalamasi 2,99 seviyesindedir.

Bu sonuglara gére meslekte ya da bulundugu kurumda yeni olan ¢alisanlarin heniiz isi
tam olarak kavrayamadiklarindan ya da daha kidemli olanlara gore tecriibesiz, deneyimsiz
olduklart i¢in catismalar1 gormezlikten gelerek, catismaya girmemek i¢in catismadan
kagindiklarini, bireylerin hem ¢aligma hem de kurumdaki kidemleri arttik¢a daha ¢ok catigma
¢Oziim stratejilerine yonlendiklerini, bu stratejilerden de en cok kacinma ve hiilkmetme

stratejilerini uyguladiklarini ifade edebiliriz.
4.7. Korelasyon Analizine iliskin Bulgular

Calismamiza konu olan ¢atisma kisilik tipi ile ¢6zlim stratejisi arasindaki iliskiyi ortaya
koymak amaciyla korelasyon analizi uygulanmistir. Akademisyen ve idari personellerin
uyguladiklart ¢atigma ¢oziim stratejileri ile A ve B kisilik tipine gore degisiklik gosterip
gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilan korelasyon analizi sonuglar1 asagidaki Tablo 7°de
ayrintili olarak ifade edilmistir.

A tipi kisilik ile “catisma ¢Ozme stratejisi” arasinda anlamli, pozitif yonlii ve orta
kuvvetli bir iliski vardir (r=0,439, p<0,05). Baska bir ifade ile bireylerdeki A tipi davranis
ozelligi arttik¢a, uyguladiklari catisma ¢6ziim stratejisi davranislarda artmaktadir.

A tipi kisilik ile catisma ¢oziim stratejisi yontemlerinden olan “hiitkmetme” arasinda
istatiksel olarak anlamli, pozitif yonlii ve orta kuvvette bir iliski vardir (r=0,483, p<0,01). Diger
bir ifade ile bireylerdeki A tipi davranis 6zelligi arttikca, yasadiklar: catigmalarda uyguladiklar

hiikmetme catigma ¢6zliim stratejisi de artmaktadir.
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Tablo 7. Korelasyon Katsayilar1 — Korelasyon Matriksi

Kisilik 1 2 3 4 5 6 7
Tipleri
1 |[Kaginma ril
2 [Timlestirme r234
3 |Odiin Verme | I [402° |077 [1
BTIPI I IHiikmetme ri180 258 |340"° [
Kisilik
5 |Uzlagma r(349" |656™ |178 -,088 |1
6 (Catisma r8o9™ |572™ |603™ |333 |666™ |1
7 [Kisilik r,086 150 -,064 ,223 -015 053 |1
1 |[Kaginma ru
2 [Tiimlestirme ro03 [t
3 |Odiin Verme ri33e (497~ Q1
ATipi . r **k _
Kisilik 4 Hikmetme ,486 ,289 271 1
5 |[Uzlagma r107 |560™ |663™ ,002 1
6 |Catisma r (759" | 444" 782" 573" |565™ |1
7 Kisilik ri292 041 ,356 483" 123 439" 1
** P<0.01 level (2-tailed).---*. P< 0.05 level (2-tailed).

A tipi kisilige sahip bireylerin sadece ¢atisma ¢oziim stratejisi ve alt boyutu olan
hiikmetme arasinda bir iliski varken diger ¢catisma ¢6zlim stratejileri ile herhangi bir iliski tespit
edilemediginden H3a hipotezi “kismen kabul” edilmistir.

Bu sonuglara gore; sadece A tipi kisilik 6zelligine sahip akademik ve idari personellerin
catisma ¢0zlm stratejileri uyguladiklarin1i bu catisma ¢6ziim stratejilerinden de en ¢ok
“hilkmetme” ¢atisma ¢0zilim stratejisini tercih ettikleri goriilmektedir.

B tipi kisilik ile catisma ¢oziim stratejisi ve alt boyutlar1 olan kaginma, tiimlestirme,
Odiin verme, hiikkmetme ve uzlasma arasinda istatiksel olarak anlamli bir iliski tespit
edilemediginden H3b hipotezi “red” edilmistir. Diger bir ifade ile B tipi kisilige sahip
bireylerin yasadiklar1 ¢atigsmalarda tercih ettikleri catisma ¢oziim stratejileri arasinda anlamli

bir iligki bulunmamaktadir.

4.8. A Tipi Kisiligin Catisma Coziim Stratejisi ve Hilkmetme Catisma Co6ziim

Stratejisine Etkisinin Incelenmesi

A tipi kisiligin catisma ¢0zlim stratejisi ve alt boyutu olan hiikmetme catisma ¢6ziim
stratejisi degiskeni ile istatiksel agidan anlamli bir iliski gostermesi sonucu, A tipi kisiligin
catisma ¢Oziim stratejisi ve alt boyutu olan hilkkmetme g¢atisma ¢oziim stratejisine etkisini

belirlemek i¢in tek yonlii regresyon analizleri yapilmistir.
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Tablo 8. A Tipi Kisiligin Catisma Coziim Stratejisi Uzerindeki Etkisini Belirlemeye Yo6nelik

Regresyon Analizi Sonuglari

Bagimsiz 2 P, Standart

Degisken R R Diizeltilmis R“ | Beta Hata t p
A TP 439 | 103 164 439 169 2587 | ,015
Kisilik

Bagimh Degisken: Catisma C6ziim Stratejisi

Kurulan regresyon modeli %95 giiven diizeyinde istatistiki agidan anlamli bulunmustur.
A tipi kisiligin, catisma ¢oziim stratejisini agiklama kabiliyetine olan katkisi istatistiki agidan
anlamhdir (t:2,587 ona karsilik gelen p (sig.) degeri ise 0,015°tir). A tipi kisiligin, ¢catisma
¢Ozlim stratejisinin %16,4 lik bir kismini agiklamaktadir (R2:0,164). Bu durumda A tipi kisilik
puani arttik¢a uygulanan catisma ¢oziim stratejilerinin artabilecegini soyleyebiliriz.

Tablo 9. A Tipi Kisilik Tipinin Hilkmetme Catisma Coziim Stratejisi Uzerindeki Etkisini
Belirlemeye Yonelik Regresyon Analizi Sonuglari

Bagimsiz 2 W g . o Standart

Degisken R R Diizeltilmis R“ | Beta Hata t p
A TIPH g3 234 206 483 080 2921 |,007
Kisilik

Bagimh Degisken: Hiilkmetme Catisma C6ziim Stratejisi

Kurulan regresyon modeli %95 giiven diizeyinde istatistiki agidan anlamli bulunmustur.
A tipi kisiligin hilkmetme ¢atisma ¢Oziim stratejisini aciklama kabiliyetine olan katkisi
istatistiki agidan anlamlhidir (t:2,921 ona karsilik gelen p (sig.) degeri ise 0,007 dir). A tipi
kisiligin, hilkkmetme c¢atisma c¢oziim stratejisinin %23,4'lik bir kismini1 agiklamaktadir
(R2:0,234). Bu durumda A tipi kisilik puani arttikga hiikkmetme catisma ¢6ziim stratejisinin

artacagi sOylenebilir.
5. SONUC VE TARTISMA

Kisilik tiplerinin ¢atigma ¢6zlim stratejilerine etkisine yonelik 6n lisans egitimi veren
yiiksekokullarda gorev yapan akademik ve idari personeller iizerinde yapilan bu calismada,
kisilik tipinin catigma ¢6ziim stratejileri iizerinde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonug,
Niederauer (2006), Yiiriir (2009), Chanin ve Schneer (1984), Jones ve White (1985), Antonioni
(1998), Graziano (1996) ve Moberg (1998) tarafindan yapilan ¢alismalarla Ortiismektedir.
Arastirmada ortaya ¢ikan bu etkinin diizeyinin belirlenmesi i¢in, yapilan korelasyon analizi
sonuglarina gore; hizli hizh yiiriiyen, yemek yiyen, konusan, zaman baskist altinda olan,
sabirsiz Ozeliklere sahip A tipi bireylerin B tipi bireylere gore daha ¢ok catisma ¢oziim
stratejisine, Ozellikle bu stratejilerden hiikmetme g¢atisma ¢0ziim stratejisine basvurduklari

tespit edilmistir.
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Arastirmada, akademik ve idari personellerin, kisilik tipleri ile catisma ¢6ziim
stratejileri ve alt boyutlarinin cinsiyet, yas ve egitim degiskenine gore istatiksel olarak anlamli
bir farklilik gostermedigi soncuna ulasilmistir. Kurumdaki gorev degiskeni ile kisilik tipi
arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Bu anlamli farklilik sadece B tipi
kisilik ile idari birimlerde ¢alisan bireyler arasinda goriilmektedir. Bireylerin mesleki kidem ve
kurumlarindaki kidemi ile kisilik tipleri arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmazken c¢atisma ¢oziim stratejilerinden kaginma ¢oziim stratejisi ile istatiksel olarak
anlaml bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Akademik ve idari birimlerde gdrev yapan
bireylerin kidem degiskenine gore farkliligini inceleyen analiz sonuglarina goére, bireylerin
kidemleri arttik¢a catisma ¢oziim stratejilerinden kaginma stratejisine daha fazla miiracaat
ettiklerini sOyleyebiliriz. Bu bulgular Ugurlu (2001), Blackburn (2002) ve Goniil (2013)

tarafindan yapilan arastirmanin bulgulari ile benzer niteliktedir.

Yogun insan iligkilerinin yasandig1 orgiitlerde catismalar, orgiitlerin kaginilmaz bir
pargasidir. Bu catigsmalar ¢ogunlukla o6rgiit icindeki bireylerin iligkilerini sarsarak Orgiitiin
basarisini olumsuz yonde etkileyebilir (Giinbay1 ve Karhan, 2006: 210). Literatiirde bu alanda
yapilan arastirmalar ve elde edilen sonuglara dayanarak Orgiitlerin basarisinda ya da
basarisizliginda 6nemli bir yere sahip olan catisma ¢oziim stratejilerinin tercihinde kisilik
tipinin 6nemli bir rolii oldugu anlagilmaktadir. Egitim agisindan 6nemli bir yere sahip olan
yiiksekokullarda sik sik meydana gelen catisma tiirlerinin belirlenerek, bu catigsmalarin

iistesinden gelebilecek uygun kisilik tiplerine sahip kisilerin istthdam edilmesi faydali olacaktir.

Egitim alaninda gdrev yapan bireyler lizerinde yapilan bu arastirma bagka alanlarda da
ve sektorlerde yapilarak karsilastirmalar yapilabilir. Bu karsilastirmalar ile kurumlarda ortaya
¢ikan ¢atigmalarda hangi kisilik tiplerinin hangi ¢atisma ¢6ziim stratejilerini daha ¢ok miiracaat

ettikleri konusunda bir genelleme yapilabilir.

BIREYLERIN KiSILIK TIPLERI ILE ORGUTLERDE YASANAN CATISMALARDA TERCIH EDILEN..... 2090



bmij (2019) 7 (5): 2073-2093

KAYNAKCA

Akinc1 Z., Giiven, M., Demirel O. N., (2015), Ogrencilerin A ve B Tipi Kisilik Yapist ile Psikosiddet (Mobbing)
ve Depresyon Arasindaki iliski Uzerine Bir Arastirma, Finans Politik & Ekonomik Yorumlar Dergisi, 52(604),
5574.

Antonioni, D. (1998). Relationship Between the Big Five Personality Factors and Conflict Management Styles.
International Journal of Conflict Management, 9, 336-355.

Arslan, C. (2005). Kisilerarasi ¢atisma ¢ozme ve problem ¢6zme yaklasimlarinin yiikleme karmagikligi agisindan
incelenmesi. Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 14, 75-93.

Baron, R. A.(1989). Personality And Organizational Conflict: Type A Behavior Pattern And Self-Monitoring.
Organizational Behavior And Human Decision Preocesses, 44.

Blackburn, C. (2002). Administrator gender differences in conflict management style and the relationship to school
culture. Doctoral dissertatiton, University of Missouri- Columbia. (UMI No. 3074373).

Boz, I. T. (2012). Yéneticilerin ¢atigma ydnetim tarzi ile ¢alisanlarin role dayali performans: arasindaki iliski ve
algilanan drgiitsel destegin rolii. Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. Yayinlanmanus Doktora Tezi.
Istanbul.

Brand, R., Rosenman, R., Scholtz, R., & Friedmand, M. (1976). Multivariate prediction of coronary heart disease
in Western Collaborative Group Study compared to findings of the Framingham Study. Circulation,
Vol.53,pp.348-355.

Buchanan, D. ve A. Huczynski. (1997). Organizational Behaviour. An Introductory
Can, H., Asan, O. Aydin, E.M. (2006). Orgiitsel Davranis, Arikan Basim Yayim Dagitim, Istanbul.

Chanin, M.N. ve Schneer, J.A.(1984). A study of the realitionship betwen jungian personality dimensions and
confllict-handling behavior. Human Realtions, 3, 863-879.

Dede, F. (2015). Lise d6grencilerinin ¢atigma ¢6zme yaklagimlarinin baglanma stilleri ve bazi degiskenler agisindan
incelenmesi (Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi). Cukurova Universitesi.

Durna, U., (2004), Stres, A ve B Tipi Kisilik Yapis1 ve Bunlar Arasindaki Iliski Uzerine Bir Arastirma, Yonetim
ve Ekonomi Dergisi, 11(1), 191 — 206.

Eniseler, A. G. (2007), Kalp-Damar Hastalarinda A Tipi Davranis ve Ofke Analizi, Yiiksek Lisans Tezi, Celal
Bayar Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Manisa.

Eren, E. (1991). Yénetim ve Organizasyon. Istanbul: 1U Isletme Fakiiltesi Yayinlari.

Eren, E. (2004). Orgiitsel davranis ve yonetim psikolojisi. Beta Bastm Yayim Dagitim.

Business & Management Studies: An International Journal Vol.:7 Issue:5 Year:2019 2091



Turhan MOC

Fred L. (1995). Organizationa Behaviour, Istanbul: Literatiir Yayinlari, s. 406.
Geng, N. (2004). Yonetim ve Organizasyon: Cagdas Sistemler ve Yaklasimlar. Ankara: Seckin Yayinevi.

George D, & Mallery P.,(2003). SPSS for Windows step by step: A simple guide and reference. 11.0 update (4th
ed.). Boston: Allyn & Bacon.

Goéniil, A. O. (2013). Orgiitsel catisma ¢dzme yontemleri: a tipi kisilik, kontrol odag1 ve 6zgeci davrams (Yiiksek
Lisans Tezi). (https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/) Tez No: 331979. Ankara Universitesi, Ankara.

Graziano, W. G., Jensen-Campbell, L. A. ve Hair, E. C. (1996). Perceiving Interpersonal Conflict and Reacting to
It: The Case for Agreeableness. Journal of Personality and Social Psychology. 70, 820-835.

Giinbayz, 1. ve Karahan, 1. (2006). Ikogretim Okulu Ogretmenlerinin Kurum i¢i Catismalar1 Yonetim Bigemleri.
Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi. 8(1), 209-230

Jones, R. E. Ve White, C.S. (1985). Relationship among personality, conflict resoluation styles, and task
effectiveness. Group and Organizational Studies, 10 (2), 152-167.

Karip, E. (2003). Catisma Yo6netimi. Ankara: Pegem A Yayincilik.
Kogel, T. (2005). Isletme Yéneticiligi (10. Bs.). Istanbul: Arikan Basim Yayim Dagitim.
Ko&Kklii, N., Bilyiikoztiirk, S. & Bokeoglu, C.0O. (2006). Sosyal bilimler igin istatistik, Ankara: Pegem A Yayncilik.

Moberg, P. (1998). Predicting Conflict Strategy With Personality Traits: Incremental Validity And The Five Factor
Model. The International Journal of Conflict Management, 9 (3), 258-285.

Niederauer, S. (2006). Universite Ust Diizey Yéneticilerinin Kisilik Tipleri ve Orgiitsel Catisma Cozme Stilleri,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, [zmir.

Ozkalp, E. ve Kirel, C. (2005). Orgiitsel Davranis. Eskisehir: Elam A.S. Matbaa Tesisleri.

Putnam, L. L. and Poole, M. S. (1987): Conflict and negotiation, in Jablin, F. M., Putnam, L. L., Roberts, K. H.
and Porter, L. W., ed.: Handbook of Organizational Communication: An Interdisciplinary Perspective, Sage,
Newbury Park, CA, pp. 549-99.

Rahim, M., A. (2000). Managing Conflict in Organizations (3rd. Ed.). Westport, CT, USA: Greenwood Publishing
Group Inc.

Rahim, M.A. (1992). Managing conflict in organizations, praeger publishers. Second Edition. Rhoades, L., ve
Eisenberger, R., 2002. Perceived Organizational Support: a rewiev of the literatiire. Journal of Applied
Psychology, 87, 698-714.

BIREYLERIN KiSILIK TIPLERI ILE ORGUTLERDE YASANAN CATISMALARDA TERCIH EDILEN..... 2092



bmij (2019) 7 (5): 2073-2093

Rahim, M.A. ve Magner,R.N. (1995). Confirmatory Factor Analysis of The Styles of Interpersonal Conflict.
International Journal of Conflict Management, 80 (1), 125.

Sargin, N. (2010). Ogretmen Adaylarmin Catisma ve Siddete iliskin Farkindalik Diizeylerinin Cesitli Degiskenlere
Gore Incelenmesi, Kuram ve Uygulamada Egitim Yénetimi, 16(4), 601-616.

Schrumpf, F., Crawford, K. D., & Bodin, J. R. (2007). Okulda Catigma C6zme ve Akran Arabuluculuk Program
Rehberi. Akbalik GF, Uyarlama. Akbalik GF, Karaduman DB, Cevirenler. Ankara: imge Kitabevi Yaynlar1.

Schwarzkopft, K., Doris, S., Hildbrug, P., Hansjorg, Z., Nathalie. C., Arnoschdmit- Trucksass& Roland Von
Kanel. (2016). Burnout Research, Vol. 3(2), pp. 25-33.

Siiriicti, A., & Ceylan, T. (2013). Yatili ilkogretim bolge okulundaki 6grencilerin kisilik 6zelliklerinin ¢atigma
¢ozme davramiglarim1 yordama giicii. Turkish Studies-International Periodical For The Languages, Literature and
History of Turkish or Turkic, 8(6), 687-695

Simsek, M. S. (2002). Yonetim ve Organizasyon (7. Bs.). Konya: Giiney Ofset

Tjosvold, D. (1998). Cooperative and Competitive Goal Approach to Conflict: Accomplishments and Challenges.
Applied Psychology: An International Review, 47, 285-342.

Ugurly, F. (2001). ilkégretim Okulu Miidiirlerinin Catisma Y6netme Stilleri. Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi.
[zmir: Dokuz Eyliil Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Yiiriir, S. (2009). Yéneticilerin Catisma Yonetim Tarzlari ve Kisilik Ozellikleri Arasindaki liskinin Analizine
Yénelik Bir Arastirma. Cumhuriyet Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi. 10(1), 23-42.

Business & Management Studies: An International Journal Vol.:7 Issue:5 Year:2019 2093



