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Bu aragtirmanin temel amact Suriyeli siginmacilarin karar verme tarzlarimin incelenmesi ve égrenim
diizeyinin satin alma karar tarzlarnimi farkldastirp farklhilastirmadigimin  tespit edilmesidir. Bu amag
dogrultusunda Kilis sehir merkezinde yasayan 644 Suriyeli tiiketiciden anket yontemi ile veri
toplanmustir. Calismada tiiketici satin alma karar tarzlar: miikemmeliyetgi-kalite bilinci, yenilik-moda yonliiliik,
secim karmasast yasama, fiyat-deger bilinci, marka bilinci, diisiinmeden alisveris yapma-dikkatsizlik, eglence-
haz bilinci ve aliskanlik-marka baghiligi boyutlari ¢ercevesinde ele alinmigtir. Arastirma kapsaminda elde edilen
verilere faktor analizi ve tek yonlii varyans (ANOVA) analizleri yapuarak, arastirma hipotezi test edilmistir.
Arastirma hipotezini test edebilmek igin yapilan ANOVA analizi sonuglarmma goére Suriyeli tiiketicilerin 6grenim
seviyelerine gére farkli karar verme tarzlarina sahip oldugu belirlenmigtir
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JEL Kodlari: M30, M31, M39

CONSUMERS’ DECISION-MAKING STYLES: A RESEARCH ON SYRIAN
REFUGEES

ABSTRACT

The main purpose of this study is to examine the decision-making styles of Syrian refugees and to
determine whether their level of Education differentiates their buying decision-making style. For this purpose,
data was collected from 644 Syrian consumers living in Kilis city center by survey. In the study, consumer
purchasing decision styles are evaluated within the framework of perfectionistic-high quality conscious, novelty-
fashion conscious, confused by overchoice, price conscious, brand conscious, impulsive-careless, recreational,
hedonistic and habitual, brand-loyal consumers. Factor analysis and one-way variance (ANOVA) analyses were
performed on the data obtained within the scope of the study and the study hypothesis was tested. According to
the results of ANOVA analysis, which was applied to test the study hypothesis, it was determined that Syrian
consumers have different decision-making methods according to their level of education.
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1. GIRIS

Pazarlama alaninda iizerinde sik¢a durulan tiiketim ve tliketici davraniglari sinirlarin
ortadan kalktig1 ve kiiresellesmenin yayginlastig1 giiniimiiz diinyasinda, hem isletmelerin hem
de akademik cevrelerin odak noktasi olmaya devam etmektedir. Tiiketici davranisi,
tilkketicilerin ihtiya¢ ve isteklerini karsilamak i¢in, {irtin ve hizmetleri kimden, nasil, nereden,
ne siklikta, ne zaman satin alinacagi ilgili faaliyetleri igeren bir siiregtir (Ercis vd., 2007: 283).
Esasen tiiketici davraniglarinin igletmeler tarafindan dogru bir sekilde anlagilmasi, pazar
boliimleme, hedef pazar se¢imi, konumlandirma ve uygun pazarlama karmasinin gelistirilmesi

ile ilgili stratejik kararlar1 agisindan biiylik 6neme tasimaktadir (Odabas1 ve Baris, 2002: 20).

Tiiketicilerin satin alma kararlari, sosyal, psikolojik, kisisel ve durumsal pek ¢ok
faktoriin etkisi altinda olsa da, yapilan caligmalar tiiketicilerin karar verme siire¢lerini
yonlendirmek icin belirli satin alma stratejileri ve kurallar1 kullanarak nispeten tutarli karar
verme tarzlar1 sergilediklerini gdstermektedir (Lysonski vd., 1996: 2). Hafstrom, Chae ve
Chung’a (1992: 146) gore, giiniimiizde ¢ok karigik mesajlarla birlikte, bol miktarda bilgi
saglayan reklamlar, haberler ve dogrudan postalar ile kusatilan tiiketiciler i¢in karar verme
ge¢miste oldugundan daha karmasik ve daha da 6nemlidir. Tiiketicilerin satin alma tarzlarinda
goriilen farkliliklarin nedenleri arasinda mallarin, magazalarin ve aligveris merkezlerinin
sayisinin ve cesitliliginin artmast ve ¢ok bilesenli iirlinlerin ve elektronik satin alma
yontemlerinin ortaya ¢ikmasi, tiiketicilerin tercih ve se¢im alanlarinin geniglemesi ve boylece

karar verme siireclerinin daha karmasik bir hale gelmesi olarak goriilmektedir.
Bu ¢aligmanin temel amaci, Suriyeli siginmacilarin karar verme tarzlarini incelemek

ve Ogrenim diizeyinin satin alma karar tarzlarmmi farklilagtirip farklilagtirmadigini tespit
etmektir. Calismanin ilk asamasinda tiiketici satin alma tarzlari ile ilgili literatiir taramasi
gerceklestirilmistir. ikinci asamasinda arastirmanin metodolojisi ile ilgili bilgilere yer

verilmistir.
2. LITERATUR TARAMASI

Tiiketici karar verme tarzi tiiketicilerin hem biligsel hem de duyussal tepkileri temsil
eden (Khare, 2012: 224) olduk¢a karmasik bir siirectir. Pazarlama literatiiriinde, tiiketicilerin
karar verme tarzlart cok sayida g¢alismanin odak noktasi olmustur. Bu alanda farkh
arastirmacilar tarafindan yapilan c¢aligmalarda (1) Tiiketici Tipoloji Yaklasimi, (2)
Psikografik/Yasam Yaklasim, (3) Tiiketici Ozellikleri Yaklasimi olmak iizere ii¢ karar verme
tarz1 yaklagimi belirlenmistir (Durvasula vd., 1993: 56). Tiiketici tipolojisi yaklagimi,
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tilkketicileri aligveris yapma sekillerine gore siniflandirmaya ¢alismistir. Psikografik yasam
tarz1 yaklasimi, tiikketicinin psikolojik 6zellikleri ve yasam sekli agisindan karar alma tarzlarini
tanimlamistir (Fan ve Xiao, 1998: 276). Tiketici 6zelikleri yaklasimi ise tiiketici karar alma
tarzlarmi belirlerken bilissel ve duygusal siirecleri agiklamakta ve aligveris ve satin alma
konusunda genel yoOnelimlerin belirlenerek karar verme tarzlarinin tespit edilebildigini
varsaymaktadir (Lysonski vd., 1996: 11). Bu yaklagimlar arasinda tiiketici ozellikleri
yaklagimi, tiiketici davranislarinin biligsel ve duyussal yoniine odaklandigi i¢in en giiclii ve
aciklayic1 yapir olarak yaygin bir sekilde kabul gormektedir. Tiiketici 6zelikleri yaklagima,
tilketicilerin aligveris eylemine iligkin genel egilimleri ve satin alma siirecindeki zihinsel

yonelimlere odaklanmaktadir (Mokhlis, 2009: 272).

Tiiketici Ozelikleri yaklasgimindan yola ¢ikan Sproles ve Kendall’a (1986: 268-275)
gore tiliketici karar verme tarzlari, tliketicilerin tercihlerini nasil yaptigini agiklayan zihinsel
yonelimler olarak tanimlanmistir. Tiketicinin karar verme tarzini belirleyen psikolojik
faktorlerdir. Ozellikle kisilik ve benlik tiiketicinin karar verme tarzim sekillendirir. Sproles ve
Kendall tiiketici karar verme siirecinin baslica 6zelliklerini gdzden gegirip incelemigler ve en
temel zihinsel Ozellikleri tanimlamislar ve ayn1 zamanda farkli {iriinler ve/veya iilkelerin
tiiketici 6zellikleri ile Tiketici Tarz1 Envanteri (Customer Style Inventory) modelini ortaya
koymuslardir. Sproles ve Kendall modellerinin gecerliligini Amerika’da 482 lise
ogrencisinden olusan bir 6rneklemden elde edilen veri ile kesifsel faktor analizi kullanarak
kontrol etmislerdir. Analiz sonucu sekiz temel zihinsel 6zelligi yansitan tiiketici karar verme

boyutlar1 belirlenmistir.

Tiiketici Tarzi Envanterini olusturan miikemmeliyet¢i-yiiksek kalite bilinci boyutu,
tilkketicilerin en 1yi kaliteli tiriinii segcmek i¢in dikkatlice ve sistematik olarak arastirma yapma;
yenilik-moda odakliik boyutu, yeni ve yenilik¢i lrlinleri tercih etme ve yeni seyler
aramaktan zevk alma ve heyecan duyma; se¢cim karmasast yasama boyutu, tiketicilerin
bircok marka ve magaza ile ilgili piyasadaki bilgi coklugundan karar vermede zorlanma;
fiyat-deger bilinci boyutu, tiiketicilerin 6zellikle indirimleri takip etme ve parasinin karsiligini
sonuna kadar arama, marka bilinci boyutu, tiiketicilerin pahali ve iyi bilinen markalar1 satin
alma; diisiinmeden aligveris yapma—dikkatsizlik boyutu, tiiketicilerin plansiz ve &zensiz
aligveris yapma, harcadigina dikkat etmeme; eglence-haz bilinci boyutu, tiiketicilerin
aligveristen zevk alma ve sadece eglence olsun diye alisveris yapma; alisgkanlik-marka
baghlig1 boyutu, tiketicilerin tekrar ayni favori marka ve magazalari segme ve her zaman

bunlardan satin alma egilimlerini 6lgmektedir (Hafstrom vd., 2001: 148-149).
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Sproles ve Kendall (1986), tiiketici karar alma stillerini tanimlamak i¢in kullandiklar1
Tiiketici Tarzi Envanterinin farkl kiiltiirlerde kullanilabilecegini ileri stirmiiglerdir (Hafstrom
vd., 1992: 147; Lysonski vd., 1996: 12). Nitekim Hafstrom, Chae ve Chung (1992) tarafindan
Kore’de iiniversite 6grencileri lizerinde uygulanan tliketici tarzi envanteri Sprolles ve
Kendall’in (1986) Amerikada yaptiklar1i arastirma sonuglar1 ile benzerlik gostermistir.
Durvasula, Lysonski ve Andrews (1993) tarafindan tiiketici tarzi envanteri Yeni Zelanda’daki
tiiketiciler lizerinde uygulamis ve Sproles ve Kendall’in (1986) gelistirdigi orijinal dl¢ekteki
boyutlarin gegerli oldugu goriilmiistiir. S6z konusu arastirmanin sonucuna gore 6l¢egin farkl
kiiltiirlerde de kullanilabilecek giivenilir bir 6lgek oldugunu tespit edilmistir. Lysonski,
Darvasula ve Zotos (1996), tiiketici tarzi envanterini ABD, Yeni Zelanda, Yunanistan ve
Hindistan olmak iizere dort farkli iilkede uygulamiglardir. Bu calismada “marka odaklilik-
kalite bilinci”, “moda odaklilik” ve “aligkanlik-marka baglilig1” boyutlarinin {i¢ iilke i¢inde
ortak 6zellikler tespit etmislerdir. Lysonski, Darvasula ve Zotos (1996), ayn1 zamanda 6l¢egin
kiiltiirel hassasiyetinin bulunduguna da dikkat ¢cekmislerdir. Fan ve Xiao (1998) Cin’de 271
iiniversite 0grencisi lizerinde yaptiklart arastirmada tiiketici tarzi envanterinin “diistinmeden
aligveris yapma-dikkatsizlik” ve “aligkanlik-marka bagliligr” boyutlarinin, Cinli tiiketicileri
yansitmadigini belirtmislerdir. Bu calismada, ayni zamanda satin alma giiciiniin s6z konusu
iilkeler arasinda tiiketici karar verme tarzlarin etkiledigi tespit edilmistir. Walsh, Mitchell ve
Hennig-Thurau (2001), tarafindan Almanya’da 455 yetiskin tizerinde yapilan bir arastirmada
Sproles ve Kendall’in (1986) tarafindan gelistirilen orijinal 6lgegin Alman tiiketicilerde farkli

9% ¢

sonuglar verdigini ortaya koymuslardir. Bu aragtirmada “marka bilinci”, “miikemmeliyet¢i”,
“eglence-hazc1”, “se¢im karmasasi yasayan”, “dikkatsiz ve ilgisiz” ve “yenilik/moda odakli”
boyutlarina iligkin destekleyici kanitlar tespit etmislerdir. Walsh, Mitchell ve Hennig-Thurau,
ayn1 zamanda orijinal modeldeki “fiyat odaklilik” ve “aligkanlik, marka baglilig1 odaklilik”
boyutlar1 yerine “farklilik degisiklik arama” boyutu saptamiglardir. Unal ve Ercis’in (2007)
Erzurum Atatiirk Universitesi’nde egitim goren dgrenciler karar verme tarzlarini belirlemek

199 ¢ 29 <¢

amaciyla gerceklestirdigi ¢calismada, “marka bilinci”, “gesit karmasas1 yasayan”, “aligkanlik-

2 13

marka baglilig1”, “yenilik-moda odakli” “miikemmeliyetci-yliksek kalite odakli”, “fiyat
odaklr” boyutlarinin genclerde daha giiclii olarak ortaya ¢iktig1 ortaya koymuslardir. Dursun,
Alniagik ve Tiimer Kabaday:1 (2013) tarafindan hem yetiskin tiiketiciler hem de iiniversite
ogrenci Orneklemine uygulanan arastirmada, Sproles ve Kendall’m (1986) orijinal

caligmalariyla benzer bir yapida 6lgek boyutlari tespit edilmistir.

TUKETICI KARAR VERME TARZLARI: SURIYELI SIGINMACILAR UZERINE BiR ARASTIRMA 2285



bmij (2019) 7 (5): 2282-2298

Sproles ve Kendall’mm (1986) Tiketici Tarzi Envanteri, farkli kiltlirlerde
uygulanabilirligi ile ilgili baz1 endiseler dile getirilmis olmasina karsin, giiniimiizde tiiketici

satin alma karar tarzlarmin belirlemesinde en sik kullanilan ve elestirilere ragmen yaygin bir

sekilde kabul gormiis bir 6lgektir (Walsh vd., 2001: 74).
3. ARASTIRMANIN METODOLOJISI
3.1. Arastirmanin Amaci, Modeli ve Hipotezi

Tiiketici satin alma tarzlarinin belirlenmesine yonelik olan bu arastirma, Suriye’de
yasanan i¢ savagla birlikte siginmacilarin varliginin en ¢ok etkilenen yerlerden biri olan Kilis
sehir merkezinde yasamlarini siirdliren Suriyeli siginmacilar1 kapsamaktadir. Arastirma
orneklemi kapsaminda yer alan Suriyeli tiiketicilerin kendi iilkelerindeki gelir diizeyi orta ve
yiiksek diizeyde olmasina ve o6zellikle de hayatlarini idame ettirebilmek amaciyla kendi isini
kurmus ve/veya herhangi bir is yerinde calisan, 6zellikle de kendi evlerinde ya da kirada

oturmakta olan Suriyeli siginmacilardan secilmesi konusuna 6zellikle dikkat edilmistir.

Bu caligma ile tiiketici satin alma karar tarzlarinin 6grenim diizeyi agisindan farkli
olup olmadiginin belirlenmesi hedeflenmistir. Bu ama¢ dogrultusunda, farkli bir Suriyeli
siginmacilar lizerinde yapilan aragtirmada, tiiketici satin alma karar tarzlar1 (miikkemmeliyetgi-
kalite bilinci, yenilik-moda yonliilikk, se¢im karmasasi yasama, fiyat-deger bilinci, marka
bilinci, diisinmeden aligveris yapma-dikkatsizlik, eglence-haz bilinci ve aligkanlik-marka
bagliligl) 6grenim diizeyine gore farklilik gosterip gostermedigi alt boyutlar ¢ercevesinde ele
alinmistir. Suriyeli siginmacilarin 6grenim diizeylerinin tiiketici satin alma karar tarzlarinin
belirleyicileri oldugu varsayimi ¢ercevesinde arastirmanin alternatif hipotezini gdsteren

arastirma modeli Sekil 1°de sunulmustur.

Tiiketici Karar Verme Tarzlarn
o Miikemmeliyetci-Kalite Bilinci

H1 o Yenilik-Moda Yénliiliik

e Secim Karmasasi Yasama

e Fiyat-Deger Bilinci

o Marka Bilinci

e Diistinmeden Aligveris Yapma-

Dikkatsizlik
o Eglence-Haz Bilinci
o Aliskanlik-Marka Bagliligi

Ogrenim Diizeyi
o flkdgretim

e Ortadgretim

e Universite

Sekil 1. Arastirma Modeli
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Sekil 1°deki arastirma modeline gore Suriyeli tiiketicilerin 6grenim diizeyleri, tiiketici
satin alma karar tarzlarmin belirleyicileri olarak ele alindigindan bagimsiz degiskendir.
Tiiketici satin alma karar tarzlarimi olusturan miikemmeliyetgi-kalite bilinci, yenilik-moda
yonliiliikk, se¢im karmasasi yasama, fiyat-deger bilinci, marka bilinci, diisiinmeden aligveris
yapma-dikkatsizlik, eglence-haz bilinci ve aligkanlik-marka bagliligi 6zellikleri/boyutlar1 ise
modelin bagimli degiskenleridir. Bir baska ifade ile aragtirma 6grenim diizeyine gore tiiketici
satin alma karar tarzlarinin farkli oldugu varsayimi {izerine kurulmustur. Arastirmanin modeli

kapsaminda olusturulan arastirma hipotezi asagida sunulmustur.
Hi: Ogrenim diizeyine gore tiiketicilerin satin alma karar tarzlar: arasinda farkliliklar vardr.
3.2. Arastirmanin Orneklem Secimi, Veri Toplama Siireci ve Analiz Yontemleri

Suriye’de yasanan i¢ savasla birlikte biiyiikk bir Suriyeli siginmaci niifusuna ev
sahipligi yapan Kilis sehir merkezinde gergeklestirilen anket dncesi saha calismasinda kendi
isini kuran Suriyeli siginmacilarin sayisinin kiicimsenemeyecek kadar ¢ok oldugu ve Suriyeli
siginmacilarm i¢ pazar1 hareketlendirdigi gdzlemlenmistir. Ozellikle Kilis, yiizolgiimii
acisindan Tiirkiye’de bulunan en kiigiik illerden biri oldugu ve dolayisiyla Suriyeli
siginmacilarin yerlestirildigi diger sehir merkezleri ile kiyaslandiginda siginmacilarin
yogunlugu bakimindan ilk sirada yer aldign da dikkate alinarak (Paksoy ve Ozgiiven, 2017:
63), arastirma Kilis sehir merkezinde yasayan Suriyeli siginmacilar {lizerinde yapilmistir.
Fakat veri toplama siirecinde konteyner ve ¢adir kentlerde yasayan Suriyeli tiiketiciler hem
sehir merkezine girmelerinin smirlandirilmast hem de gelir diizeylerinin diisiik olmasi
nedeniyle gergek anlamda tiiketici karar verme tarzini yansitmadigi i¢in (devletin verdigi gida
ve yiyecek yardimlariyla yasamlarimi siirdiirmeleri ve dolayisiyla ¢ok kisith bir aligveris
eyleminde bulunmalari) ana kiitle disinda tutulmustur. Arastirma yapildigi tarihte 114.567
kayith ~ Suriyeli  sigmmacmin  Kilis  sehir merkezinde yasadigi  belirlenmistir

(http://www.goc.gov.tr/).

Nicel olarak tasarlanan bu arastirmanin birincil verilerini Kilis sehir merkezinde
yasayan Suriyeli siginmacilardan anket yontemi ile elde edilen veriler olusturmaktadir.
Arastirmada kapsaminda veri toplamak icin kullanilan anket formu 2 bélimden meydana
gelmektedir. Birinci bdliimde Suriyeli siginmacilarin  sosyo-demografik  6zelliklerini
belirlemek icin 7 adet soruya yer verilmistir. Ikinci boliimde ise Suriyeli siginmacilarin
tiiketici satin alma karar tarzlarini belirlemek amaciyla Sproles ve Kendall (1986) tarafindan
gelistirilen “Tiiketici Tarzlar1 Envanteri Olgegi” kullamilmustir. Sproles ve Kendall’in (1986)

miikemmeliyetgi-kalite bilinci, yenilik-moda yonliiliik, se¢im karmasasi yasama, fiyat-deger
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bilinci, marka bilinci, diisinmeden alisveris yapma-dikkatsizlik, eglence-haz bilinci ve
aligkanlik-marka bagliligi olmak tizere sekiz farkli satin alma karar tarzindan olusan orijinal
Tiiketici Tarzlar1 Envanteri, i¢ savas 6ncesi Halep Universitesinde gérev yapan ve daha sonra
Kilis’e yerlesen Suriyeli sigmmmaci bir akademisyenin yardimi ile Ingilizce aslindan
Arapga’ya uyarlanmistir. Bu arastirmanin orneklem hacmi ise sayis1 belli olan evrenden

hareketle asagidaki formiille belirlenmistir (Weiers, 2008: 300):

Z
q*p*(H?

_|_
N

p: Anakiitlede gozlenen X’in orani
g: (1-p) degeri

N: Anakiitle hacmi

n: Orneklem hacmi

Z g 0=0.05 i¢in 1.96.
d: kabul edilebilir hata orani

Yukaridaki formiilde, p ve q degerleri genel olarak bilinmemektedir. Bu nedenle ana
kiitleyi en iyi temsil edecek Orneklem secimi i¢in basarit oram1 (Ana kiitlede gozlenen X
olaymin orani) p=0,5 olarak kabul edilir. Ana kiitlenin 114.567 oldugu ve %98 giiven
seviyesinde, +- %5 kabul edilebilir hata oran1 formiiliine gore 539 Suriyeli tiiketici ile anket
yapilmast gerektigi belirlenmistir. Arastirma kapsaminda belirlenen 6rnek hacminden daha
fazla Suriyeli tliketici (644-539) ile iki Arap terciiman vasitasiyla yliz yiize goriisme metodu
kullanilarak anket yapilmistir. Veri toplama siirecinde anketi dolduran Suriyeli siginmacilara

tercliman araciligiyla calismanin icerigi ve dnemi hakkinda gerekli agiklamalar yapilmstir.

Aragtirmada kullanilan 6l¢lim araci istatistiksel analiz i¢in “kesinlikle katiliyorum™ ile
“kesinlikle katilmiyorum” seklinde bes aralikli Likert tipi bir dlgekle dl¢iilmiistiir. Kilis sehir
merkezinde yasayan Suriyeli gogmenler arasindan tesadiifi olarak seg¢ilen 700 Suriyeli tiikketici
ile yiiz ylize goriisme metodu uygulanilarak anket yapilmistir. Fakat elde edilen anketlerin
incelenmesi sonucunda 66 adet anket formu hatal1 ve eksik veri girisi nedeniyle elenirken,
644 adet anket formunun analize uygun oldugu goriilmiistiir. Arastirma sonucu elde edilen
veriler, SPSS 21 ve Excel programlar1 yardimiyla degerlendirilmistir. Bu ¢alisma kapsaminda
oncelikle kullanilan Olgeklerin yapr gegerliligi test etmek icin faktdr analizi yapilmis ve

glivenirliklerini 6lgmek i¢in de Cronbach o katsayr degeri hesaplanmistir. Daha sonra
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arastirma hipotezini test etmek i¢in Tek Yonlii Varyans (ANOVA) analizi ve tamamlayici

Post-Hoc testleri yapilmistir.
3.4. Arastirmanin Siirlar ve Kisitlari

Suriyeli tiiketicilerin sosyo-demografik Ozelliklerinin tiiketici satin alma karar
tarzlarmin belirleyicisi oldugu varsayilmaktadir. Bu bakis agisi ile Suriyeli gégmenlerin
Ogrenim diizeyinin tiiketici karar verme tarzlarini farklilagtirip farklilagtirmadigi irdelenmistir.
Arastirmanin en dnemli kisiti, arastirma drneginin Kilis’in sehir merkezinde yasayan Suriyeli
sigimmacilarla sinirli tutulmasidir. Bunun yani sira Suriyeli tiiketicilerden elde edilen
sonuclarin hem tiiketici davranisi yazinina katkida bulunacagi hem de farkli kiiltiirlerde
tiiketici satin alma karar tarzinin nasil bi¢imlendigi konusunda onemli ipuglar1 saglayacagi

distiniilmektedir.
4. BULGU VE ANALIZLER
4.1. Arastirma Orneklemine iliskin Bulgular ve Degerlendirmeler

Suriye’den Ulkemize gelen sigmmacilarin satin alma karar tarzlariin belirlenmesi
icin yapilan bu arastirma kapsaminda Suriyeli tiiketiciler ile ilgili sosyo-demografik ozellikler

Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Katilimeilar Ile Tlgili Sosyo-Demografik Ozellikler

Cinsiyet n % Vatandashk Durumu N %
Kadin 362 56,2 Suriye Vatandasi 639 99,2
Erken 282 43,8 Tirkiye Vatandasi 5 8
Toplam 644 100 Toplam 644 100
Yas n % Aylik Aile Geliri N %
18-19 135 21,0 1000 TL veya daha az 402 62,5
20-29 275 42,7 1001-2000 TL 160 24,9
30-39 160 24,8 2001-3000 TL 45 7,0
40-49 59 9,2 3001-4000TL 19 3,0
50-59 13 2,0 4001-5000 TL 14 2,2
60 veya iizeri 13 2,0 5001 TL veya iizeri 3 5
Toplam 644 100 Toplam 644 100
Ogrenim Durumu n % Milliyet N %
[Ikogretim 116 18,0 Arap 619 96,1
Ortadgretim 303 47,0 Kiirt 11 1,7
Universite 225 34,9 Kiirt Arap 13 2,0
Toplam 644 100 Tiirk 1 2
Toplam 644 100

Tablo 1’den goriildiigii lizere arastirma kapsaminda yer alan Suriyeli siginmacilarin
yaklasik %56,2’si kadin, %43,8’1 ise erkek tiiketici oldugu tespit edilmistir. Arastirma

orneklemi yas itibariyle degerlendirildiginde, katilimcilarin %42,7’sinin 20-29 yas araliginda,
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%47’ sinin ortadgrenim diizeyinde 6grenim gordiikleri oldugu tespit edilmistir. Tablo 1°den
anlasilacagi iizere arastirma ornekleminin 6nemli bir kismi (%99,2) Suriye vatandasi ve Arap
kokenli (%96,1) Suriyeli tiikketicilerden olusmaktadir. Bunun yani sira Suriyeli siginmacilarin
onemli bir kismi (%62,5) aylik toplam net gelirinin 1000 TL veya daha az oldugunu
belirtmiglerdir. Daha 6nce ifade edildigi ilizere arastirma bizzat arastirmacilarin kendileri
tarafindan sahada iki Arap tercliman yardimi1 ile gerekli aciklamalar yapilarak
gerceklestirilmistir. Sahada dikkat ¢eken en 6nemli nokta, konteyner ve ¢adir kentler disinda
sehir merkezinin en liikks semtlerinde ikamet eden Suriyeli sigimmacilarin aylik gelirlerini
bildirmede isteksiz olmalaridir. Bu durum ORSAM (2015: 29) raporunda da belgelenmistir.
ORSAM tarafindan Gaziantep, Hatay, Kilis, Sanliurfa, Mersin, Adana, Kahramanmaras,
Osmaniye ve Mardin’de gergeklestirilen bir arastirmada Suriyeli sigmmacilarin Kilis ili
disinda diger illerde miilakata katilanlar aylik gelirlerine iliskin sorular1 yanitladigi, Kilis’te
ise hi¢ Suriyeli siZinmacinin aylik gelirler ile ilgili sorulari yanitlamadigi ve dolayisiyla
Kilis’te Suriyeli siginmacilar ile ilgili aylik gelir verisinin bulunmadig: bildirilmistir (Yenigeri

ve Ozbezek, 2016: 599).
4.2. Arastirma (")lgeginin Gecerlilik ve Giivenilirlik Analizi Sonuclar:

Arastirma kapsaminda Sproles ve Kendal’in (1986) “A Methodology for Profiling
Consumers’ Decision Making Styles” isimli ¢alismasindan alinan Tiiketici Tarzlar1 Envanteri

Olgegi ile ilgili tanimlayici istatistikler Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2. Tiiketici Satin Alma Karar Tarzlarina Olgegine iliskin Tanimlayic istatistikler

Boyutlar Sorular | Ortalama | Standart | Carpikhik | Basiklik
Sapma
Miikemmeliyetci-Kalite Bilinci | MKB_4 3,5551 ,91220 -,144 -,880
MKB_2
MKB_3
MKB_1
Yenilik-Moda Y 6nliiliik YMY 2 3,0454 1,00677 ,105 -,639
YMY_ 1
YMY_3
YMY 4
Sec¢im Karmasasi Yasama SKY_4 2,9953 ,85494 ,039 -,004
SKY 2
SKY 3
SKY 1
Fiyat-Deger Bilinci FDB 1 3,2464 ,92413 -,018 -,555
FDB 4
FDB 3
Marka Bilinci MB_2 2,8094 ,83253 ,170 -,253
MB 1
MB_4
MB_3
Diisiinmeden Aligveris Yapma- | DAY _2 2,9790 ,82058 -,044 -,327
Dikkatsizlik DAY 1
DAY 3
DAY 4
Eglence-Haz Bilinci EHB 3 2,8965 ,95987 ,079 -,557
EHB 4
EHB 1
Aligkanlik-Marka Bagliligt AMB 5 3,0443 ,99140 -,091 -,555
AMB 6

Tablo 2’de yer alan sonuglara gore verilerin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin £2,5
smirlar iginde sifira yakin oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar “Tiiketici Satin Alma Karar

Tarzlar1 Olgeginin” normal dagilim varsayimini sagladig gdstermektedir.

Tablo 3’te Tiiketici Satin alma Karar Tarzlar1 Olgegine iliskin yapisal gegerliligi test
etmek amaciyla uygulanan faktor analizi sonuglar1 yer almaktadir. Suriyeli siginmacilarin
tiiketici satin alma karar tarzlari 6lgmek amaciyla 33 degiskenli bir olgekten faydalanilmig
olmasina ragmen yapilan faktdr analizi sonucunda 5 degiskenin giivenirlilik degerlerini
azaltma ve/veya faktor yiiklerinin diisiik olmas1 gibi nedenlerle dlgekten ¢ikarilmis ve faktor

analizi tekrarlanmistir. Faktor rotasyonu yapilirken, Varimax yontemi tercih edilmistir.
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Tablo 3. Tiiketici Satin alma Karar Tarzlarma Olgegine Iliskin Faktor Analizi Sonuglari

Faktorler

Miikemmeli |  Yenilik- Secim | Fiyat-Deger | Marka Diisiinme | Eglence- | Alskanh
yetgi-Kalite Moda Karmasas | Bilinci Bilinci den Haz k-Marka
Bilinci Yonliiliik | 1 Yasama Alsveris Bilinci Baghh@
Yapma-
Dikkatsizl
ik

MKB_4 737
MKB_2 ,736
MKB_3 714
MKB_1 ,612
YMY_2 ,820
YMY_1 773
YMY_3 ,735
YMY_4 ,458
SKY_4 ,700
SKY_2 ,697
SKY_3 ,627
SKY_1 ,515
FDB_1 ,763
FDB_4 ,707
FDB_3 ,679
MB_2 ,663
MB_1 ,636
MB_4 ,610
MB_3 ,560
DAY _2 ,704
DAY _1 ,599
DAY_3 ,579
DAY 4 ,548
EHB_3 ,684
EHB_4 ,635
EHB_1 ,599
AMB_5 741
AMB_6 ,631
Cronbach Alfa Degeri (Toplam) ,825
Toplam Aciklanan Varyans % 54,053
KMO ,823

|Bartlett's Test of SphericityApprox.
Ki-Kare

P ,000
*Olciim araliklar 1: Kesinlikle Katilmiyorum — 5:Kesinlikle Katiliyorum

3482,144

Faktor analizi sonucuna gore 28 degiskenden olusan Tiiketici Satin Alma Karar
Tarzlar1 Olgeginin orijinal dlgekle uyumlu bir sekilde sekiz faktdér altinda toplandig
goriilmiistiir. Analiz sonuglara gore tiiketici satin alma karar tarzlar 6lgegine iliskin 6rneklem
yeterlilik katsayis1 0,823 Kaiser-Meyer-Olkin ve 3482,144 ki-kare degerine karsilik gelen
Barlett’s testi sonucunun sig. p<0,01 oldugu tespit edilmistir. Bu sonug¢ veri setinin faktor
analizi yapmak i¢in uygun oldugunu gostermektedir. Tiiketici satin alma karar tarzlar

Olceginin giivenirlilik katsayist (Cronbach’s Alpha) 0,825 oldugu belirlenmistir. Analiz
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sonucu tiiketici satinalma karar tarzlar1 Olgeginin aciklanan toplam varyans degerinin

%54,053 oldugu tespit edilmistir.
4.3. Hipotez Testi

Suriyeli tiiketicilerin 6grenim diizeyine gore tiiketicilerin satin alma karar tarzlar
arasinda anlamli bir farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla ANOVA analizi
uygulanmistir. ANOVA analizden 6nce Levene testi ile grup varyanslarinin homojen olup
olmadiklar1 test edilmistir. Levene testi sonucu egitim diizeyi agisindan tiiketici satin alma
karar tarzlarini olusturan miikkemmeliyetgi-kalite bilinci (p=,216), yenilik-moda yonliilik
(p=,480), secim karmasasi yasama (p=,706), fiyat-deger bilinci (p=,303), marka bilinci
(p=,393), diistinmeden aligveris yapma-dikkatsizlik (p=,859), eglence-haz bilinci (p=,745) ve
aligkanlik-marka baghiligi (p=,873) degiskenlerinin grup varyansinin homojen (p>0,05)
oldugu ve bodylece ANOVA analizi yapilmas: i¢in gereken On kosulunu saglandigi
belirlenmistir. Levene Istatistiginin homojen oldugu durumlar igin yapilan ANOVA

analizinde klasik F istatistigi sonuglar1 Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4’te gorildigi gibi Ogrenim diizeyi agisindan tiiketicilerin yenilik-moda
yonlilik (p=,005), diistiinmeden alisveris yapma-dikkatsizlik (p=,006) ve eglence-haz bilinci
(p=,005) faktorleri 0=0,05 anlamlilik diizeyinde birbirinden farklilagmakta oldugu tespit
edilmistir. Bu nedenle “Hi: Ogrenim diizeyine gére tiiketicilerin satin alma karar tarzlari
arasinda farkhiliklar vardir” seklinde belirlenen arastirma hipotezi kismen kabul edilmistir.
Yani 6grenim diizeyine gore tiiketicilerin yenilik-moda yonliiliik, diisiinmeden alisveris
yapma-dikkatsizlik ve eglence-haz bilinci algilarinin birbirinden farkli olduklar1 sdylenebilir.
Bu farkliliklarin hangi alt gruplarin arasinda oldugunu goérmek amaciyla ANOVA analizi
sonras1 tamamlayict Post-Hoc analizi olarak Tukey testi yapilmstir. Yenilik-moda yonliiliik,
diigiinmeden aligveris yapma-dikkatsizlik ve eglence-haz bilinci degiskenlerinin 6grenim
gruplart i¢in yapilan Tukey testi sonuclari Tablo 5’te yer almaktadir. Cok fazla yer

kaplamamasi agisindan tabloda sadece anlamli bulunan degerlere yer verilmistir.
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Tablo 4. ANOVA: Ogrenim Diizeyi Bakimindan Tiiketicilerin Satin alma Karar Tarzlari
Arasindaki Farkliliklar

F istatistikleri
Boyutlar Gruplar n Ortalama Standart ANOVA p

Sapma

Miikemmeliyetci- [Ikogretim 116 3,3944 ,86863 2,811 ,061
Kalite Bilinci Lise 303 3,6279 ,90616
Universite 225 3,5400 ,93455
Toplam 644 3,6551 ,91220

Yenilik-Moda [kogretim 116 2,8297 ,95189 5,362 ,005*
Yonliilik Lise 303 3,1691 ,99547
Universite 225 2,9900 1,02978
Toplam 644 3,0454 1,00677

Secim  Karmasasi Hkégretim 116 2,9677 ,90442 611 ,543
Yasama Lise 303 3,0347 ,84745
Universite 225 2,9567 ,84023
Tiiketicilerin _ - jl'oplam. 644 2,9953 ,85494

Satin alma Fiyat-Deger Bilinci Ilkogretlm 116 3,2270 ,93932 714 ,490
Karar Tarzlar Itlse 303 3,2101 ,94837
Universite 225 3,3052 ,88343
Toplam 644 3,2464 ,92413

Marka Bilinci [Ikogretim 116 2,8470 ,80742 222 ,801
Lise 303 2,7888 ,81502
Universite 225 2,8178 ,87060
Toplam 644 2,8094 ,83253

Diisiinmeden Hkégretim 116 3,0216 ,81265 5,153 ,006*
Aligveris  Yapma- Lise 303 3,0660 ,81390
Dikkatsizlik Universite 225 2,8400 ,81863
Toplam 644 2,9790 ,82058

Eglence-Haz [Ikogretim 116 2,7385 ,93644 5,407 ,005*
Bilinci Lise 303 3,0253 ,97263
Universite 225 2,8044 ,93556
Toplam 644 2,8965 ,95987

Aligkanlik-Marka [Ikogretim 116 3,0819 1,00422 ,360 ,698
Baglilig: Lise 303 3,0627 ,97282
Universite 225 3,0000 1,01220
Toplam 644 3,0443 ,99140

Tablo 5’teki tiiketici satin alma karar tarzlarini alt boyutunu olusturan yenilik-moda

yonliilik degiskeni i¢in ANOVA analizi sonrasi yapilan Tukey testi sonucu (p=,006)

incelendiginde ilkogretim ve lise arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. S6z

konusu veriler daha detayli incelendigi zaman lise diizeyinde (X=3,1691) 6grenim goren

Suriyeli sigimmacilarin,

ilkdgretim  diizeyinde

(X=2,8297) oOgrenim goren Suriyeli

siginmacilara oranla yenilik-moda yonliiliik skorlarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Bu sonug¢ lise diizeyinde Ogrenim goren Suriyeli siginmacilarin yenilik-moda yonliiliik

algilarinin daha yiiksek olduguna isaret etmektedir.

Business & Management Studies: An International Journal Vol.:7 Issue:5 Year:2019

2294



Tiilay YENICERI & B. Dilek OZBEZEK

Tablo 5. Tukey Testi: Ogrenim Diizeyine Gore Yenilik-Moda Yénliiliik, Diisiinmeden
Alisveris Yapma-Dikkatsizlik ve Eglence-Haz Bilinci

Ogrenim Ogrenim

Diizeyi Diizeyi Ortalama Std. Hata P
Yenilik-Moda Yonliiliik ()] (2) Fark
[kdgretim Lise -,33940 ,10918 ,006
Ogrenim  Ogrenim
Diizeyi Diizeyi Ortalama Std. Hata P
Diisiitnmeden Ahisveris (1) (2) Fark
Yapma-Dikkatsizlik Universite Lise -,22601 ,07175 ,005
Ogrenim  Ogrenim
Diizeyi Diizeyi Ortalama Std. Hata P
(D) (2) Fark
Eglence-Haz Bilinci [kdgretim Lise -,28680 ,10409 ,017
Universite Lise -,22086 ,08390 ,024

Tablo 5’teki tiiketici satin alma karar tarzlarini alt boyutunu olusturan diisiinmeden
aligveris yapma-dikkatsizlik degiskeni icin ANOVA analizi sonrasi yapilan Tukey testi
sonucu (p=,005) incelendiginde tniversite ve lise arasinda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir. S6z konusu veriler daha detayli incelendigi zaman lise diizeyinde (3,0660)
Ogrenim goren Suriyeli siginmacilarin, tniversite diizeyinde (X=2,8400) Ogrenim goren
Suriyeli siginmacilara oranla diislinmeden aligveris yapma-dikkatsizlik skorlarinin daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu sonu¢ lise diizeyinde Ogrenim goren Suriyeli
sigimmacilarin digiinmeden aligveris yapma-dikkatsizlik algilarinin daha yiiksek olduguna
isaret etmektedir. Tablo 5’teki tiiketici satin alma karar tarzlarinin alt boyutunu olusturan
eglence-haz bilinci degiskeni i¢in ANOVA analizi sonrasi yapilan Tukey testi sonucu
incelendiginde ilkogretim ve lise (p=,017), iiniversite ve lise (p=,024) arasinda anlamli bir
farklilik oldugu goriilmektedir. S6z konusu veriler daha detayli incelendigi zaman lise
diizeyinde (x=3,0253) d6grenim goéren Suriyeli siginmacilarin iniversite diizeyinde (x=2,8044)
ve ilkogretim diizeyinde (2,7385) 6grenim goren Suriyeli sigimmacilara oranla eglence-haz
bilinci skorlarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu sonug lise diizeyinde 6grenim
goren Suriyeli sigimmacilarin diistinmeden eglence-haz bilinci algilarinin daha yiiksek

olduguna isaret etmektedir.
5. TARTISMA VE SONUC

Suriyeli sigimmacilarin karar verme tarzlarini belirlemeye yonelik olarak yapilan bu
arastirmada Sproles ve Kendall (1986) tarafindan gelistirilen “Tiiketici Tarzlar1 Envanteri”

Olgegi yardimiyla 644 Suriyeli tiiketiciden anket yontemi ile veri toplanmistir. Arastirma
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sonuglart goz Oniinde alindiginda, 6grenim diizeyine gore tiiketicilerin satin alma karar
tarzlarint olusturan sekiz faktdrden yenilik-moda yonliiliik, diisinmeden aligveris yapma-
dikkatsizlik ve eglence-haz bilinci algilart olmak iizere {i¢ boyutunun birbirinden
farklilastiklar1 gozlemlenmistir. Daha sonra yapilan post-hoc testleri sonuglarina gore lise
diizeyinde oOgrenim goren Suriyeli sigmmacilarin yenilik-moda yonliiliikk, diisiinmeden
alisveris yapma-dikkatsizlik ve eglence-haz bilinci algilarinin daha yiiksek diizeyde oldugu
tespit edilmistir.

Ogrenim seviyesi, tiiketicilerin satin alma davranislarin1 etkileyen énemli faktdrler
arasinda sayilmaktadir. Ogrenim diizeyi farkli arzu ve gereksinimlerinin ortaya ¢ikmasina
neden olmakta ve dolayisiyla 6grenim diizeyine bagli olarak tiiketici davranigi da farklilastig:
(Lakshmi, 2016: 62) sdylenebilir. Bunun yan1 sira bazi arastirmalar, 6grenim diizeyine gore
tiiketicinin karar verme tarzlarmin farklilagmadigini  ortaya koymustur. Ornegin
Bayrakdaroglu ve Cakir (2016: 275) ve Yasar ve Sundu (2017: 187) 6grenim diizeyine gore

tiiketicinin karar verme tarzlarinin farklilagsmadigi bulgusuna ulagmislardir.

Sonug olarak bu ¢aligmada tiiketici satin alma karar tarzlarini olusturan yenilik-moda
yonliiliik, diisiinmeden aligveris yapma-dikkatsizlik ve eglence-haz bilinci boyutlart 6grenim
diizeyi acisindan anlamli farklilik gostermistir. Bu sonucglara gore yenilik-moda odakl
aligveris tarzina sahip olan Suriyeli tiiketicilerin, yeni ve farkli iirlinleri aramay1 ve satin
almay1 eglenceli bir aktivite olarak gordiikleri ve aligveris yaparken veya karar verirken

iizerinde ¢ok fazla diistinmedikleri sdylenebilir.

Tiketici satin alma karar tarzlar1 arasindaki farkliliklarin anlasilmasi isletmelerin
drtinleri ve hizmetlerini daha etkili bir sekilde pazarlayabilmesi agisindan biiylik 6nem
tasimaktadir. Ozellikle bu tespit edilen tiiketici satin alma karar tarzlar1 arasindaki farkliliklar
bolgede faaliyet gosteren isletmelerin pazar boliimleme, hedef pazar se¢imi, konumlandirma
ve uygun pazarlama karmasmin gelistirilmesi ile ilgili stratejik kararlarinda kullanilabilir.
Aynm1 zamanda tiiketici satin alma karar tarzlarimi arasindaki farkliliklarin tiiketicilerin
zihninde gerceklesen iirlin ve marka se¢imlerinin anlasilabilmesi konusunda 6nemli ipuglari

saglayacagi ve tiiketici davranig1 yazinina katkida bulunacag diistintilmektedir.

Arastirmanin kisitlar1 kapsaminda oOncelikle, literatiirde yer alan farkli sonuglar,
tiiketici satin alma karar tarzlar ile ilgili bir genelleme yapilmasiin ne kadar zor oldugunu
gostermektedir. Farkli 6rneklemlerle arastirmanin yapilmasi 6zellikle de Tiirk tiiketiciler ve
Suriyeli Tiketicileri kapsayan bir 6rneklem {izerinde karsilastirma yapilan bir arastirmanin

yapilmasi, bu alanda genelleme yapilmasina olanak saglayabilecektir.
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