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Organizasyonlarin stirdiiriilebilir basaryi yakalamalarimin yolu dogru kararlari almaktan ge¢mektedir.
Is zekds: sistemleri de bu alanda ¢éziim iiretebilen bilisim sistemlerinin basinda gelmektedir. Son yillarda
ozellikle biiyiik captaki organizasyonlar is zekds: sistemleri ile verilerden elde edilen iyi bilgiler sayesinde karar
verme asamasinda fayda saglamayr amaglamaktadirlar. Sirketler igin karar verme énemli bir agama oldugu igin
karar vermeyi etkileyen etmenlerin belirlenmesi de onemli bir ¢oziimdiir. BU yiizden bu calismada is zekdsi
sistemlerinin karar verme basarisi degerlendirilerek karar vermeyi etkileyen unsurlarin belirlenmesi
hedeflenmistir. Is zekds: sistemlerini kullanan iist diizey, orta diizey karar vericiler ve profesyonel kullanicilar
tizerinde yapilan anket ¢alismasi ile elde edilen veriler yapisal esitlik modellemesi ile degerlendirilmistir.
Calismada ele alinan bilgi kalitesi, sistem kalitesi, kullanim, algilanan memnuniyet ve karar verme yapilart ve
aralarindaki iliskiler incelenmistir. Arastirma sonucunda bilgi kalitesi, sistem kalitesi ve algilanan
memnuniyetin karar verme iizerinde etkin oldugu gériiliirken kullamim yapisimin herhangi bir etkisine
rastlanmamustir.

Anahtar Kelimeler: Iy Zekds: sistemleri, Karar Verme, Basar
Jel Kodlari: M15, D9, L86

EXAMINING THE SUCCESS OF DECISION MAKING IN BUSINESS
INTELLIGENCE SYSTEMS

ABSTRACT

The right way for organizations to achieve sustainable success is to make the right decisions. Business
intelligence systems are among the leading information systems that can produce solutions in this field. In recent
years, especially large-scale organizations aim to benefit from the decision-making process thanks to the good
information obtained from business intelligence systems and data. Since decision making is an important step for
companies, to determine the factors that affect decision making is also an important solution. So, in this study, it
is aimed to determine the factors affecting decision making by evaluating the decision making success of
business intelligence systems. The data obtained from the survey conducted on top level, middle level and
professional users were evaluated with structural equation modeling. The data obtained from the survey
conducted on top level, middle level decision makers and professional users using business intelligence systems.
The data obtained from this users were evaluated with structural equation modeling. In this study, information
quality, system quality, use, perceived satisfaction and decision making structures and their relations were
examined. As a result of the research, it was seen that information quality, system quality and perceived
satisfaction were effective on decision making, but no effect of use structure was found.
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1. GIRIS

Is diinyasinda basarty1 yakalayabilmek icin isletmelerin en ¢ok dnem verdigi konularin
basinda etkin ve dogru kararlar verebilme yetenegi gelmektedir. Giiniimiiz is ¢evrelerinde
yogun veri hacmi igerisinde en dogru karar1 verebilme adina eldeki verilerin en iyi sekilde
analiz edilebilmesi onemlidir. Iyi sekilde analiz edilen veriyi bilgiye doniistiirme ve bilgiye
etkin bir yon verebilmek icin etkin kararlarin alinmasi gerekmektedir. Organizasyonlarin
devamliliklarin1 saglayabilme ve anlik degisimlere hizli cevaplar verebilmesi i¢in bilisim
sistemlerine yatirim yapmalar1 kaginilmaz olmustur. Bu baglamda iyi bir sekilde entegre
edilmis ve isletmelerin hedeflerine uygun yapida yeterlilige sahip olan ve ihtiyaglar

karsilayan biligim sistemleri karar vericilere yardimci olmaktadir.

Karar verme siireci gilinlimiiz organizasyonlarindaki en onemli sorunlarin baginda
gelmektedir. Geleneksel isletmeler 6nceden veri eksikligi, fazla veri, rapor yetersizligi gibi
isletme problemleri ile karsi karsiya kaldigi durumlarda kisa siirede verilmesi gereken
kararlarin istesinden gelmekte zorlaniyordu. Bu bakimdan isletmeler bilisim sistemleri
destegi ile karar verme mekanizmalar1 ve modelleri gelistirilerek organizasyon genelinde daha
kolay hareket etme imkanlar1 bulmustur. Giiniimiiz diinyasinda ise is yapilarmin degismesi,
stirekli artis i¢inde olan veriler, miisteri ihtiyaclarina cevap verebilme, yiikselen trendleri takip
etme ve hizli kararlar verebilme gibi ihtiyaclar karsilayabilmek i¢in bilisim sistemlerine
yatirim yapmak adeta zorunlu hale gelmektedir. Bu gereksinimlere cevap verebilmek icin is
zekas: sistemleri oldukga popiiler hale gelen bilisim sistemlerinin basinda gelmektedir. Is
zekas1 sistemleri giiniimiizde Ozellikle yiiksek oOlcekteki isletmelerin en Onemli bilisim

sistemlerinden biri haline gelmistir.

Is zekas1 sistemleri organizasyonlar tarafindan tercih edilen, yapilandirilmis, yari
yapilandirilmis veya yapilandirilmamis veri ve bilgileri elde edip bunlar1 analiz edip
kullaniciya sunan bilisim sistemleri araglaridir. Bu araglar organizasyonlarda operasyonel
verileri kullanarak bu verileri anlamli hale getirip yoneticilere sunarak etkin kararlarin
verilmesini saglamaktadir (Lin vd., 2009). Karar verme pozisyonunda olan yonetici ve
calisanlar is zekasi sistemlerinin sagladig: faydalar sayesinde kuruluslara yon vererek rekabet
etme avantajlarmm elde edebilmektedirler. Is zekas: sistemleri sayesinde organizasyonlar karar

verme hizlarini ve etkinliklerini gelistirme sansi bulmaktadirlar (Elbashir vd., 2008).
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Gilinlimiiz is dlinyasinin en 6énemli sorunlar1 arasinda is siireglerindeki karar verme
problemleri gelmektedir. Dogru, etkin ve zamanli kararlarin verilebilmesi kuruluslara biiytik
avantajlar saglamaktadir. Bu anlamda organizasyonlarda kullanilan bilisim sistemlerinin karar
vermedeki rolii onem kazanmaktadir. Bu ¢alismada da is zekas: sistemlerinin karar verme
etkinligi tizerindeki rolii arastirllmistir. Bu baglamda is zekasi sistemlerinin yoneticiler
tizerindeki etkileri is zekas1 sistemlerinin basari modeli ile ortaya konulmustur. Boylelikle
karar vermeyi etkileyen etmenlerin is zekasi sistemlerinde karar verme aksiyonunu hangi
diizeyde etkiledikleri belirlenmistir. Calismada is zekasi sistemleri kullanan yoneticiler veya
karar verme pozisyonunda bulunan g¢alisanlar hedef alinarak gerekli veriler elde edilmistir.
Daha sonra yapisal esitlik modellemesi ile belirlenen yapilar arasindaki iliskiler incelenerek is

zekasi sistemlerinin karar verme basgarisi agiklanmastir.

2. IS ZEKASI SISTEMLERI

2.1. is Zekasimn Tanim

Is zekas: tanimi inceledigimizde literatiirde bu anlamda gesitli goriislerin oldugu
goriilmektedir. “Is zekas1” giiniimiizdeki anlayisa benzer sekilde ilk olarak 1989 yilinda
Gartner Arastirmasi igerisinde bulunan Howard Dresner tarafindan kullanilmis ve anahtar
kavramlart aciklanmistir. Buna gore Dresner is zekasini “Kurumsal kullanicilarin daha iyi is
kararlar1 vermelerine olanak taniyan toplama, birlestirme, analiz etme ve veriye erisim
saglama ¢oziimlerini saglayan yazilimlar ve ¢éziimlerdir” seklinde tanimlamistir (Gibson vd.,
2004). Esasinda “is zekas1” terimi tarihte ilk olarak 1958 yilinda Hans Peter Luhn tarafindan
IBM Journal adli bir dergide yayimlanan “A Business Intelligence System” adli makalede
kullanilmistir. Buna gore Luhn is zekasin1 “is” ve “zekd” diye ikiye ayirarak incelemistir.
Luhn is1 “Bilim, teknoloji, ticaret, sanayi, hukuk, devlet, savunma gibi belirli bir amag i¢in
stirdiiriilen faaliyetlerin toplami” olarak tamimlarken, ayr1 bir kavram olan zekay: ise

“Istenilen bir amaca yonelik harekete yonlendiren bir sekilde sunulan olgularin karsilikli

iliskilerini kavrama yetenegi” seklinde bildirmistir (Chee vd., 2009).

Luhn’un bakis agisina gore is zekasi sistemi bir organizasyonun ¢esitli boliimlerine
bilgiyi yaymak i¢in kullanilan otomatik bir sistemdi. Giiniimiizde kullanilan veri taban1 veya
veri ambarlar1 gibi sistemlerin yerine isle alakali dokiimanlarin ara¢ olarak kullanilmasini
Oongdrmiistiir. Gegmisteki dokiimanlarin yerini esasinda giiniimiiz kurumsal verileri almistir
(Agrawal, 2008). Luhn’un 1958 yilinda ortaya koydugu is zekasi fikrini daha sonra Dresner
1989 yilinda gelistirerek agiklamistir. Howard Dresner is zekasi sistemlerini “semsiye” terimi

ile adlandirarak; cesitli konseptlere, metotlara ve siireclere sahip olan ve karar vermeyi
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gelistiren destek sistemler olarak tanimlamistir (Muller, 2010). Daha sonraki yillarda
aragtirmacilar bu bakis acilarimi da gelistirerek giiniimiiz sistem ve teknolojilerine gore

tanimlamalar gelistirmiglerdir.

Is zekasin1 Watson (2010) karar vermeyi meydana getirmek igin teknoloji ve buna
bagli uygulamalarin bir araya getirilmesi seklinde belirtmistir. Ranjan (2009) is zekasini
degisim igerisinde olan is cevrelerinde stratejik ve operasyonel karar vermeyi destekleme
amaci tastyan dogru ve zamanli olan veri, enformasyon ve bilgiler olarak bildirmistir. Negash
(2004:177) ise is zekasim “verileri toplama, veri depolama ve bilgi yonetimini analitik araglar
ile birlestirerek planlayici ve karar vericilere kompleks ve rekabetci bilgiler sunan sistemler”
seklinde tanimlamigtir. Elbashir vd. (2008:138) ise is zekasin1 “potansiyel olarak bir dizi is
slireglerinin performansini arttiran organizasyonel kararlarin verilmesini destekleyen analiz,
sorgulama ve raporlama yapan Ozellestirilmis araclar” seklinde bildirmislerdir. Williams ve
Williams (2010) ise is zekasin1 karar vermeyi ana hedef alan ve kullanicilar1 hareket ettiren
organizasyonel siirecler lizerinde etkili olan is analizi olarak tanimlamiglardir. Genel anlamda
is zekadsmnin Dbirgok arastirmaci tarafindan karar vermede Oncli bir yap1 oldugu

vurgulanmaktadir.
2.2. Is Zekasinin Mimari Yapisi

Is zekas: sistemlerinin mimari yapis1 incelendiginde degisik bakis agilari olmasina
ragmen genel olarak bes ana katmandan olustugu soylenebilir (Ong vd., 2011). Bu katmansal
yapilar bulunduklart konum ve islevselliklerine gore birbirlerinden ayrilmaktadirlar (Sekil 1).
En altta konumlandirilan veri kaynaklar1 katmani i¢sel ve digsal veri kaynaklarindan verilerin
elde edilmesini saglamaktadir. Degisik kaynaklardan elde edilen veriler ETL (Extract-
Transform-Load) katmaninda ¢ikarim, doniisiim ve yiikleme siireglerini gegirmektedir.
Boylelikle veriler veri ambar1 katmani i¢in kullanilabilir hale getirilmis olur. Veri ambari
katmaninda ise temizlenmis veriler belli bir islevi veya amaci gergeklestirmek i¢in islenmis
halde saklanirlar. Veri ambarlar1 (datawarehouse) kuruluslarin belirli bir alanda karar verme
thtiyacim1 destekleyecek ve analiz yapabilme imkanini saglayacak yapiya sahiptir (Ranjan,
2009). Son kullanict katmaninda ise belirli uygulamalar ile verilerin istenilen formda
goriintiilenmesi saglanmaktadir. Son kullanicilar bu seviyede verilerin derinlemesine analiz
edilmesini saglayacak araglar ile rapor, grafik, tablo, gosterge panelleri ve kurumsal karneler
gibi gorilintiileme araglarindan faydalanabilmektedirler (Chan vd., 2011). En son olarak
metaveri (metadata) katmaninda ise mevcut veriler hakkindaki veriler bulunmaktadir (Chee

vd., 2011). Metaveriler gergek verilerin nerede kullanildigini, hangi veri kaynagma sahip
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oldugunu, veri lizerinde hangi degisikliklerin yapildigini1 ve hangi bilgilerle iliskili oldugu gibi

verileri tutabilmektedir.

Metaveri Katmani Son Kullanici Katmam
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Sekil 1. Is Zekas1 Sistemleri Mimari Yapisi
Kaynak: Ong, I. L., Siew, P. H., & Wong, S. F. (2011). A Five-Layered Business Intelligence Architecture. Communications of the IBIMA.

3. KARAR VERME SURECIi VE TEKNOLOJILERI

Karar verme istenen sonuca ulasabilmek icin belirli alternatifler arasindan se¢im
yapma siirecidir (Lunenburg, 2010). Bu siiregte karar verme siireci bazen ¢ok kolay
olabilirken bazen de ¢ok kompleks bir hal alabilmektedir. Aggarwal (2016) karar verme
siirecini “bazi objektif kriterleri kullanarak bir hedefe ulagsma adina belli bir durumda
herkesce uygun goriilen en 1yi1 alternatif veya ¢oziimii hedeflemeyi diisiinme siireci” seklinde
tanimlamistir. Karar verme bir kisinin veya yOneticinin belirlenmis bir konu iizerinde belirli
alternatifler arasindan yaptig1 se¢im islemidir (Emhan, 2007). Kuruluslarda karar verme ise
organizasyonun amacina uygun ve belirlenmis hedefler dogrultusunda miimkiin olan
secenekler arasindan biri veya birkagimin belirlenmesidir (Eroglu vd., 2014). Kuruluslarda
verilecek kararlarin bircogu elde edilmis bilgiler ve verilerden faydalanilarak verilmektedir.
Bu yiizden sirketlerin sahip olduklar: verilerin degeri karar verme asamasinda bir kez daha

ortaya ¢ikmaktadir (Visinescu vd., 2017).

Giiniimiiz diinyasinda karar verme pozisyonunda bulunan kisiler organizasyon

icerisinde karar verirken biligsel olarak sinirli kapasiteye sahiptirler. Zaman baskisi ve is
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hayatinda bulunan zorluklar etkin ve dogru kararlar alabilmeyi zor hale getirmektedir
(Fuglseth ve Grenhaug, 2003). Bu sebeplerden dolayir karar verme aktivitesini kolay ve
verimli hale getirmek adma kuruluslar bilisim teknolojilerine yatirim yapmaktadirlar.
Yonetim bilgi sistemleri (Management Information Systems) organizasyonel is siireclerine
destek olan bilgisayar tabanli bir bilgi sistemi tiirtidiir. Aggarwal (2016) yonetim bilgi
sistemlerini temel olarak herhangi bir organizasyonun yonetim operasyonlarini desteklemek
icin ilgili bilgilerin toplanmasi, saklanmasi, islenmesi ve iletilmesi siireci olarak
bildirmektedir. Ust ydnetim destek sistemleri (Executive Support Systems) veya Ust Yonetim
Bilgi Sistemleri de bu sistemler igerisinde yer alan ve yoneticilere biiyiik avantajlar saglayan
teknolojilerden biridir (Leidner ve Elam, 1995). Ust yonetim bilgi sistemlerinin temel amaci
organizasyon igerisindeki finansal, satig, Uretim gibi verileri birlestirip performans
degerlendirmesi adina iist yonetime sunmaktir. Ust yonetim destek sistemleri esasinda tepede
olan yoneticileri hedef almaktadir. Bu sistemler veriler ilizerinde ¢esitli analiz islemleri

yaparak st seviye yoneticiler i¢in raporlar olusturabilmektedir (Salmeron, Herrero, 2005).

Karar destek sistemleri ise organizasyonlarin herhangi bir seviyesinde belli
yoneticilerin veya grup seklindeki karar vericilerin kullandig1 yar1 yapilandirilmis kararlarin
coziimiinde kullanilan bilgisayar tabanli bir sistemdir (Asemi vd., 2011). Power (2008) karar
destek sistemlerini yonetim problemlerinin ¢6ziimii i¢in verileri kullanip kolay ve anlasilir bir
ara yiiz ile yoneticilerin etkin kararlar vermelerine olanak taniyan bilgisayar merkezli ¢6ziim
ve destek sistemleri olarak tanitmustir. Is zekasi sistemleri ise karar verme siireclerini
desteklemek tizerine kurulu olan yapilar ve teknolojilerden meydana gelmektedir (Gibson vd.,
2004; Chaudhuri vd., 2011). Uriinlerin ve hizmetlerin pazar analizlerini tespit etmek,
organizasyonlarin performansini  arttirmak, rekabet avantajint elde etmek adina
organizasyonlarin belli alanlarda etkin kararlar almalar1 gerekmektedir. Farkli platformlardan
elde edilebilen verilerin veri madenciligi ve olap ile birlestirilerek etkin kararlarin alinmasi

yakin zamanda is zekasi sistemleri ile gergeklestirilmektedir.

Karar vermede kullanilan sistem ve teknolojiler zaman igerisinde ihtiyag ve
gerekliliklere gore sekillenmislerdir. Giiniimiiz is diinyasinda bir¢ok farkli karar verme
sistemlerinin tercih edilip kullanilmasi karar verme siireglerinin en verimli doénemlerini
yasatmaktadir (Tutunea ve Rus, 2012). Gegmis yillarda tercih edilen yonetim bilgi sistemleri
(YBS) giiniimiizde hala tercih edilmesine ragmen karar destek sistemleri (KDS), iist yonetim
destek sistemleri (UYDS) veya uzman sistemler (US) gibi bilgi tabanli sistemler giiniimiizde

geri kalabilmektedirler. Karar vermede tercih edilen bilgi sistemleri zaman igerisinde gesitli
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ihtiyaglara gore sekillenmislerdir (Sekil 2). Ozellikle anlik kararlarm ve zaman baskisi
altindaki kararlarm 6n plana ¢iktig1 giiniimiiz is diinyasinda is zekas1 sistemleri (1ZS) én plana

cikmaktadir.

A
Karisiklik
VA

» Veri Madenciligi
UYDS Olap, Veri Ambari

Veri Gorsellestirme
Raporlama

Dugtiinme Temelli

KDS Bilgi Temelli
Veri Modelleri
YBS Araylz
Veri tabanlari
isleme Algoritmalari Zaman

v

Sekil 2. Yonetim Bilgi Sistemlerinin Gelisimi

Kaynak: Olszak, C. M., & Ziemba, E. (2007). Approach to building and implementing business intelligence systems. Interdisciplinary
Journal of Information, Knowledge, and Management, 2(1), 135-148.

Karar verme teknolojileri aynt zamanda belirli yOnetim seviyelerine hitap eden
teknolojilerdir. Aurum ve Wohlin (2003) organizasyonlarin karar verme kademelerinin {ig
seviyeye ayrilan hiyerarsik bir yapida oldugunu bildirmektedirler. Bunlar operasyonel kontrol,
yonetimsel kontrol ve stratejik planlama seviyeleridir. En alt seviyede bulunan operasyonel
kontrol seviyesinde kararlar organizasyon icindeki operasyonlarin etkinligine yonelik
kararlar1 temsil etmektedir. Yonetimsel kontrol seviyesi orta seviye olup bu alandaki kararlar
daha ¢ok taktiksel kararlar olup bu seviyede kaynaklarin tanimlanmasi ve kullanilmasi ile
ilgilenmektedir. En {iist seviye olan stratejik planlama diizeyinde ise stratejik kararlarin
alimmas1 ger¢eklesmektedir. Bu seviyedeki kararlar organizasyonun hedefleri ve amaclarini
belirleyen kararlar1 icermektedir. Bununla birlikte karar verme diizeylerine gore kullanilan
bilgi sistemleri ve aralarindaki iligkiler de yonetim seviyelerine gore sekillenmektedir

(Laudon ve Laudon, 2004). Bu sistemler Sekil 3’de gosterilmistir.
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BILGI SISTEMLERI TURLERI YONETIM SEVIYELERI ILISKI SEVIYELERI
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Sekil 3. Yonetim Bilgi Sistemlerinin Gelisimi

Kaynak: Laudon, K.C., & Laudon, J.P. (2004). Management Information Systems: Managing the Digital Firm., 8th edition, Pearson

Prentice-Hall

Operasyonel diizeyde kullanilan Veri isleme Sistemleri (VIS) ile kuruluslarda giinliik
islemlerden elde edilen verilerin toplanmasi bu verilerin islenerek yoneticilerin karar
vermeleri i¢in kullanilabilir bilgiler haline getirilmesini saglayan sistemlerdir (Anamerig,
2005). VIS genellikle operasyonel diizeydeki yoneticiler tarafindan kullanilmaktadir. Alt
seviyedeki sistemlerden elde edilen veriler ile rutin kararlarin verilmesini saglamaktadir. KDS
ve YBS ise VIS’den yararlanarak yonetimsel diizeydeki yapilandirilmis ve yari
yapilandirilmis kararlarin alinmasinda rol oynamaktadir. UYDS ise KDS ve YBS gibi
sistemlerden elde edilen bilgiler sayesinde iist diizey yoneticilere stratejik seviyede kararlarin
alinmasinda tercih edilmektedir (Laudon ve Laudon, 2004). Karim (2011) is zekési
sistemlerini teknolojiyi kullanip veri girisi ile analitik ¢iktilar iireterek stratejik ve taktiksel
diizeyde yoOnetimlerin kullanmast i¢in yiiksek kalitede ve verimli kararlar iireten sistemler
olarak belirtmistir. Sangari ve Razmi (2015) ise is zekasinin stratejik, taktiksel ve operasyonel
diizeyde kararlar vermek icin kullanilan bilgi sistemleri olarak bildirmislerdir. Chee ve
arkadaslar1 (2009) da is zekasi sistemlerinin organizasyon igerisindeki biitiin seviyedeki is
yoneticilerine hitap ettigini bildirerek yonetimin her seviyesinde bilgilerin analiz edilip
degerlendirilmesi gerektigini bildirmislerdir. Buna gore is zekasi sistemleri daha genis
yelpazede olup organizasyonun g¢esitli kademelerindeki yoneticilere zamaninda, ilgili,
kullanim1 kolay bilgiler sunarak karar vermeyi desteklemektedir (Popovic vd., 2014). Bu
goriislere gore is zekasi sistemleri organizasyon i¢inde yonetimin bulundugu tiim seviyelerde

kullanilmaktadir.

IS ZEKASI SISTEMLERINDE KARAR VERME BASARISININ INCELENMESI 2155



bmij (2019) 7 (5): 2148-2176

4. TEORIK CERCEVE: BILGI SISTEMLERI BASARI MODELI

1992 yilinda DeLone ve McLean bilgi sistemlerinin basarit boyutlarini anlamak igin
alternatif bir bakis agis1 ile bir model Onerisi ortaya koymustur. Bu model DeLone ve
McLean’in Bilgi Sistemleri Basart Modeli (DeLone-McLean Information Systems Success
Model) olarak bilinmektedir (Sekil 4). Buna gére bu model bilgi kalitesi, sistem kalitesi,

kullanim, kullanict memnuniyeti, bireysel etki ve organizasyonel etki diye altt boyuttan

olusmaktadir.
Bilgi Kalitesi » Kullanim
_ \ Bireysel =Organizasyonel
i Etki Etki
Sistem N Kullanici /
Kalitesi g Memnuniyeti

Sekil 4. DeLone ve McLean Bilgi Sistemleri Basar1t Modeli (1992)

Kaynak: DeLone W. and McLean, E. (1992) Information systems success: The quest for the independent variable, Information Systems
Success, 3, 1, 60-95.

Bu modelde kullanilan bilgi kalitesi yapist sistemden elde edilen bilginin kalitesini
ifade etmektedir (DeLone ve McLean, 2003). Sistem kalitesi boyutu ise bir bilgi sisteminde
kullanilan sistemin beklentileri karsilayan ozelliklere hangi derecede sahip oldugunun
gostergesi olarak kabul edilmektedir (Petter vd., 2008). Kullanim yapisi belli bir sistemi
kullanma derecesi olarak kabul gdérmektedir (DeLone ve McLean, 1992). Kullanici
memnuniyeti boyutu belli bir bilgi sistemini kullanimindan dolay1 kisinin algiladigi tatmin
derecesidir (Seddon ve Kiew, 1996). DeLone ve McLean (1992)’ ye gore bireysel etki yapisi
kullanilan herhangi bir bilgi sisteminin kullanic1 davranislari iizerinde kisisel diizeyde
olusturdugu etkileri belirtmektedir. Organizasyonel etki ise bir sistemden elde edilen
faydalarin organizasyonel diizeyde olusturdugu etkileri ortaya koymaktadir (DeLone ve

McLean, 1992).
4.1. Arastirmanin Modeli ve Hipotezlerin Gelistirilmesi

Bu caligmada bir bilgi sistemi tiirli olan is zekasi sistemleri ele alinarak kullanicilarin
sistemden elde ettikleri algilarin 6l¢iilmesi hedeflenmistir. Calismanin temelindeki arastirma
modelini DeLone ve McLean (1992)’in Bilgi Sistemleri Basar1 Modeli olusturmaktadir. Bu
caligmada bilgi kalitesi, sistem kalitesi, kullanim, algilanan memnuniyet ve bireysel etki

yapilart ele alinmistir. Bazi ¢alismalarda bireysel etki ve organizasyonel etki net faydalar
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altinda degerlendirilmektedir (DeLone ve Mclean, 2003). Bu ¢alismada da bu boyutlar karar
verme yapist altinda degerlendirilmistir. DeLone ve McLean (1992) yaptiklart calismada
bireysel diizeyde elde edilen faydalari bildirirken karar verme kalitesi, karar verme siiresi ve
karar verme etkinligini ele almistir. Wixom ve Watson (2001) is zekasinin temeli olan veri
ambarlarinin basarisini belirlemeye yonelik ¢alismalarinda karar verme siiresi ve karar verme
cabasi Olgiitlerini net faydalar altinda ele almislardir. Bunlarin yaninda Igbaria ve Tan (1997),
Roldan ve Leal (2003), Hou (2012) karar verme etkinliginin Bilgi Sistemleri Basari
Modeli’nde onemli bir unsur olduklarini belirterek bu yapiy1 bireysel etki veya net faydalar
altinda degerlendirmislerdir. Bu c¢alismada da ge¢cmiste yapilan c¢aligmalar 15181nda
faydalanilarak karar verme etkinligi bu modelde degerlendirilmistir (Sekil 5). Buna gore

aragtirmanin modeli olusturulup literatiir destegi dogrultusunda hipotezler gelistirilmistir.

H
Bilgi Kalitesi / Kullanim
He

Hs Karar Verme

H>
Sistem Kalitesi Algilanan /H7'

Ha Memnuniyet

Sekil 5. Arastirilacak Olan Yapisal Model
Hi: Is Zekas: Sistemlerinin Bilgi Kalitesinin Kullamm Uzerinde Pozitif Yonde Anlamli Bir
Etkisi Vardr.

Ha: Is Zekds: Sistemlerinin Bilgi Kalitesinin Algilanan Memnuniyet Uzerinde Pozitif Yonde
Anlamh Bir Etkisi Vardir.

Hs: Iy Zekdsi Sistemlerinin Sistem Kalitesinin Kullamm Uzerinde Pozitif Yonde Anlaml Bir

Etkisi Vardir.

Ha: Is Zekds: Sistemlerinin Sistem Kalitesinin Algilanan Memnuniyet Uzerinde Pozitif Yonde

Anlamli Bir Etkisi Vardir.

Hs: Is Zekds: Sistemlerinden Algilanan Memnuniyetin Kullamim Uzerinde Pozitif Yonde
Anlamli Bir Etkisi Vardir.

He: Is Zekdsi Sistemlerinin Kullamimimin Karar Verme Uzerinde Pozitif Yonde Anlamli Bir

Etkisi Vardir.

H7: Is Zekds: Sistemlerinden Algilanan Memnuniyetin Karar Verme Uzerinde Pozitif Yonde

Anlamli Bir Etkisi Vardir.
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5. ARASTIRMANIN METODOLOJISI

Nicel ve tanimlayict bir arastirma yontemi ile is zekasi sistemlerini aktif olarak
kullanan kullanicilarin sistem kullanimindan elde ettikleri algilar1 6lgmek ve degerlendirmek
amaci ile bu ¢alisma gerceklestirilmistir. Literatiir destegi ile is zekas1 alaninda yapilmis olan
caligmalar derinlemesine incelenmis ve bilgi sistemleri basarisini belirleme yolu ile model
tasarim1 gerceklestirilmistir. Anket yontemi ile kullanicilardan elde edilen veriler ile
hipotezler degerlendirilerek sonuca ulagilmistir. Bulgularin degerlendirilmesi i¢in ilk olarak
gecerlilik ve giivenilirlik analizleri yapilarak anketin uygulanabilir oldugu belirlenmistir. Bu
caligmada tanimlayici istatistiksel analizler, faktor analizleri, korelasyon analizleri, gegerlilik
ve gilivenilirlik analizleri, yapisal esitlik modellemesi ve yol analizleri yapilmistir. Verilerin
analiz edilmesi ve sonuglarin agiklanmasi adina IBM SPSS 22.0 ve AMOS 23.0 veri analiz

programlari kullanilmistir.
5.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Gliniimiiz is diinyasinda kuruluslarin sahip oldugu en degerli varliklardan sayilan
verilerin elde edilmesi, idare edilmesi ve karar vericiler i¢in iglenip kullanilabilir hale gelmesi
kuruluslarin saglikli bir sekilde isleyisi adina 6nemlidir. Anlik karar verme ihtiyaci, zaman
baskisi, veri trafigindeki artis gibi 6nemli engelleri geride birakip dogru kararlar alabilen
mekanizmalar bu durumlarda devreye girmektedir. Karar vericiler igin is zekasi sistemlerinin
karar vermedeki etkinligini belirlemek bu yiizden dnem kazanmaktadir. Is zekas: sistemlerinin
karar verme etkinligindeki rolii bu yiizden arastirilmasi gereken konu olarak ele alinmistir. Bu
amagla yola cikarak is zekasi sistemlerinin yoneticilerin karar vermesinde hangi diizeyde

etkili oldugu ve karar vermeyi etkileyen etmenlerin neler oldugu bu ¢alismada ele alinmustir.
5.2. Arastirmanin Kapsam

Gilinlimiiz organizasyonlarinda karar vermeye yonelik bircok yazilim ve sistem
kullanicilarina yardimci olarak is siireglerini daha iyi hale getirmektedir. Kuruluslar mevcut is
yapilar1 ve sahip olduklar1 varliklara gore ihtiya¢ duyulan yazilim ve sistemleri kurulusun
hedefleri dogrultusunda entegre etmektedirler. Bu anlamda is zekasi1 sistemleri de birgok
kurulus ve farkli kullanici seviyelerinde tercih edilen sistemlerdendir. Is zekasi sistemleri
genel itibari ile list seviye yoneticiler, karar verme pozisyonunda bulunan yoneticiler, is
analistleri ve profesyonel calisanlar tarafindan kullanilmaktadir. Bu calismada da bu

kullanicilar arastirmanin kapsamu icerisinde yer almaktadir. Is zekasi sistemlerinin birgok
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diizeyde yoOnetici ve gruba hitap etmesi nedeni ile Bu calismada i1s zekas1 kullanicilarindan tist

diizey, orta diizey ve profesyonel ¢alisan gruplari ele alinmustir.
5.3. Arastirmammn Varsayimlari, Kisitlar1 ve Orneklemin Belirlenmesi

Is zekas1 sistemlerini kullanan kullanicilar iizerinde yapilan bu ¢alismada is zekasi ve
profesyonel calisanlarin karar verme pozisyonunda oldugu ve is hayatinda is zekasi
sistemlerini veya araglarii kullaniyor oldugu varsayilmistir. Anket sorularina verilen
cevaplarin tamaminin dogru oldugu ve istenilen is zekasi sistemleri kullanicilarinin deneyim,
tercih, gozlem veya algilarini yansittigr varsayilmistir. Yapilan calismada elde edilen veriler
Istanbul ve Ankara illerinden elde edilmis olup saglanmus verilerin Tiirkiye evreninin
tamamini temsil ettigi varsayilmigtir. Genellikle {ist yonetimin tercih ettigi bu sistemleri
kullanan kisilere ulasmada yasanan zorluklar, zaman kisitlamasi ve maddi imkanlardan dolay1

siirli veriler ile bu ¢aligsma gerceklestirilmistir.

Bu calismada is zekasi sistemlerinin karar vericiler lizerindeki etkilerini arastirmak
lizere caligma yiritilmistir. Bu baglamda c¢alismanin evrenini Tiirkiye’de is zekasi
sistemlerini kullanan ve karar verme pozisyonunda bulunan yonetici ve profesyoneller
olusturmaktadir. Orneklem sayisim1 belirleme adina cesitli caligmalar incelenmistir. Yapisal
esitlik modellemeleri kullanilan ¢aligmalarda minimum o6rneklemin 200 olmasi uygun
goriilebilmektedir (Hoe, 2008). Bununla birlikte Saunders (2011:219) cesitli hata ve giiven
derecesi miktarlarina gore farkli popiilasyonlarda kullanilmasi gereken minimum 6rneklem
sayilarini bildirmistir. %95 giiven aralig1r ve %5 hata pay1 goz 6niinde bulunduruldugunda
minimum 10.000 kisilik popiilasyonlarda 370 6rneklem yeterli goriiliirken 100.000 kisiye
kadar olan popiilasyonlarda ise 383 orneklem miktar1 yeterli goriilmektedir. Bu ¢alismadan

ise 392 kullanilabilir anket verisi elde edilerek yeterli 6rneklem olusturulmustur.
5.4. Veri Toplama Araciin Gelistirilmesi

Veri toplama aract anket olarak belirlenerek verilerin bu yontemle elde edilmesi
hedeflenmistir. Anket nicel arastirmalarda siklikla kullanilan yontemlerdendir. Anketin ana
yapist iki boliimden olusturulmustur. Ilk béliimde ankete istirak eden katilimcilarm
tanimlayic1 6zelliklerini ortaya koyan sorulardan olusturulmustur. Ikinci boliimde ise is zekasi
sistemlerinin karar verme {lizerine etkilerini 6lgmek adina 6lgek maddelerinden meydana
getirilmigtir. Anketteki Olcek maddelerinin tamami bir¢ok arastirmaci tarafindan bilgi
sistemleri diizeyinde kullanilmis olup gerekli gecerlilik ve giivenilirligi saglamaktadir.

Olgeklerin elde edilmesi asamasinda maddeler ilk olarak Ingilizce dilinden Tiirkce diline
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uyarlanmistir. Anketin kapsam gecerliligini saglamak i¢in is zekasi sistemleri alaninda ikisi
orta diizey yOnetici biri profesyonel calisan olmak iizere uzman 3 kisi ile anket maddeleri
incelenmistir. Uzman goriislerine danisilarak anket sorulari yeniden diizenlenmistir. Bu
sekilde anketin kapsam gegerliligi elde edilmistir. Ankette kullanilan ifadelerin 6l¢timiinde
besli Likert-Tipi 6l¢ek tercih edilmistir (Rotter, 1967). Likert-Tipi olgekler arastirmalarda en
cok tercih edilen Olglim yontemlerinden biridir. Sorular 1 (Kesinlikle Katilmiyorum)’dan 5
(Kesinlikle Katiliyorum) seklinde araliklar olacak bigimde olusturulmustur (Croasmun ve

Ostrom, 2011).

Ana anketin uygulanmasina ge¢gmeden Once bir pilot ¢aligma yiiriitiilerek ana
calismaya yon verilmesi hedeflenmistir. Bu ¢alismada da pilot anket uygulamasi i¢in hedef
sayl olarak 30 kisi olarak belirlenmistir. Istanbul ilinde is zekas1 sistemleri kullanan
yoneticiler bazinda yapilan caligmada tamamlanmis 30 anket verisi elde edilmistir. Anket
verileri basit tesadiifi 6rneklem yontemi ile saglanmistir. Anketler yiiz yiize goriisme yolu ile
gerceklestirilmistir. Elde edilen anket sonuglari incelenmis olup pilot ¢alismanin gegerlilik ve
giivenilirlik analizleri yapilmistir. Buna gore pilot ¢alisma sonucunda anket maddelerinin
gerekli gecerlilik ve gilivenilirligi saglayarak istenilen olgiideki faktdr dagilimlar

gerceklesmistir. Buna gore pilot caligma anketi aynen korunarak ana ¢alismaya gecilmistir.

Anketteki yapilarin Olgiilmesi adina kullanilan 6l¢ekler daha onceki aragtirmacilarin
caligmalarindan elde edilmistir. Bilgi kalitesinin 6l¢iimiinde Wang, Wang ve Shee (2007)’nin
kullanmis olduklart bilgi kalitesi 6lcegi maddeleri tercih edilerek is zekas: sistemleri alanina
uyarlanmistir. Ayni sekilde sistem kalitesi yapisini belirlemek adina Wang, Wang ve Shee
(2007)’nin olusturmus olduklar1 6lgek maddeleri tercih edilerek kullanicilarin is zekasi
sistemlerinden elde ettikleri sistem kalitesi algisinin Glgiilmesi hedeflenmistir. Kullanim
degiskeninin 6l¢iilmesi i¢in yine Wang, Wang ve Shee (2007)’nin ¢alismalarindaki olgegi
kullanilmistir. Algilanan memnuniyet yapisinin dlgiilmesi i¢in yine literatiir destegi ile Wu ve
Wang (2006)’in bilgi yonetim sistemleri basarisini belirlemede kullandiklar1 memnuniyet
6lcegi kullanilmistir. Karar verme degiskenini 6lgmek i¢in Igbaria ve Tan (1997), Wixom ve

Watson (2001) ve Hou (2012)’nun ¢alismalari ele alinarak uygun maddeler elde edilmistir.
6. ARASTIRMA BULGULARI

Calismada ilk olarak ana c¢alisma i¢in ankete katilan katilimcilarin demografik
bilgilerini yansitmak adina istatistiki bilgiler sunulmustur. Ardindan calismada kullanilan
yapilarin degerlendirilmesi adina yapilarin tanimlayict bilgileri, agimlayic1 faktor analizi,

dogrulayici faktor analizi, giivenilirlik ve gecerlilik analizleri ve yapisal esitlik modellemesi
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kullanilmistir. Yapisal model ile ¢alismadaki yapilar arasindaki iliskilerin ortaya konulmasi

saglanarak arastirma hipotezleri test edilmistir.
6.1. Demografik Ozellikler

Calismaya katilan kisiler genel olarak yonetici veya profesyonel calisan durumunda
bulunan yonetici veya calisanlardir. Bu kisilerin demografik verilerini ortaya koyabilmek
adina bu kisilere ait olan ig zekasi sistemlerini kullanma, cinsiyet, yas, egitim durumu,
calisilan is sektorii, calisilan firmadaki calisan sayisi, is kademesi, kullanilan is zekasi
yazilimi, yazilimi kullanma stiresi gibi nitelikler kullanilarak istatistiki veriler elde edilmistir.

392 kisinin katildig1 ankete ait demografik 6zellikler Tablo 1’de gosterilmistir.
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Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozelliklerini Belirten Istatistikler

is Zekasi Sistemleri Kullanimi Frekans Yiizde
Evet 392 100.0
Hayir 0 0.0
Toplam 392 100.0
Cinsiyet Frekans Yiizde
Erkek 283 72.2
Kadmn 109 27.8
Toplam 392 100.0
Yas Frekans Yiizde
25 Al 54 13.8
26-35 158 40.3
36-45 120 30.6
45 Uzeri 60 15.3
Toplam 392 100.0
Egitim Durumu Frekans Yiizde
Universite 286 73.0
Yiiksek Lisans 67 17.1
Doktora 39 9.9
Toplam 392 100.0
Cahsilan Is Sektorii Frekans Yiizde
Uretim Sektorii 101 25.8
Ticaret Sektori 119 30.4
Finans Sektorii 59 15.1
Hizmet Sektori 54 13.8
Ar-Ge Sektori 27 6.9
Diger 32 8.2
Toplam 392 100.0
Organizasyondaki Calisan Sayisi Frekans Yiizde
100 den az 31 7.9
100-500 95 24.2
501-1000 76 19.4
1001-5000 96 24.5
5001-10000 84 21.4
10000 den fazla 10 2.6
Toplam 392 100.0
Organizasyondaki is Pozisyonu Frekans Yiizde
Ust Diizey 82 20.9
Orta Diizey 142 36.2
Operasyonel Diizey 71 18.1
Profesyonel Calisan 97 24.7
Toplam 392 100.0
Kaullanilan is Zekas: Sistemleri Yazilimi Frekans Yiizde
Oracle 61 15.6
Sap 132 337
Microsoft 66 16.8
Microstrategy 11 2.8
Qlikview 48 12.2
IBM 33 8.4
Sas 14 3.6
Tableau 13 33
Diger 14 3.6
Toplam 392 100.0
Is Zekas1 Yazihm Deneyiminiz Frekans Yiizde
1-3 Y1l 130 33.2
4-5 Y1l 157 40.1
6-10 Y1l 72 18.4
10 Yildan Fazla 33 8.4
Toplam 392 100.0

6.2. Acimlayici Faktor Analizi Sonuglar:

Agimlayic1 faktor analizi (AFA) genellikle birden fazla boyutlu olarak temsil
edilebilen ve aralarinda iligkilere sahip olan yapilarin faktdr adi verilen yapilar olarak ele

alimmasini1 saglamaktadir (Hair vd., 2010). Bu calismada 392 anket veri seti iizerinde SPSS
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22.0 yazilimi ile AFA uygulanmistir. Bununla birlikte faktorlerin olusturulmasi adina temel
bilesenler analizi uygulanarak yapilarin acikladigi toplam varyans belirlenmistir (Yang,
2005). Faktor analizine sokulan verilerin dondiiriilmesinde varimax yontemi kullanilarak
faktorlerin ¢ikarilmasi saglanmistir (Costello ve Osborne, 2005). Ortaya ¢ikan 6z deger
nitelikleri lizerinden 1’den biiylik olan degerler ele alinarak faktér sayilari ve agiklanan
varyanslar belirlenmistir. Buna gore bu ¢alismada da literatiir destegine uygun bir sekilde

veriler 5 faktor tizerinde ve tamami 0.7 nin lizerinde degerlerle toplanmigtir (Tablo 2).

Tablo 2. Agimlayici Faktor Analizi Sonuglari

Degisken SK KV BK MEM  KUL
(1) ) ®) 4) ®)

Sistem Kalitesi

SK1 0.800

SK2 0.788

SK6 0.761

SK5 0.754

SK3 0.752

SK7 0.747

SK4 0.740

Oz Deger 11.768

Aciklanan Varyans 45.261

Karar Verme

KV6 0.817

KV5 0.804

KV1 0.798

KV3 0.785

KVv4 0.783

KV2 0.778

Oz Deger 2.380

Aciklanan Varyans 9.153

Bilgi Kalitesi

BK6 0.785

BK3 0.772

BK1 0.770

BK2 0.748

BK5 0.713

BK4 0.711

Oz Deger 2249

Aciklanan Varyans 8.652

Algilanan Memnuniyet

MEM1 0.768

MEM4 0.757

MEM3 0.747

MEM?2 0.726

Oz Deger 1.799

Aciklanan Varyans 6.921

Kullanim

KUL3 0.907
KUL2 0.899
KUL1 0.874
Oz Deger 1.169
Aciklanan Varyans 4.496
Aciklanan Toplam Varyans (%) 74.483

Ayrica AFA icin kullanilan 6rneklemin yeterliligini belirlemek i¢in Kaiser-Meyer
Olkin (KMO) 6rneklem yeterliligi dlgiitii ile (Barlett’s Test of Sphericity) kiiresellik testleri

uygulanmigtir. KMO degerinin minimum deger kabul edilen 0.6’dan biiyiik olmas1 6rneklem
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yeterliligi adina uygun goriilmektedir (Field, 2009). Bu testlerin sonucunda KMO degerinin
0.939 degeri ile ¢ok iyi seviyede oldugu goriilmektedir. Kiiresellik testinde (Ki-Kare degeri =
8114.446, df=325, p=0.000) degerleri elde edilerek sonug¢lar anlamli bulunmustur. Elde edilen
AFA sonuglarinin yeterli olmasindan dolayr 6l¢iim modelinin test edilmesi i¢in dogrulayici

faktor analizinin de yapilmasina karar verilmistir.
6.3. Ol¢iim Modelinin Test Edilmesi

Agimlayic1 faktor analizi ile Olgiilecek olan modeldeki gizil degiskenler ortaya
konulmustur. Fakat modeli olusturan faktorlerin birbirleri ile sagladigi uyum ve olgiilen
modeli agiklama diizeylerini belirlemek adina dogrulayici faktor analizinin (DFA)
yapilmasina karar verilmistir. Ag¢imlayic1 faktor analizi sonucunda teorik model ortaya
konulmustur. Dogrulayici faktér analizinde ise teorik model c¢ergevesinde modelin
dogrulanmasi1 DFA ile yapilarak 6l¢iim modeli belirlenmektedir (Byrne, 2016). Dogrulayici
faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan modelin uyum iyiligi degerleri incelenmistir. Olgiim
modelinin tam uyum saglayabilmesi adina gerekli olan modifikasyonlar yapilarak modelin

son hali olusturulmustur (Sekil 6).
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Sekil 6. Ol¢iim Modelinin Dogrulayict Faktér Analizi Sonucu

Olgiim modelinin olusturulmasinda en ¢ok olabilirlik (Maximum Likelihood) metodu
ile gizil degiskenler arasinda kovaryanslar olusturulmustur. Ayrica gizil degiskenlere ait hata

katsayilar1 da DFA ile belirlenmistir. Olgiim modelini test etmek icin uyum iyiligi
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degerlerinin de yeterli diizeyde olmasi gerekmektedir. Uyum iyiligi degerleri ol¢iilmek
istenen modelin uyumlulugunu ortaya c¢ikarmada kullanilan yontemlerdendir. Olgiim
modelinin hangi diizeyde uyumlu oldugunu belirlemek icin bu degerlerin genel kabul gérmiis
araliklarda olmasi1 gerekmektedir (Kline, 2011). Bu baglamda dogrulayic1 faktor analizini
gerceklestirmek icin ilk olarak y? degerinin serbestlik derecesine (df-degrees of freedom)
béliinmesi ile elde edilen deger incelenir. Kline (2011) bu degerin (¥*/df) 3 ten kiigiik olmas1
ve 0’a yakin olmasi modelin ¢ok iyi uyuma sahip olacagini bildirmistir. RMSEA degerinin
0.08’den kiigiik olmasi da modelin iyi bir uyuma sahip oldugunu gostermektedir (Hair vd.,
2010; Kline, 2011; Hooper vd., 2008). Bununla birlikte GFI degerinin 0.90’nin iizerinde
olmasi gerekmektedir (Hair vd., 2010). Hooper vd. (2008) AGFI degerinin en az 0.90 olmasi
gerektigini bildirmiglerdir. Buna karsin AGFI degerinin 0.85’den biiylik olmasi da yeterli
goriilebilmektedir (Schermelleh-Engel vd., 2003). NFI degerinin de 0.90 ve iizeri olmasi
modelin iyi bir uyuma sahip oldugunu gostermektedir (Hair vd., 2010). CFI ve TLI
degerlerinin de 0.90 ve iizeri olmas1 gegerli uyumu ifade etmektedir (Schermelleh-Engel vd.,
2003).

Bu baglamda degerlendirilen 6l¢iim modelinin uyum indeksinin yetersiz kalmasi
durumunda ¢esitli islem ve modifikasyonlar ile iyi uyum elde etmek miimkiin olmaktadir
(Hair vd., 2010). Bu calismada da GFI (0.881)ve AGFI (0.856) degerlerinin istenilen diizeyin
altinda ¢ikmasi sonucunda ilk olarak faktdr yiikleri ve coklu korelasyon kareleri (R?)
degerlerine bakilmistir. Faktor yiikleri 0.5’in ve R? degerlerinin de 0.3’iin iizerinde olmasi
gerekmektedir. Bu degerlerin yeterli seviyede oldugu goriilmiistiir. Diger bir model
tyilestirme yontemi ise standartlastirilmis artiklar (SR - Standardized Residuals) degerlerine
bakilmasidir. Bu SR degerleri gozlenen kovaryans terimleri ile hesaplanan kovaryanslar
terimleri arasindaki farki ifade etmektedir. Bu degerlerin genel kani olarak (+2.5 ile -2.5)
arasinda olmast beklenmektedir (Hair vd., 2010). Bu SR degerleri incelenerek artik
matrislerin olusturdugu sayisal ifadelerin tamaminin (+2 ile -2) anlamli araliklarda oldugu
goriilmistiir. Son olarak modifikasyon indisleri (MI) incelenmistir. Bu indislerden bir yapiya
ait olan ve diger degerlerden yliksek degerlere sahip olan maddelerin hata terimleri arasinda
kovaryanslar olusturularak modelin uygunlugu saglanabilmektedir (Hair vd., 2010). Bu
yiizden modelin uyumunu saglamak adina modifikasyon indis (MI) degerlerine bakilarak bazi
hata terimleri arasinda kovaryanslar olusturularak modelin uyumunu arttirma hedeflenmistir.

Son olarak elde edilen uyum iyiligi degerleri yeterli goriilen araliklar1 saglamistir (Tablo 3).
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Tablo 3. Onerilen Modelin Uyum lyiligi Degerleri

Uyum Indeksi Kabul Edilen Aralik Elde Edilen Degerler
x?=343.816

Df = 285

P =0.000

(X?/df) <3 1.206
RMSEA <0.08 0.023
GFI >0.90 0.937
AGFI >0.90 veya > 0.85 0.922
CFlI >0.95 0.993
NFI >0.90 0.959
TLI >0.95 0.992

6.4. Ol¢iim Modelinin Giivenilirlik ve Gecerlilik Analizi Sonuclar:

Giivenilirlik ¢aligmalarinda ilk olarak ele alinan Slgiitlerin bagsinda Cronbach Alfa (o)
giivenilirlik katsayisi gelmektedir (Straub vd., 2004). Buna gore Cronbach Alfa degeri 0.7 nin
tizerinde olan yapilar igsel tutarlilig1 saglamaktadir (Cortina, 1993). Bununla beraber madde
faktor yiikleri de dogrulayici faktor analizi sonucunda ortaya cikarilarak yeterli seviyede

olduklar1 goriilmiistiir (Tablo 4).

Igsel giivenilirlik analizi olan bilesik giivenilirlik (CR-Composite Reliability) de
ozellikle yapisal esitlik modellemelerinde sik¢a kullanilan giivenilirlik 6l¢iitlerindendir (Hair
vd., 2014). CR degerinin de ayn1 zamanda 0.7 degerinden yiiksek olmasi bilesik giivenilirlik
olgiitii olarak kabul edilmektedir. Bu calismada da CR degerleri 0.7 degerinin iizerinde
bulunarak yapilarin giivenilirlik 6lgiitiinii saglamaktadir. Calismanin gegerliligini saglamak
adina anket verileri alaninda uzman kisilerce incelenerek kapsam gecerliligi saglanmistir.
Diger gecerlilik Olciitlerinden olan yakinsak ve ayrisma gecgerliligi bu c¢alismada
uygulanmigtir. Yakinsak gegerlilik bir yapmin olgmek istedigi olguyu hangi derecede
Olgebildiginin derecesini ortaya koymak adina yapilan dl¢iimlerdendir (Churchill Jr, 1979).
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Tablo 4. Yapilarin Cronbach Alfa Degerleri ve Faktor Yiikleri

ifadeler Cronbach Alfa | Standardize Faktor
(0)>0.7 Yiikii > 0.7
Bilgi Kalitesi (BK)
BK1: Is Zekas: Sistemleri tam olarak ihtiyaciniz olan bilgileri saglar 0,804
BK2: Is Zekas1 Sistemleri, ihtiyag duydugunuz bilgileri dogru zamanda saglar 0,831
BK3: Is Zekas: Sistemleri, isinizle alakali bilgiler saglar 0,909 8’3%2
BK4: Is Zekas: Sistemleri yeterli bilgi saglar 01761
BKS: Is Zekas: Sistemi anlagilmasi kolay bilgi saglar 0,777
BK6: Is Zekas1 Sistemleri giincel bilgiler saglar
Sistem Kalitesi (SK)
SK1: s Zekas1 Sistemleri kullanimi kolaydir 0,803
SK2: Is Zekas1 Sistemleri kullanici dostudur 0,827
SK3: 1§ Zekasi Sistemleri yiiksek kullanilabilirlik saglar 0927 8’;;3
SK4: ¥§ Zekas: Sistemleri kullanicilar ve sistem arasinda etkilesimli 6zellikler sunar ' 0’830
SK5: 1§ Zekasi Sistemleri kisisellestirilmig bir bilgi sunumu saglar 01805
SKé6: Is Zekas: Sistemleri kullanicilara hitap edecek cazip 6zelliklere sahiptir 01819
SK7: Is Zekasi Sistemleri yiiksek hizda bilgi erisimi saglar
Kullamm (KUL) 0.819
KULLI: 1§ Zekas Sistemleri kullanim siklig: yiiksektir 0889 0'817
KUL2: 15 Zekasi Sistemleri kullanim goniilliidiir ' 0’923
KUL3: Is Zekasi Sistemlerine baglisiniz. '
Algillanan Memnuniyet (MEM)
MEMI1: 15 Zekasi Sistemleri bilgi islem ihtiyaglarimi karsilamasindan memnunum 8'22
MEM2: 1§ Zekasi Sistemlerinin verimliliginden memnunum 0,936 0’ 842
MEM3: Is Zekasi Sistfemlerinin etkinliginden memnunum 01888
MEM4: Genel olarak Is Zekasi Sistemlerinden memnunum
Karar Verme (KV)
KV1 : iZS yi kullanmak karar verme kalitemi gelistirir. 0,842
KV2 :1Z8S, son kullanici tarafinda karar vermeyi desteklemek icin gereken zaman azaltti. 0,772
KV3: 1ZS, son kullanici tarafinda karar vermeyi desteklemek igin gereken ¢abay1 azaltti 0931 0,829
KV4 : 1ZS yi kullanmak, karar vermede bana daha fazla alternatifi incelemede yardimci ' 0,860
olmaktadir 0,845
KVS5 : 1ZS yi kullanmak, potansiyel problemleri belirlemede bana yardimei olmaktadir 0,845
KV6 : I1ZS’ yi kullanmak, daha derinlemesine analiz yapmada bana yardime1 olmaktadir.
*17S = Is Zekas1 Sistemleri

Buna gore madde faktor yiiklerinin 0.7 nin iizerinde olmasi ve ayni zamanda agiklanan
ortalama varyans (AVE-Average Variance Extracted) degerlerinin de 0.5 degerinin {izerinde
olmasi gerekmektedir (Hair vd., 2014). Faktor yiikleri ve AVE degerleri yakinsak gecerliligi
yeterince saglamaktadir. Diger bir gecerlilik belirleme o6l¢iitii ise ayrisma gecerliligidir.
Ayrisma gegerliligi Olclilmek istenen modeldeki gizil degiskenlerin birbirlerinden hangi
derecede farkli olduklarini belirlemek amaciyla kullanilan bir yontemdir (Fornell ve Larcker,
1981). Ayrim gegerliligini belirlemek i¢in AVE degerinin karekokii yapilar arasindaki
korelasyon degerlerinden biiyiik olmasi gerekmektedir. Tablo 5’ de koyu renkli kdsegen
degerleri bu sartlar1 saglamaktadir. Diger bir kriter ise AVE degerinin paylasilan en yiiksek
varyans (MSV) ve paylasilan ortalama varyans (ASV) degerlerinden de biiyliik olmasi
gerekmektedir (Hair vd., 2014). Sonuglar incelendiginde AVE degeri MSV ve ASV
degerinden biiyiik degerler alarak ayrim gecerliligini saglamaktadir. Bununla birlikte faktor

korelasyon matrisindeki faktorlerin birbirleri ile olan korelasyon derecelerinin 0.90’nin
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altinda olmas1 ayrim gegerliligini desteklemektedir (Kline, 2011). Bu bakimdan korelasyonlar

incelendiginde ayrim gegerliligi saglanmaktadir.

Tablo 5. Gegerlilik ve Giivenilirlik Analizleri ve Faktor Korelasyon Matrisi

CR AVE | MSV | ASV | BK SK MEM | KUL | KV

BK 0.909 | 0.627 | 0.454 | 0.530 | 0.792
SK 0.926 | 0.644 | 0.513 | 0.530 | 0.644 | 0.802

MEM | 0.919 | 0.741 | 0.513 | 0.580 | 0.674 | 0.716 | 0.860
KUL | 0.889 | 0.730 | 0.057 | 0.230 | 0.239 | 0.215 | 0.227 | 0.854
KV 0.931 | 0.693 | 0.480 | 0.510 | 0.577 | 0.548 | 0.693 | 0.220 | 0.832

6.5. Yapisal Modelin Test Edilmesi

Olgiim modelinin dogrulanmasiyla beraber gerekli giivenilirlik ve gecerliligi saglamasi
ile yapisal modelin testi yapilmistir. Yapisal model teorik model dogrultusunda olusturulmus
hipotezlerin test edilmesi i¢in gizil degiskenler arasindaki iligkilerin ortaya c¢ikarilmasini
ongormektedir. Gizil degiskenler yapisal esitlik modellemelerinde gozlenemeyen degiskenler
olup direkt olarak dlciilemeyen degiskenlerdir. Igsel ve digsal degiskenler olarak ayrilan bu
degiskenlerin sahip olduklari iligkilerin Ol¢iilmesi ile kurulmus olan hipotezlerin gegerli olup
olmadigina karar verilmektedir (Kline, 2011). Amos 23.0 yazilim1 ile degiskenler arasindaki
iligkileri belirleyen tahmini katsayilar1 belirlemeye yonelik yol analizi yapilmistir. Bu analizin
sahip oldugu uyum iyiligi degerleri incelendiginde yapisal modelin ¥?=353,787, Df=287,
p<0.001, ¥*/Df= 1,233, GFI= 0,935, AGFI= 0,921, NFI= 0,957, TLI= 0,991, CFl= 0,992 ve
RMSEA= 0,024 degerleri ile yeterli esik degerlerini saglayarak hipotezlerin testi i¢cin uygun
goriilmiistiir. Buna gore yapisal modeli olusturan gizil degiskenler arasindaki yollar ¢izilerek

elde edilen standart yiikler Sekil 7°de gosterilmistir.
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Sekil 7. Degiskenler Arasindaki Yol Katsayilari
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6.6. Hipotezlerin Degerlendirilmesi

Yapisal modelin analiz edilmesinden sonra ortaya c¢ikan hesaplanmis degerler
hipotezlerin test edilmesi i¢in kullanilmistir. Yapisal modelin test edilmesi ile 5 adet gizil
degisken ve 26 adet gozlenen degiskenler arasindaki iliskilerin 6lgtimii ve bu iliskilerin hangi
yonde ve derecede olduklar1 belirlenmistir. Yapisal esitlik modellemesi ile yapilar arasindaki
iligkileri belirlemek icin yol analizi yapilmis ve degiskenlerin etki diizeyleri de belirlenmistir.
Modelin degerlendirilmesinde standardize edilmis tahmin degerleri (B-Yol Katsayisi),
standart hata degerleri (SH), anlamlilik degerleri (p), CR degeri (Critical Ratio) dlgiitleri elde
edilmistir. Hipotezlerin degerlendirilmesinde kullanilan p degerleri 0.05 anlamlilik diizeyinde
ele alinmistir. Ayrica hipotezlerin kabulii icin CR degerinin 1.96’dan biiyiikk olmasi
gerekmektedir (Hair vd., 2010). Bu degerlendirmeler cergevesinde degiskenler arasinda

olusan katsayilar ve hipotezlerin degerlendirilmesi Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6. Onerilen Model I¢in Yol Analizi Tahminleri

Hipotezlenmis SH CR Degeri  (B) Degeri P Degeri Sonug

Yollar

Hi: BK > KUL 0.095 1.665 0.141 0.096 Desteklenmedi
H.: BK > MEM 0.065 6.766 0.383 ol Desteklendi
Hs: SK > KUL 0.095 0.733 0.065 0.464 Desteklenmedi
Ha: SK > MEM 0.064 8.278 0.478 fieled Desteklendi
Hs: MEM > KUL 0.081 0.837 0.083 0.403 Desteklenmedi
He: KUL > KV 0.061 1.468 0.064 0.142 Desteklenmedi
H7: MEM 2> KV 0.049 13.323 0.696 Frx Desteklendi
SH = Standart Hatalar, § = Standardize edilmis regresyon yiikii, CR = Critical Ratio degeri, P = Anlamlilik degeri.

% ) < 0,001

Arastirmada kullanilan hipotezlerin test edilmesi sonucunda bilgi kalitesi ile kullanim
arasinda herhangi bir anlamli iligskiye rastlanmamistir (p=0.096, CR=1.665). Buna gore is
zekasi sistemlerinde bilgi kalitesinin kullanim tizerinde anlamli bir etkisi olmadigindan Hi
hipotezi  desteklenmemistir. ~ Bilgi  kalitesinin =~ memnuniyet  iizerindeki  etkisi
degerlendirildiginde 0.383 birimlik pozitif yonde ve anlamh bir etkinin oldugu goézlenmistir
(p<0.001, CR=6.766). Boylece is zekas1 sistemlerinde bilgi kalitesinin algilanan memnuniyet
lizerinde pozitif yonde ve anlamli bir etkisi belirlendiginden H2 hipotezi desteklenmistir.
Sistem kalitesinin kullanim {izerindeki etkisi degerlendirildiginde anlamli bir iligki
saptanmamistir (p=0.464, CR=0.733). Bu yiizden is zekas1 sistemlerinde sistem kalitesinin
kullanim {izerinde anlamli bir etkisine rastlanmadigindan Hs hipotezi desteklenmemistir.
Sistem kalitesinin algilanan memnuniyet {izerindeki etkileri incelendiginde  degerinin 0.478
ile pozitif yonde ve anlamli bir etkinin oldugu goriilmektedir (p<0.001, CR=8.278). Bu

ylizden sistem kalitesinin algilanan memnuniyet {izerinde pozitif yonde ve anlamli bir
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etkisinin oldugu belirlenerek Ha hipotezi desteklenmistir. Algilanan memnuniyet ile kullanim
arasindaki iligskiye bakildiginda B degerinin 0.083, p=0.403 ve CR degerinin de 0.837 oldugu
goriildiigiinden bu yapilar arasinda herhangi bir anlamli iliskiye rastlanmamistir. Bu yiizden
Hs hipotezi desteklenmemistir. Kullanom ve karar verme degiskenleri arasindaki iliski
incelendiginde burada da herhangi bir anlaml iliski gozlenmemistir (p=0.142, CR=1.468).
Buna gore He hipotezi de desteklenmemistir. Algilanan memnuniyet ve karar verme gizil
degiskenleri arasindaki iliski incelendiginde algilanan memnuniyetin karar vermeyi 0.696
birimlik bir deger ile pozitif yonde etkiledigi goriilmektedir (p<0.001, CR=13.323). Bu
ylzden is zekasi sistemlerinde algilanan memnuniyetin karar verme {izerinde pozitif ve

anlamli bir etkisinin oldugu belirlenerek H7 hipotezi desteklenmistir.
7. SONUC ve ONERILER

Is zekas: sistemleri de su an giiniimiizde biiyiik organizasyonlar ve sirketler diizeyinde
artarak  kullanilmaya baglanan  bilisim  sistemleri arasinda yerini  almaktadir.
Organizasyonlarda bulunan calisanlardan, iist seviye yoneticilere kadar birgok diizeye hitap
eden is zekas: sistemleri, 6zellikle yoneticilerin karar verme asamasinda karar vericilere etkin
yararlar saglamay1 hedeflemektedir. Is zekasi teknolojileri kullanicilara karmasik
enformasyonlar1 kolayca anlama ve bu enformasyonlar1 analiz edip etkili kararlar vermeyi
saglamaktadir. Veri madenciligi, veri ambari teknolojileri, analitik uygulamalar gibi iistiin
ozellikleri ile 15 zekas1 sistemleri diger yazilimlarin Oniine gecerek kullanicilarina biiyiik
faydalar saglamaktadir. Is zekasi sistemlerinin temel faydalarindan birisi de karar vermedir.
Etkin kararlarin verilmesi ile organizasyonlarin hedeflerine ulagmalari da kolay hale
gelmektedir. Is zekas:1 sistemleri genellikle yoneticilerin kararlarim belirlemesine yardimci
olmayr ana odak noktast olarak belirleyerek, kuruluslarin belirlenmis olan hedeflere
ulagmasini amaglamaktadir. Bu baglamda kullanilan is zekasi sistemleri ile dogru kararlar
verebilme kuruluglar i¢in 6nemli hale gelmektedir. Bu ¢alismada da is zekasi sistemlerini
kullanan karar vericilerin karar vermelerini etkileyen etmenlerin neler oldugu belirlenmek

istenmistir.

Bu arastirmada is zekasi sistemlerini kullanan kullanicilarin is zekasi sistemleri
kullanimindan elde ettikleri algilar ve bu algilar arasindaki iligkiler ortaya konulmustur. Bu
iligkilerin belirlenmesi adina DeLone ve McLean’in Bilgi Sistemleri Basar1 Modeli (1992)
temel almmistir. Is zekds1 sistemlerinin bilgi Kkalitesi ile kullanim arasindaki iliski
incelendiginde bu g¢alismada elde edilen sonuglara gore bilgi kalitesinin kullanim iizerinde

etkisi bulunmamistir. Gegmis ¢aligmalar incelendiginde Wang ve Liao (2008) ve DelLone ve
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McLean (2003) Giincellenmis Bilgi Sistemleri Basart Modeli’ni kullanarak yaptiklar
aragtirmada bilgi kalitesinin kullanim iizerinde etkisinin oldugunu belirtmislerdir. Gonzales
vd., (2015) veri ambarlar1 ve is zekasi lizerine yaptig1 ¢alismada bilgi kalitesinin kullanimi
etkilemedigini bildirmistir. Gaardboe vd. (2017) is zekasi sistemlerinin saglik sektoriinde
kullannm1 iizerine yaptiklar1 calismada da bilgi kalitesinin kullanim iizerindeki anlamli
etkilerini bulamamiglardir. Bu calismada da bilgi kalitesinin kullanim tizerinde etkisinin
olmadig1 belirlenmistir. Sistem kalitesinin kullanim {izerindeki etkileri degerlendirildiginde
ise sistem kalitesinin kullanimi etkilemedigi goriilmektedir. Mudzana ve Maharaj (2015) is
zekasi sistemlerinin sistem Kkalitesinin kullanim yapis1 {izerinde herhangi bir etkisini
bulamamiglardir. Petter vd. (2008) kendi modelleri ile ¢aligilan ¢alismalari incelediklerinde 21
adet caligmadan sadece 9’unda sistem kalitesi ile kullanim arasinda pozitif iliski oldugunu

bildirmislerdir.

Bilgi Kkalitesi ve sistem kalitesinin yiiksek olmasi algilanan memnuniyeti de pozitif
anlamda etkiledigi goriilmiistiir. Petter ve arkadaslar1 (2008) ele aldiklar1 21 adet ¢alismanin
tamaminda sistem kalitesinin memnuniyeti pozitif olarak etkiledigini bildirmislerdir. Buna
gore bu caligmada elde edilen sonu¢ bu g¢alisma sonuglart ile tutarlilik gostermektedir.
Gaardboe vd. (2017), Mudzana ve Maharaj (2015) is zekas: sistemleri ilizerine yaptiklar
caligmalarda da bilgi kalitesinin algilanan memnuniyeti pozitif yonde etkiledigini
belirtmislerdir. Bu ¢alismada algilanan memnuniyetin kullanim {izerinde herhangi bir etkisi
ise bulunamamistir. Mudzana ve Maharaj (2015) ve Gaardboe vd. (2017) is zekasi
sistemlerinin basarisini belirlemek iizerine yaptiklari ¢aligmalarda algilanan memnuniyet ile

kullanim arasinda bir iliski bulamamaislardir.

Bu calismada kullanim ve karar verme arasindaki iliski incelendiginde anlamli bir
iliskiye rastlanmamistir. Roldan ve Leal (2003) iist yonetim bilgi sistemleri {izerine yaptiklari
caligmada karar verme yapisini 3 boyutta ele almislardir. Buna gore kullanim derecesi sadece
karar verme hizini etkilerken diger boyutlarda etkisi bulunamamistir. Mudzana ve Maharaj
(2015) ve Gaardboe vd. (2017) yaptiklar1 ¢alismalarda is zekési sistemlerinde kullanimin net
faydalar1 etkilemedigini belirtmislerdir. Dolayist ile sistemi kullanim derecesinin artmasi
karar vermeyi veya net fayda elde etmeyi etkilememektedir. Buna karsin sistemden algilanan
memnuniyetin ise karar verme iizerinde etkili oldugu goriilmiistiir. Gegmis caligmalar
incelendiginde memnuniyetin karar verme veya sistemden fayda elde etme iizerinde pozitif
etkileri goriilmektedir (Peters vd., 2014; Mudzana ve Maharaj, 2015; Gaardboe vd., 2017,
Petter vd., 2008).
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Bu ¢alismada bilgi kalitesi, sistem kalitesi, algilanan memnuniyet, kullanim ve karar
verme yapilari arasindaki iliskiler degerlendirilmistir. Biitiin yapilar arasindaki iliskiler
beklenen hipotez sonuglarini desteklerken kullanim derecesi yapist bazi degiskenlerle
iliskilerde anlamsiz sonuc¢lar dogurmustur. Kullanim yapisinin diger yapilarla diisiik iliskide
veya anlamsiz ¢ikmasinin sebepleri de aragtirilmalidir. Bu ¢alismada kullanimi 6lgmek adina
sisteme olan baglilik esas alinmustir. Daha sonraki caligmalarda kullanim derecesini
belirlemek adina kullanim miktar1, kullanim sikligi, kullanim siiresi gibi daha net ve nicel
veriler ile kullanim derecesi Ol¢iimii yapilabilir. Bir sistemden fayda elde edebilmek icin
sistemi ¢ok uzun siire kullanmaya gerek olmadan da sistemden yararlanilabilir (Rai vd.,2002).
Bununla beraber Seddon (1997) kullanim derecesinin kullanilan sistemin zorunlu veya
goniillii olmasina gore elde edilecek olan faydalarin net bir sekilde dl¢lilmesinin zor oldugunu
bildirmistir.

Is zekas: sistemlerinin genelden ziyade sektorel bazda degerlendirilmesi ve etkilerinin
ortaya konulmasi sonraki calismalarda hedeflenebilir. Bu g¢aligmada is zekasi sistemlerini
kullanan birgok yonetici ve karar vericinin yaninda profesyonel calisan gruplar tizerinde bir
aragtirma yapilmistir. Bu yelpaze daraltilip sadece belli yonetici gruplari lizerinde yapilirsa
daha net sonuglar alinabilir. Bununla birlikte is zekasi sistemlerinden belli bir yazilim

kullanan yoneticiler lizerinde de ¢alismalar yapilabilir.
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