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0z
Orgiitsel baghhgin ¢alisan tutum ve performansini isletme amaglarina katki saglayacak sekilde etkiledigi
bilinmektedir. Déniisiimcii liderligin ¢alisan baghiligini artirmadaki olumlu etkileri bir¢ok arastirmact tarafindan
ortaya konmustur. Bu ¢alisma, doniisiimcii liderligin, orgiitsel baghligin alt boyutlari olan devam baglilig,
duygusal baghlik ve normatif baghlik iizerindeki etkisinde, lidere olan giiven degiskeninin araci roliinii tespit
etmeyi amaglamaktadir. Calismanin orneklemini Istanbul Dudullu Organize Sanayi Bélgesinde ¢alisan, 315
personel olusturmakta olup, veriler anket yontemi ile elde edilmistir. Calismada verilerin analizi i¢in SPSS 25.0
ve AMOS 24.0 kullamilmistir. Yapilan analizler sonrasinda, déniisiimcii liderligin duygusal baglhilik iizerinde
anlamly bir etkisinin olmadigi ancak devam baglhilhigr ve normatif bagliligi anlaml ve pozitif etkiledigi sonucuna
ulasilmigtir. Ayrica doniistimcii liderlik ve devam baghhg iliskisinde lidere olan giivenin araci roliiniin oldugu
tespit edilmistir. Bu sonug¢lar dogrultusunda liderlerin, doniisiimcii liderlik davraniglar: gostererek ve ¢calisanlarda

giiven duygusu olusturarak, ¢alisanlarin orgiitteki varligini devam ettirme isteklerini artirabilecekleri ifade
edilebilir.

Anahtar Kelimeler: Doniisiimcii Liderlik, Giiven, Orgiitsel Baghhik.
Jel Kodlari: M12, M54, D23

A STUDY ON THE MEDIATING ROLE OF TRUST FOR THE LEADER IN THE
RELATIONSHIP BETWEEN TRANSFORMATIONAL LEADERSHIP AND
ORGANIZATIONAL COMMITMENT

ABSTRACT

It is known that organizational commitment affects employee attitudes and performance in a way that
contributes to business objectives. The positive effects of transformational leadership in increasing employee
commitment have been demonstrated by many researchers. The aim of this study is to determine the mediating
role of the trust for the leader on the effect of transformational leadership on continuance commitment, affective
commitment and normative commitment, which are the sub-dimensions of organizational commitment. The sample
of the study consists of 315 personnel working in Istanbul Dudullu Organized Industrial Zone and the data were
obtained by survey method. SPSS 25.0 and AMOS 24.0 were used for data analysis. After the analysis, it was
concluded that transformational leadership did not have a significant effect on affective commitment, but it had a
significant and positive effect on continuance commitment and normative commitment. In addition, it has been
found that trust for the leader has a mediating role in the relationship between transformational leadership and
continuance commitment. In line with these results, it can be stated that leaders can increase willingness of
employees to continue their existence in the organization by showing transformational leadership behaviors and
creating a sense of trust in them.
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1. GIRIiS

Giiniimiizde isletmeler rekabet, yeniden yapilanma ve kiigiilmelerin ortaya c¢ikardigi
giicliiklerle karsi karsiya kalmaktadir. Bu giigliiklerden bir tanesi calisanlarin orgiitsel
bagliliklarinin olusturulmasi ve muhafaza edilmesidir. Orgiitsel baglihiga etki eden faktorlerin
tespit edilmesi ve bu faktorlerin calisan bagliligini artiracak sekilde yonetilmesi, isletmeler i¢in

her gegen giin daha fazla 6nem kazanmaktadir.

Orgiitsel baglilik, ¢alisanin drgiit amaglarini i¢sellestirmesi, drgiitteki varligin1 devam
ettirme istegi ve orgiit ile 6zdeslesmesidir (Robbins, 2003). Orgiitsel baglilik, drgiitsel psikoloji
calismalarinda {imit verici bir arastirma alani olarak ortaya ¢ikmistir. Gliglii orgiitsel baglilik
calisan performansini artirma, yiiksek orgilitsel etkinlik, diisiik isten ayrilma ve diisiik
devamsizlik gibi etkilerle isletmelere fayda saglayabilir (Meyer ve Allen, 1997; Noe,
Hollenbeck, Gerhart ve Wright, 2017).

Mowday, Steers ve Porter (1979) diisiik orgiitsel bagliliga sahip ¢alisanlarin, isletmenin
amagclar1 ve degerlerini yeterince benimsemedigini ve isletme i¢in beklenenden daha az caba
gostereceklerini ifade etmektedir. Ayrica ayni ¢alismacilar diistik aidiyet ve orgiitsel bagliliga
sahip calisanlarin uygun kosullar olustugunda orgiit iiyeligini sonlandirmak i¢in giiclii istek

duyabileceklerini belirtmektedir.

Orgiitsel baglilik birgok faktorden etkilenmektedir. Literatiirde ise doniisiimcii lider
davraniglarinin, c¢alisanlarin  bagliliklarin1  etkileyen Onemli unsurlardan birisi oldugu

belirtilmektedir (Jain, Duggal ve Ansari, 2019; Rua ve Costa Araujo, 2016).

Doniistimcii liderlik kavrami ilk olarak James V. Downton (1973) tarafindan “Rebel
Leadership: Commitment and Charisma in a Revolutionary Process” isimli kitabinda
kullanilmigtir. Ancak doniisiimcii liderlik kavrami James MacGregor Burns (1978)' {in farkh
liderlik modellerini inceledigi “Leadership” kitabinin yayinlanmasi ile literatlire girmistir.
Doniistimcii liderlik kavrami daha sonra Bass (1985) tarafindan gelistirilmistir. Kavram ulusal
literatiirde; dontistimcii liderlik, doniistiiriicti liderlik, doniisiimsel liderlik, transformasyonel
liderlik gibi farkli isimlerle adlandirilmaktadir. Bu ¢alismada ise kavram dontisiimcii liderlik

olarak kullanilacaktir.

Doniistimceii liderlik, takipgilerinin lidere karsi giiven, saygi duydugu ve oOrgiitsel
hedeflere ulagsmalari i¢in resmi olarak beklenenden daha fazlasin1 yapmaya motive eden ve dort
temel davranissal bilesenden olusan bir iliskisel liderlik tarzidir. Idealize etki, ilham verici

motivasyon, entelektiiel uyarim ve kisiye 6zel ilgi doniisiimcii liderligin dort davranigsal
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bilesenini olusturmaktadir (Bass ve Avolio, 1993, 1994). Doniistimcii liderligin alt boyutu olan
idealize etkide lider, takipgileri iizerinde karizmatik etkiye sahiptir ve davraniglariyla rol model
olur. Dontistimcti liderlerin 6nemli 6zelliklerinden birisi, karar alirken etik degerleri g6z 6niinde
bulundurmalaridir. Karizmatik liderler kosullara gére organizasyonda hig bir seyi degistirmek
istemeyebilirler. Ancak doniisiimcii liderler organizasyon ve takipgilerini dontistiirmek gibi

temel bir amaca sahiptir (Bass ve Riggio, 2006).

Dontistimceti liderler takipgilerinin iist diizey ihtiyaglarin1 harekete gecirerek, giiven
iklimi olusturarak ve orgiitiin faydasina kisisel ¢abay1 arttirmaya tesvik ederek beklentilerinin

otesinde performans gostermeye motive ederler (Pillai, Schriesheim ve Williams, 1999).

Dontistimcii liderlerin, ¢alisanlari giiclendirecek bir ¢calisma ortamini olusturmada etkili
oldugu ve calisan memnuniyetini artirdig1 ifade edilmektedir (Walumbwa, Orwa, Wang ve
Lawler, 2005). Ayrica orgiitsel performansi artirdig1 ve ise adanmislik iizerinde olumlu etkilere

sahip oldugu belirtilmektedir (Zhu, Avolio ve Walumbwa, 2009).

Dontistimcii liderlerin takipgilerinden genellikle statiikoyu degistirme ve risk almaya
hazir olma yoniinde liderini desteklemesi beklenir. Takipgileri tarafindan ¢ok giivenilmeyen bir
lider vizyonuna basariyla bagl kalamayacaktir; dolayisiyla giivenilmeyen bir liderin vizyonu,
risk alma egilimi ve degisim istegi de takip¢i tarafindan ¢ok desteklenmeyecektir (Pillai vd.,
1999). Dolayisiyla ¢alisanlarin lidere giiven duymasi doniisiimcii liderlerin basarisi i¢in oldukca
onemlidir. Butler’in (1991) calismasinda 6zetledigi gibi giiven kisiler arasi iliskilerde ve

yonetsel basari i¢in dnemli olduk¢a onemlidir.

Bu caligmada, dontigiimeii liderlik tarzinin, takipgilerinin orgiitsel bagliliklarini
olusturan devam bagliligi, duygusal baglilik ve normatif baglilik cesitleri iizerinde olusturdugu

pozitif etkide, takipcilerin liderlerine duydugu giiven duygusunun araci rolii arastirilacaktir.

Calismanin giris boliimiinii takiben ikinci boliimiinde dontisiimcii liderlik ve orgiitsel
baglilik iligkisi incelenmektedir. Bu boliimde dontisiimcii liderlerin 6rgiitsel baglilik tizerindeki
etkileri ve bu etkilerin isletmeler agisindan sonuglar1 kisaca ortaya konulmaktadir. Ugiincii
boliimde doéniisiimcii liderlik ve lidere giiven iliskisi agiklanmaktadir. Dordiincii boliimde ise
doniistimcii liderlik, lidere gliven ve orgiitsel baglilik iligkisi lizerinde arastirmacilarin yapmis
oldugu caligsmalar incelenmektedir. Arastirmanin besinci boliimiinde 6rneklem ve demografik
degiskenler, 6l¢lim araglari, arastirmanin modeli ve hipotezleri ele alinmistir. Altinct boliimde
ise yapilan analizler ve sonuglarina yer verilmis olup kurulan hipotezler analizler araciligiyla

test edilmistir. Bunlarin ardindan sonug boliimiinde aragtirmanin teorik ve uygulamacilar i¢in
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katkilari, onemi, sinirliliklarindan bahsedilerek, gelecekteki arastirmalar igin Onerilerde

bulunulmaktadir.

2. ORGUTSEL BAGLILIK ve DONUSUMCU LiDERLIK

Mowday, Porter ve Steers (1979) orgiitsel bagliligi, bireyin orgiitle 6zdeslesmesinin
giiclii bir gdstergesi olarak ifade etmektedir. Orgiitsel baglilig1, duygusal ve tutumsal baglilik
olarak iki boyutta ele almaktadir. O'Reilly ve Chatman (1986) ise oOrgiitsel bagliligin
i¢sellestirme, 6zdeslesme ve uyum olmak iizere {i¢ boyuttan olustugunu belirtmistir. Benzer
bicimde Cook ve Wall (1980) orgiitsel baghligin {i¢ temel bilesenin tanimlama, katilim ve

sadakat oldugunu ifade etmistir.

Ancak literatiirde en ¢ok bilinen ve yaygin olarak kabul edilen orgiitsel baghlikla ilgili
model Meyer ve Allen (1984) tarafindan gelistirilmistir. 1984 yilinda devam ve duygusal
bagliliktan olusan iki boyutlu modele, 1990 yilinda normatif baglilik boyutunu da eklemislerdir
(Allen ve Meyer, 1990).

Duygusal baghlik orgiit ile 6zdeslesme ve ona karsi duygusal olarak bir baglilik
hissetme olarak ele alinirken, devam baghlig1 orgiitten ayrilmanin maliyetlerine kiyasla o
orgiitte kalmaya devam etmeyi ifade etmektedir. Normatif baglilik ise orgiitte kalmaya yonelik
bir zorunluluk hissedilmesi halidir (Meral, 2018). Bahsi gecen {i¢ boyutun birbirinden farkli
oldugu yoniinde goriisler, boyutlarin ¢iktilar ile olan iliskilerini referans gostermektedir. Buna
gore arzu edilen is sonuglart ile duygusal baglilik arasinda pozitif ve giiclii iliskiler oldugu,
normatif baglilik ile ise yine pozitif ama daha zayif iliskiler oldugu ifade edilirken, devam
baglilig: iliskisiz ya da negatif iliskili olarak tanimlanmigtir (Meyer, Stanley, Herscovitch ve
Topolnytsky, 2002).

Doéniistimcii liderligi ¢alisan bagliligini artirmadaki olumlu etkileri bir¢ok arastirmaci
tarafindan ortaya konmustur (Gillespie ve Mann, 2004; Hoch, Bommer, Dulebohn ve Wau,
2018; Jain, Duggal ve Ansari 2019; Pillai vd., 1999; Siegel, Brockner ve Tyler, 1995). Meglino,
Ravlin ve Adkins (1989) calisanlarin kisisel degerlerinin liderlerinin kisisel degerleri ile
uyumlu oldugu hallerde islerine yonelik tatmin ve baglhilik diizeylerinin arttigin1 ifade etmistir.
Dirks ve Ferrin (2002)’e gore doniisiimcii liderler takipgilerinin orgiitsel bagliliklarini
artirmaktadir. Hoch, Bommer, Dulebohn ve Wu (2018) yapmis olduklar1 c¢alismada,
dontistimcii liderin kisiye 6zel ilgi gosterme, rol model olma ve calisanlar i¢in bir vizyon ortaya

koyma davraniglarinin, ¢alisanlarin orgiite olan bagliliklarini artirdigini ifade etmektedir.
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Doniistimcii lider davraniglarinin takipgilerde olusturdugu giiven duygusu ve lider-iiye
iliskilerinin kuvvetli olmasi ¢alisanlarin bireysel amaclarini geride birakarak 6rgiit amaclarina
odaklanmalarin1 saglamakta ve orgiitsel bagliliklarin1 artirmaktadir (Bass ve Riggio, 2006;
Goodwin, Whittington, Murray ve Nichols, 2015). Benzer sekilde Jackson, Meyer ve Wang
(2013) doniisiimcti liderligin duygusal ve normatif bagliligi artirmakta 6nemli bir degisken

oldugunu ifade etmektedir.

3. LIDERE GUVEN ve DONUSUMCU LIDERLIK iLISKIiSi

Isletme yonetimi ve orgiitsel davranis literatiiriindeki giiven tamimlar1 genel anlamda
niyet, risk ve savunmasizlik, etik haklilik ve/veya deger uyumu iizerine odaklanmaktadir.
Robinson (1996) giiveni, bir bagkasinin gelecek eylemlerinin bir digeri i¢in faydali olacagi veya
en azindan zararli olmayacagi yoniindeki beklentileri veya inanglar1 olarak tanimlamaktadir.
Mayer, Davis ve Schoorman (1995) bir tarafin, diger tarafin izleme veya kontrol etmeye gerek
duymadan diger tarafin eylemlerine karsi savunmasiz olma istegi olarak tanimlamistir.
Rousseau, Sitkin, Burt ve Camerer (1998: 395) gére giiven taniminin etrafinda yakinlagsmaya
dikkat ¢ekmektedir. Calismacilara gore, “Giliven, bagkalarinin niyetleri veya davranislarina

yonelik olumlu beklentilere sahip olmay1 igeren psikolojik bir durumdur”.

Liderlik literatiiriinde lidere olan giiven, liderligin siirdiiriilmesinde en belirleyici
unsurlardan biri olarak ifade edilmektedir. Lider ve takipgiler arasindaki giivene dayali
iligkilerin gelisim siireclerine odaklanan lider-iiye etkilesim teorisi, temellerini rol teorisinden
(Katz ve Kahn, 1978) almakla birlikte, sonralar1 sosyal degisim teorisi (Blau, 1964)
cergevesinde gelistirilmistir. Teoriye gore lider takipgileri ile ayni nitelikte iliskiler
gelistirmemekte ve iliskilerin niteligi takipgilere gore degismektedir. Iliskilerin niteligine baglh
olarak ise takipciler grup i¢i ve grup dist iiyeler olmak iizere iki sekilde siniflandirilmaktadir.
Bu smiflandirmaya gore lider ve takipgi arasinda karsilikli yiiksek giiven, saygi, baglilik ve
adanmislik iligkilerinin olustugu iyeler grup ici iiyeler olarak ifade edilmektedir. Liderin
bigcimsel olarak tanimlanmis rol iliskilerin 6tesinde etkilesim i¢inde olmadigi tiyeler ise grup

dis1 iiyeler olarak adlandirilmaktadir (Graen ve Uhl-Bien, 1995).

Burns (1978) doniisiimcii liderlerin ¢alisanlarin duygusal katilimini artirarak islerine
yonelik kimlik gelistirmelerini, kendilerine baglilik ve gliven duymalarini sagladiklarini ifade
etmektedir. Bass’in (1985) orjinal modeline dayanan giiven ve deger uyumu, doniisiimcii
liderligin takipgi gelisimi ve performansi {izerindeki etkisini degerlendirirken dikkate alinmasi

gereken Ozellikle 6nemli degiskenlerdir. Boylelikle deger uyumu ve lidere duyulan giiven,
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doniistimcii liderlik teorisinin baslangicindan itibaren ¢ekirdek aracilik yonleri olarak kabul

edilmistir.

Doéniistimeii  liderlik genellikle takipgilerin tutumlari, degerleri, varsayimlar1 ve
taahhiitleri lizerindeki etkisiyle tanimlanmaktadir (Yukl, 1989), dolayisiyla bir degisim yada
dontistimiin gergeklesmesi i¢in takipgilerin lidere giiven duymalar1 6nemlidir. Paralel bicimde
Bass (1985), dontisiimcii liderlik davranislarinin bir sonucu olarak takipgilerin giiveninin
kazanilmasi unsurunu vurgulamaktadir. Pilla ve arkadaslarina (1999)’a gore lidere duyulan
giiven ile liderin dontisiimceii liderlik 6zelliklerine yonelik ¢alisanlarin 6znel bireysel algilart
arasinda anlaml iliskiler mevcuttur. Dirks ve Ferrin (2002) yapmis oldugu caligmada lidere
duyulan gilivenin, liderin doniisiimcii liderlik 6zellikleri ve takipgilerin tutumlar1 arasinda araci

rolii oldugunu tespit etmistir.

Bireysel diizeyde takipgilerin ilerlemesini ve katilimini aktif olarak destekleyen
doniisiimcti liderler bu sayede calisanlarin yardimseverlik ve biitiinliik anlayisina katkida
bulunarak calisanlar {izerinde giiven duygusunu da dogal olarak insa ederler (Braun, Peus,

Weisweiler ve Frey, 2013).

Dontistimceii liderlik davraniglar astlart hem dogrudan hem de dolayli olarak etkiler.
Dontistimcii liderler, takipgilerinin, hedeflerinin énemini ve degerini daha iyi anlamalarini,
onlarin grubun/orgiitiin iyiligi i¢in kendi ¢ikarlarini asmalarini ve takipgilerin yiiksek diizeydeki
ithtiyaglarini karsilamalarin1 saglayarak beklentilerin 6tesinde performans géstermeye motive
eder (Bass, 1985). Doniisiimcii liderlik teorisyenleri tanimladiklar liderlik davraniglarinin
bazilarinda farklilik gosterse de hem fikir olduklari hususun; liderlerin takipgileri ile olan
iliskisinin merkezi bir 6zelligi olarak giliven insa etmeleri ve takipgilerinin de bu giiven
sayesinde arzu edilen davraniglara motive olduklar1 goriilmiistiir, ayrica yapilan ¢alismalarda
lidere giivenin doniisiimcii liderlik ile iligskisinde anlamli sonuglar elde edilmistir (Gillespie ve

Mann, 2004).

Liderlerin astlarima duydugu giivensizlik, sadece astlarin daha az giivene karsilik
gelmesine neden olmakla kalmaz, ayn1 zamanda astlarinin da daha az giivenilir bir sekilde
davranmasina neden olabilir. Simons (1999)’a gore giiven, davranigsal biitiinliikten ziyade ¢ok
boyutlu bir yap1 sergilemektedir, bu yap1 yeterlilik, yardimseverlik ve deger uygunlugu ile ilgili
duygusal bilesenleri ve inanglari igerir. Doniisiimcti liderlik ve giiven konusundaki literatiiriin
incelenmesinde elde edilen bulgular; doniistimcii liderlik davranislarinin basarili degisim

cabalar1 icin hayati 6nem tasiyan g¢alisan giiveninin ve bagliliginin gelisimi i¢in kritik 6neme
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sahip oldugunu giiclii bir sekilde ima etmektedir. Doniisiimcii liderlik ¢ercevesi disindaki bazi
liderlik teorileri de etkili degisim yonetimi i¢in yonetimsel lider-gliven uyumunun merkezi

Onemini kabul etmistir.

4. DONUSUMCU LiDERLIK, LIDERE GUVEN ve ORGUTSEL BAGLILIK
ILISKiSi

Calisanlarin liderlerine olan giiveni, iletisim niteligi ve problem ¢6zme, istege bagl
caba, orgiitsel vatandaslik davranisi, 6rgiitsel baglilik ve ¢alisanlarin isten ayrilma orani gibi bir
dizi verimlilikle ilgili siire¢ ve sonuglarla ilgilidir (Dirks ve Ferrin, 2002). Doniisiimcii liderlik
giiven i¢in Oonemli bir Onciildiir ancak gilivenin olas1 sonuglar1 baglilik, memnuniyet ve
vatandaslik davraniglarimi igerir (Pillai vd., 1999). Ayrica calisanlarla lider arasinda giiven
saglanmigsa, organizasyonel gerileme sirasinda orgiitsel baglilik korunabilir (Siegel, Brockner
ve Tyler, 1995). Dirks ve Ferrin (2002) lidere olan giiven duygusunun, liyelerin c¢alisma
tutumlarini nasil etkiledigine yonelik kapsamli calismasinda, liderlik davranist ve orgiitsel
baglilik arasindaki iliskide giivenin olumlu yonde kismi araci roller iistlendigini tespit etmistir.
Ayrica arastirmacilar, doniisiimcii liderin iyelerinin kisisel hedefleri ile 6rgiit amaglarinin
uyumlastirilmasinda {yelerle empatiye dayali yakin iligkilerinin, lidere olan giliveni
gelistirecegini belirtmektedir (Dirks ve Ferrin, 2002). Lidere olan giiven duygusunun ise
kuruma olan baghlig artirdig1 ve tiyelerin iste ayrilma niyetlerini azalttig1 ifade edilmektedir
(Goodwin, Whittington, Murray ve Nichols, 2015). Arastirmacilara goére liderin ¢alisanlarin
terfi, ddiillendirme gibi insan kaynaklar1 uygulamalarinda belirleyici olmalari, lidere olan
giiveni artirarak ¢alisanlarin hem devam baghliklarint hem de duygusal bagliliklarini
etkilemektedir (Goodwin vd., 2015). Benzer sekilde Jain, Duggal ve Ansari (2019) yapmis
olduklar1 arastirmada, doniistimcii liderlik ve orgiitsel baglilik arasindaki iliskide lidere olan

giiven ve psikolojik iyi olusun kismi araci roller iistlendigini saptamislardir.
5. YONTEM
5.1. Orneklem ve Demografik Degiskenler

Arastirmanim kapsami mali kisithilik ve zaman kisithligi nedeniyle Istanbul Dudullu
Organize Sanayi Bolgesi ile smirlandirilmistir. Arastirmanin 6rnekleme yodntemi kolayda
ornekleme yontemidir. istanbul’da yer alan Dudullu Organize Sanayi bdlgesindeki firmalara
genel merkezleri aracilifiyla bilgilendirme e-postasi ve drnek anket formu gonderilmis ve
firmalarda uygulanmasi i¢in izin talep edilmistir. Kabul eden firmalarda anket formu 6glen

arasinda elden uygulanmis, katilimcilarin bagli bulunduklari ilk amirlerini doniisiimcii liderlik
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davraniglar1 agisindan degerlendirmeleri istenmistir. Firmalarda c¢alisan sayisinin en az
%20’sinin temsil edilmesine dikkat edilmistir. Toplamda 10 firmanin etkin katilimi ile gecerli
315 anket analizlere dahil edilmistir. Asagidaki Tablo.1’de firmalarin sektorleri goriilebilir.
Birgok farkli sektordeki firmalardan elde edilen verilerin homojen oldugu ve genel anlamda
farkli sektorleri temsil ettigi sOylenebilir.

Tablo 1. Firmalari Ozellikleri

Kisi Sayis1  Gegerli Oran (%) Sektor

A 85 27,0 Otomotiv

B 34 10,8 Gida

C 14 4,4 Metal

D 19 6,0 Metal

E 24 7,6 Enerji
Firma F 21 6,7 Gida

G 28 8,9 Elektrik & Elektronik

H 37 11,8 Gida

| 28 8,9 Gida

J 25 7,9 Makine

Toplam 315 100,0

Uyguladigimiz ankette yirmi maddelik dontistimcii liderlik 6lgegi, alt1 maddelik lidere
giiven Olgedi ve on sekiz maddelik orgiitsel baglilik 6lgegi (alt1 madde duygusal baglilik, alti
madde devam baglilig1 ve alti madde normatif baglilik) olmak iizere toplam kirk dort maddelik
bir 6lgek kullanilmistir. Gozlem sayisi, analiz edilecek degisken sayisinin en az bes kat1 olmasi
gerektiginden (Hair, Black, Babin, Anderson ve Tatham, 2006) en az iki yiiz yirmi anket

yapilmasi gerekmektedir. Calismamizda ii¢ yiiz on bes anketle bu sayimnin iizerine ¢ikilmistir.
5.2. Olciim Araclar

Calismanin hipotezlerini test etmek amaciyla birinci boliimde ¢alisanlarin demografik
ozellikleri ve ¢alistiklart kuruma yonelik 6zelliklerin soruldugu toplam dokuz soruya (firmada
calisan kisi sayisi, firmanin alani, firmanin sektorii ile katilimcilarin yas, cinsiyet, egitim
durumu, calistiklar1 pozisyon, mevcut isyerlerindeki ve toplamdaki caligma stireleri) yer
verilmistir. Ikinci Boliimde ise liderlik, giiven ve orgiitsel baglilik dlgekleri toplamda kirk dort
soru igermektedir. Olgeklerde “1= Kesinlikle katilmiyorum; 5= Kesinlikle katiliyorum”

seklinde tanimlanmus besli likert tipi derecelendirme ile ¢alisanlarin tutumu degerlendirilmistir.

Doniisiimcii liderlik 6lcegi: Calisanlara sorumlu olduklar1 yoneticiyi géz Oniinde
bulundurarak cevaplandirilmalar1 istenen Avolio ve Bass (1995) tarafindan gelistirilen MLQ
(5X) kisa formundan faydalanilmistir. Orjinalinde 6lgek ti¢ liderlik tiirii (doniistimci, islemci

ve serbestiyetci) ve ¢iktilarini igeren kirk bes maddelik bir 6l¢iim aracidir. Calisma kapsaminda
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idealize etki, iTham verici motivasyon, entelektiiel uyarim ve kisiye 6zel ilgi boyutlarini iceren

yirmi maddelik doniisiimcti liderlik 6l¢egine yer verilmistir.

Lidere giiven 6lcegi: Podsakoff, MacKenzie, Moorman ve Fetter, (1990) ¢alismasinda
yer alan altt maddelik Olgek aracilifiyla ¢alisanlarin liderlerine duyduklar1 giiven diizeyi

Olgiilmiistiir.

Orgiitsel baghlik 6lcegi: Meyer, Allen ve Smith (1993) tarafindan gelistirilen ve ilgili
calismalarda en sik kullanilan 6lgek olan orgiitsel baglilik 6lgegi duygusal baglilik (alti madde),
devam baglilig1 (alti madde) ve normatif baglilik (alti madde) boyutlarindan ve toplamda on

sekiz maddeden olusmaktadir.
5.3. Arastirma Modeli

Aragtirmamizda doniisiimcii liderligin, orgiitsel baghiligin agiklayict ve dogrulayici
faktor analizi sonucunda buldugumuz alt boyutlar1 olan devam bagliligi, duygusal baglilik ve
normatif baglilik iizerindeki etkisinde, lidere olan giivenin araci etkisi iizerinden bakilmigtir.
Aragtirma degiskenlerinin olusturdugu model asagidaki Sekil 1’de goriilebilir. Kullandigimiz
Olcekler daha oOnce literatiirde kullanilan ve gegerlilik ve gilivenirlikleri test edilmis olan
Olceklerdir (Antonakis, Avolio ve Sivasubramaniam, 2003; Jain vd., 2019). Ancak daha 6nce
calisilmayan bir 6rneklem tizerinde ¢alistigimiz i¢in kullandigimiz 6lgekler i¢in hem agiklayici
hem de dogrulayici faktor analizleri uygulanmistir. Agiklayici faktor analizinden sonra olusan
degiskenler yapisal esitlik modeli kurularak dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Dogrulayici
faktor analizi sonucunda modelin ayrigma ve uyusma (yakinsama) gecerliliklerini 6l¢en AVE
ve CR degerleri hesaplanmistir. Degerler uygun oldugundan degiskenler tanimlanmais ve olusan
degiskenler iizerinden SPSS’te basit dogrusal regresyon analizi ve AMOS’ta path analizi

yapilmistir.

Gozlenebilen ve gozlenemeyen (gizil-latent) degiskenler arasindaki nedensel iliskiyi
inceleyen bir yontem olan Yapisal Esitlik Modeli 1923’te Wright tarafindan bulunmustur. Bu
model birden fazla degiskenin aralarindaki iliskiyi dikkate alarak bu iliskileri alternatif
modellerle inceler (Cerezci, 2010). Yapisal esitlik modelinde gizil degiskenlerin kendi
aralarinda ve ayn1 zamanda gozlenen degiskenler ile gizil degiskenler arasinda dogrusal iliskiler

kuruldugu varsayilir (Tabachnick ve Fidell, 2007).

Yapisal esitlik modelinin giinlimiizde bu denli yaygin kullanilma nedenlerinden biri
modele dahil edilen her bir 6l¢iilen maddenin hatalarinin da hesaplandig iist diizey bir analiz

yontemi olmasidir. Bir digeri de regresyondan farkli olarak biitiin degiskenlerin tek bir modelde
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analize dahil edilebilmesidir. Bu model ayni zamanda gorsellestirilebilir ve anlagilmasi daha
kolay bir model olmaktadir (Bayram, 2013). Bdylece daha az zamanda ve daha az is ylkiiyle
sonuglar elde edilebilmektedir. Calismamizda da regresyon modeliyle bir seferde
yapilamayacak analizler yapisal esitlik modeli yardimiyla tek bir modelde yapilmistir. Ayrica

modelin gorsellestirilmesiyle daha anlasilir bir model olugsmustur.

Yapisal esitlik modeli, bize dogrulayici faktor analizi, yol analizi (path analizi), yapisal
esitlik modeli ve gizil degisken modellemesi seklinde dort farkli yontemle analiz yapma imkani
vermektedir (Raykov ve Marcoulides, 2006). Bizim ¢aligmamizda dogrulayici faktor analizi ve
yol (path) analizinin beraber ele alindig1 yapisal esitlik modeli kullanilmigtir. Path analizi,
standardize edilmis regresyon katsayilarin1 kullanarak bagimsiz degiskenlerin bagimh
degiskenler iizerindeki kismi etkisini gosterir (Maruyama, 1997). Yapisal esitlik modeli,
regresyon analizine gore birden ¢ok bagimli ve bagimsiz degiskeni kullanarak birden ¢ok
nedensellik iligkisi kurabilmesi agisindan daha kullanighdir. Path analizinde kullanilan birden

cok nedensellik iligkisinde, iligkiler dogrudan veya dolayli olabilir (Loehlin, 2004).

Aciklamalar dogrultusunda kurulan ve analiz edilen arastirma modelimiz agsagidaki

Sekil.1’de goriilmektedir.

Lidere Given

_— .

Orgiitsel Baglilik
Déniigtimeti L -Devam Baglilig1
Liderlik -Duvgusal Baghlik

-Normatif Baglilik

Sekil 1. Arastirma Modeli
5.4. Arastirmanin Hipotezleri

Dontistimceii liderlik ile orgiitsel baghilik arasindaki iligkide lidere olan gilivenin araci
etkisinin incelendigi ¢alismamizda ilk olarak doniistimcii liderlik ile orgiitsel baghiligin alt
faktorleri olan devam bagliligi, normatif baglilik ve duygusal baglilik arasindaki iliskiye
bakilmistir. Yapilan basit dogrusal regresyon analizleri sonucunda dontisiimcii liderligin devam
baglilig1 ve normatif baghlik lizerinde anlamli ve pozitif bir etkisi bulunmustur. Doniistimcii

liderligin duygusal baglilik tizerinde anlamli bir etkisi tespit edilememistir. Bu durumda sadece
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dontigiimcii liderlik ile devam baglilig1 ve doniisiimcii liderlik ile normatif baglilik arasindaki
iliskide lidere olan giivenin araci etkisi analiz edilmistir. Dontistimcii liderlik ile duygusal
baglilik arasindaki iligkide, lidere olan giivenin araci etkisinin analizine gerek kalmamustir.

Bunun sonucunda arastirmaya iliskin hipotezler agagidaki gibi olusturulmustur.

H1= Doniisiimcii liderlik ile orgiitsel bagliligin alt boyutu olan devam baglhligi

arasindaki iliskide, lidere olan giliven araci etkiye sahiptir.

H2= Donitistimcii liderlik ile orgiitsel bagliligin alt boyutu olan normatif baglilik

arasindaki iliskide, lidere olan giiven araci1 etkiye sahiptir.

6. BULGULAR
6.1. Gecgerlilik ve Giivenilirlik Testleri

Olgeklerinin gecerliliklerini test etmek icin oncelikle agiklayici faktdr analizi ile
Ol¢eklerin boyutlart belirlendikten sonra, oérneklemin bu boyutlar1 ne kadar temsil ettigini
O0lemek i¢in dogrulayict faktor analizi yapilmistir. Faktor giivenilirliklerini 6lgmek igin
cronbach alfa katsayilar1 ile ayrisma ve uyusma gecerlilikleri icin AVE ve CR degerleri
hesaplanmistir. Olgiim araglar1 bashgi altinda detayli olarak aciklandig1 iizere arastirma
Ol¢eklerinin gegerliligi ve giivenilirligi yiiksek dlgeklerdir ve bir¢ok aragtirmada kullanilmigtir

(Antonakis vd., 2003; Jain vd., 2019).

Sonraki asamada degiskenler arasindaki korelasyon katsayilari hesaplanmis, faktorler
arasindaki nedenselligi test etmek icin ise yapisal esitlik modelinden faydalanilmistir.
Nedensellik iliskisi korelasyondan farkli olarak bir degiskenin digerini etkiledigi, yani
degiskenler arasinda bir sebep-sonug iligkisinin oldugu bir modeldir. Ayrica korelasyonda
ortaya ¢ikabilecek tesadiifi iliski burada s6z konusu degildir. Dolayisiyla bir nedensellik
iliskisinde degiskenler arasinda bir korelasyon mutlaka vardir ancak bunun yaninda bir sebep-
sonug iliskisi de bulunur (Aalen ve Frigessi, 2007). Degiskenlerin bagimli ve bagimsiz seklinde
degerlendirilip bagimsiz degisken veya degiskenlerin bagimli degisken veya degiskenler
iizerindeki etkisine bakilir. Tek bir bagimli degiskenin oldugu durumlarda regresyon analizi
yeterliyken, birden ¢ok bagimli degiskenin oldugu durumlarda analizin yapisal esitlik modeli

yoluyla tek bir modelle yapilmas1 miimkiindiir (Maruyama, 1997).
6.2. Aciklayic1 Faktor Analizi

Calismamizda kullanilan olg¢ekler Ol¢lim araglar1 basligi altinda acgiklandigi iizere,

Avolio ve Bass (1995) tarafindan gelistirilen “Cok Faktorlii Liderlik Olgegi”, Podsakoff vd.
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(1990) tarafindan gelistirilen “Lidere Olan Giiven Olgegi” ve Meyer vd. (1993) tarafindan
gelistirilen “Orgiitsel Baglilik Olgegi” olmak iizere ii¢ farkli dlcektir. Kullanilan dlgeklerin
gecerliliginin ve glivenilirliginin yiliksek oldugu diger arastirmacilarca ifade edilmesine
ragmen, orneklemimiz farkli oldugundan SPSS 25.0 araciligiyla agiklayici faktor analizi ve
AMOS araciligryla dogrulayicr faktor analizi yapilmistir. Yapilan aciklayicr faktor analizinde
(AFA) temel bilesenler analizi ve varimaks rotasyonundan faydalanilmistir. Faktor yiikleri
0,5’in altinda olan maddeler ¢ikarilarak analizler tekrar edilmistir. Nihai sonuglara gore KMO

= 0,897 ve agiklanan toplam varyans = %55,433 (p=0,000) oldugundan model anlamlidir.

Faktor analizi sonuglarina gore doniisiimcii liderlik maddeleri original 6l¢eginden farkli
olarak tek bir boyutta toplanmis ve 15 madde ile temsil edilmistir. Faktor yiikleri 0,771 ve 0,604

arasinda degismektedir. Cronbach alfa degeri 0,923 olarak hesaplanmistir.

Lidere giiven 6l¢egi orijinalinde oldugu gibi 6 madde ile temsil edilmis ve faktor yiikleri

0,681 ile 0,569 arasinda degisen katsayilara sahiptir. Cronbach alfa degeri ise 0,815’tir.

Orgiitsel baglilik 6lgegi de orijinalinde oldugu gibi 3 boyuta ayrilmistir. Devam baglilig
0,760 ve 0,626 arasinda degisen faktor yiiklerine sahip 5 madde ile temsil edilmis. Giivenilirlik
katsayist ise 0,784’tir. Normatif baglilik ise 4 madde ile temsil edilirken, 0,735 - 0,645
arasindaki faktor yiikleri ile 0,718 giivenilirlik degerine sahiptir. 0,835 - 0,588 arasinda degisen
faktor yiikleri ve 3 madde ile temsil edilen duygusal baglilik i¢in cronbach alfa katsayisi ise
0,651 olarak hesaplanmistir. Bu katsay1 nispeten diisiiktiir ancak psikoloji temelli 6l¢timlerde
kabul sinirlart igerisindedir (Aiken, 2005). Bu sebeple sonraki asamalarda duygusal baglilik
degiskeni de hesaplamalara dahil edilecektir.

6.3. Dogrulayic1 Faktor Analizi

Aciklayic1 faktor analizinde elde edilen boyutlar dogrulayici faktdr analizine tabi
tutulmustur. Dogrulayict faktoér analizinde (DFA) en ¢ok olabilirlik (maximum likelihood)
hesaplama yontemi kullanilarak Olcegin yapr gegerligi test edilmistir. Faktor yiikleri <0,5
(p>0,05) olan maddeler ¢ikarildiktan sonra doniistimcii liderlik 6l¢egi 0,774- 0,599 arasinda
faktor yiiklerinden olusan 11 madde ile temsil edilmistir. Lidere gliven 6lgegi ise 5 madde ve
0,835- 0,486 arasinda degisen faktdr yiiklerine sahiptir. Orgiitsel baglilik Slgegi boyutlari
incelendiginde AFA sonuglarinda oldugu gibi en diisiik katsay1 ve en az soru ile temsil edilen
duygusal baglilik 2 madde (0,782-0,453) iken, devam baglilig1 3 madde (0,779-0,620), normatif
baglilik 3 madde (0,754-0,615) ile anlaml1 katsayilara sahiptir. AMOS’ta kurulan DFA modeli
asagidaki sekildedir.
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Sekil 2. DFA Modeli

Asagidaki tabloda bahsi gegen faktorlerin yakinsama ve ayrisma gecerliligi ile ilgili
sonuclar 6zetlenmistir. AVE degerleri baz1 degiskenler i¢in 0,50 sinirinin altindadir ancak CR
degerleri kabul smirinin (>0.70) iizerindedir. AVE'min 0,5'ten kii¢iik, ancak kompozit
giivenilirligin 0,6'dan yiiksek oldugu durumlarda, yapinin yakinsak gegerliligi hala yeterlidir
(Fornell ve Larcker, 1981). Ayrica tiim boyutlar i¢in CR>AVE degerlerinden, dolayisiyla
boyutlarin yakinsak gecerliliginin varligindan s6z edilebilir. Koyu renkle ifade edilen AVE
karekokii degerleri, faktorler arasi korelasyondan biiylik oldugundan iraksak gecerlilik de

saglanmistir.

Tablo 2. Gegerlilik Olgiimleri

CR AVE MSV Mi'X)R( 1 2 3 4 5
1.Doniisiimcti
Liderli 0909 0478 0441 0,913 0,692
2. Lidere 0852 0543 0,447 0882  0,664%** 0,737
Giliven
3. Devam B. 0719 0462 0447 0730 0445  0668*** 0,680
4 Normatif B. 0,713 0455 0,186 0,723  0,223** 0,159%  0,432*** 0,675
5. Duygusal B. 0,703 0,544 0,050 0,719 0,001 0,078 o wkx 0737

Koyu renkli degerler ilgili AVE degerlerinin karekokiidiir.
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6.4. Basit Dogrusal Regresyon Analizleri

Dontistimcii liderligin orgiitsel baghiligin alt boyutlar1 olan devam bagliligi, normatif
baglilik ve duygusal baglilik {izerinde bir etkisi olup olmadigi basit dogrusal regresyon yoluyla
test edilmistir. Sadece dontisiimcii liderligin devam bagliligi, normatif ve duygusal baglilik
tizerindeki etkisini Ol¢en basit dogrusal regresyon analizi modellerinin anlamli g¢ikmasi
durumda lidere olan giiven degiskeninin araci rolii analiz edilebilir (Baron ve Kenny, 1986).
Literatiirde doniistimcii liderligin devam bagliligi, normatif ve duygusal baglilik {izerindeki
etkisi biitiin calismalarda anlamli bulunmus olsa da yeni bir 6rneklem iizerinde alistigimiz igin
regresyon analizleri tekrar yapilmistir. Bu amagla SPSS iizerinden doniisiimcii liderligin devam
baglhilig, normatif baglilik ve duygusal baglilik tizerindeki etkisi basit dogrusal regresyon

analiziyle test edilmistir.

Dontistimeii liderligin devam bagliligt iizerinde anlamli bir etkisi oldugu (p<0.05)
asagidaki Tablo 3’te goriilebilir. Bu durumda lidere olan giivenin doniisiimcii liderlik ile devam

baglilig1 lizerindeki etkisinde lidere olan giivenin araci rolii test edilebilir.

Tablo 3. Doniisiimcii Liderligin Devam Baglilign Uzerindeki Etkisi

Devam Baghhg:
F df Sig.
Doniisiimcii Liderlik 8,127 8,127 ,005

Doniistimcii liderligin normatif baglilik {izerinde anlamli bir etkisi oldugu (p<0.05)
asagidaki Tablo 4’te goriilebilir. Bu durumda lidere olan giivenin doniisiimcii liderlik ile

normatif baglilik tizerindeki etkisinde lidere olan gilivenin araci rolii test edilebilir.

Tablo 4. Déniisiimeii Liderligin Normatif Baglilik Uzerindeki Etkisi

Normatif Baghhk
F df Sig.
Doniisiimcii Liderlik 8,127 42,701 ,005

Doniistimcii liderligin duygusal baglilik iizerinde anlamli bir etkisi olmadig1 (p>0.05)
asagidaki Tablo 5°te goriilebilir. Bu durumda lidere olan giivenin doniisiimcii liderlik ile
duygusal baglilik iizerindeki etkisinde lidere olan giivenin araci roliinii test etmeye gerek

yoktur.
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Tablo 5. Doniisiimcii Liderligin Duygusal Baglilik Uzerindeki Etkisi

Duygusal Baghhk
F df Sig.
Doniisiimcii Liderlik 2 2,242 0,135

6.5. Yapisal Esitlik Modeli ile Hipotezlerin Test Edilmesi

Gegerlilik ve giivenilirlik ve basit dogrusal regresyon analizlerinin sonuglarinin
ardindan ¢alismanin hipotezlerini test etmek i¢in yapisal esitlik modelinden faydalanilmistir.
Modelin uyum indekslerine yonelik sonuglar1 ve referans araliklar1 (Hu ve Bentler, 1999) Tablo
7’de yer almaktadir. Uyum indekslerinden CFI, IFI ve TLI kabul sinir1 0,90’1n iizerinde iken;
NFI ve RFI degerleri biraz altinda kalmistir. Yine de diger test sonucglarindan yola ¢ikarak

model anlamli kabul edilmistir.

Tablo 6. Model Uyum Indeksleri

Uyum indeksi Deger Referans Araligi
CMIN/ Farkin En Kiigiik Degeri (Ki-Kare) / 1,602 I<y2/df<5
df (serbestlik derecesi)

CFI (Karsilastirmali Uyum Gostergesi) ,950 0.9<CFI<1
NFI (Beklenen Uyum Gostergesi) ,879 0.9<NFI<1
RFI (Goreli Uyum Gostergesi) ,852 0.9<RFI<1
IFT (Artan Uyum Gostergesi) ,951 0.9<IFI<1
TLI (Tucker-Lewis Uyum Gostergesi) ,939 0.9<TLI<1
RMSEA (Yaklagik Hatalarin Ortalamasinin ,044 RMSEA<0.08
Karekokii)

Amos program kullanilarak kurulan yapisal esitlik modeli asagidaki Sekil 3’te

goriilebilir.
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Sekil 3. Yapisal Esitlik Modeli

Dontigiimeii liderligin ¢alisanin bagliligma etkisinde lidere duyulan giivenin araci
rollinii test etmek tlizere olusturulan yapisal esitlik modelinin istatistiksel olarak anlamliligini

incelemenin ardindan modelin katsayilar1 asagidaki Tablo 8’de 6zetlenmistir.

Tablo 7. Yapisal Esitlik Modeli Katsayilari

Yol Yol Katsayisi T degeri
Liderlik =—> Giiven 0,664 9,991**
Given =2 Devam B. 0,659 6,279**
Liderlik =——> Devam B. 0,014 0,160
Liderlik ——> Normatif B. 0,177 1,747
Liderlik —> Duygusal B. 0,103 0,638
Giiven —> Normatif B. 0,071 0,698
Giiven —> Duygusal B. -0,024 -0,299

**0.01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 8’de elde edilen yol katsayilarina ait t degerleri ilizerinden yapilan sobel test
sonuglar1 asagidaki Tablo 9°da goriilebilir. Sobel testi sonucunda devam baglilig i¢in p degeri
anlamlh ¢ikmistir (p<0.05). Buna gore, “H1= Doniistimcii liderlik ile orgiitsel bagliligin alt
boyutu olan devam baglilig1 arasindaki iliskide, lidere olan giiven araci etkiye sahiptir” hipotezi
kabul edilmistir. Lidere olan giiven degiskeninin arac1 degisken olarak analize dahil edilmesi
durumunda ise dontigiimcii liderlikle Orgiitsel bagliligin alt boyutu olan devam baglilig
arasinda anlamli olmayan bir iliski ortaya c¢ikmistir. Bu durumda lidere olan giivenin
dontistimcii liderlik ile orgiitsel bagliligin alt boyutu olan devam baglilig1 arasindaki iliskide

arac1 etkisinin, tam araci etkisi oldugu tespit edilmistir (MacKinnon, Fairchild ve Fritz, 2007).
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Ancak normatif baglilik i¢in sobel testi p degeri anlamli ¢ikmamistir (p>0.05). Bu durumda
“H2= Doniisiimcii liderlik ile orgiitsel bagliligin alt boyutu olan normatif baglilik arasindaki

iligkide, lidere olan giiven araci etkiye sahiptir” hipotezi kabul edilmemistir.

Tablo 8. Sobel Test Degerleri

Sobel Test Test Istatistigi p degeri
Devam Baglilig 5.316 0,000
Normatif Baglilik 0.071 0.943

7. SONUC

Dontistimceii liderlik ile orgiitsel bagliligin alt boyutlar1 olan devam bagliligi ve
normative baglilik arasindaki iliskide, lidere olan giiveninin araci etkisinin incelendigi
caligmamizda verilerin analizi i¢in SPSS 25.0 ve AMOS 24.0 kullanilmistir. A¢iklayicr faktor
analizi (EFA) ve regresyon analizleri SPSS araciligiyla yapilmistir. Dogrulayici faktor analizi
(CFA) ve yapisal esitlik modeli ise AMOS araciliiyla analiz edilmistir. Analizler sonucunda
doniistimcii liderligin orgiitsel bagliligin alt faktorleri olan devam baglilig1 ve normatif baglilik
tizerinde anlaml ve pozitif bir etkisi oldugu, duygusal baglilik iizerinde ise anlamli bir etkisi
olmadig1 tespit edilmistir. Bunun sonucunda dontistimcii liderligin devam baglilig1 ve normatif
baglilik lizerindeki etkisinde lidere olan giivenin araci roliiniin tespiti i¢in yapisal esitlik modeli
kurulmus ve sobel testleri yapilmistir. Yapisal esitlik modelinden elde edilen yol katsayilarinin
t degerleri iizerinden yapilan sobel testlerinde sadece devam baglilig1 i¢in anlamli bir sonug
elde edilmistir. Aslinda devam bagliligi daha rasyonel bir baghlik tiirii olup, belirli bir
organizasyonda calismaya devam etmeyi kisinin rasyonel bulmasi ile ilgilidir. Doniistimcii
liderin iiyeler i¢in yarattig1 vizyonun bu lider davraniginin en belirgin unsuru olmasi géz 6niinde
bulunduruldugunda, liderin iiyelerin giivenini kazanmasi araciligi ile devamlilik taahhiidiinii
artirmasi bu anlamda sasirtict degildir. Benzer sekilde, Baykal (2019) manevi lider ve orgiitsel
baghlik iligkilerini arastirdigi calismasinda liderin anlamli bir vizyon dogrultusunda orgiit
tiyelerini yonlendirebilmesinin orgiitsel bagliligin alt boyutu olan devam bagliligint anlamli ve

olumlu yonde etkiledigini tespit etmistir.

Araci degisken olan lidere giiven yapisal esitlik modelinde analize dahil edildiginde
doniisiimcii liderlik ile devam bagliligi arasinda anlamli olmayan bir iliski ortaya ¢iktigindan
lidere olan giiven degiskeninin tam araci etkisinden s6z edilebilir. Calisma doniistimcii
liderligin calisanlarin orgiitsel bagliligini dogrudan veya dolayli olarak lidere olan giiven

duygusu ile etkileyebilecegini dogrulamaktadir.
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Calisma, caliganlarin baglilik diizeylerini etkileyen faktorleri incelemeye ¢alisan ve bu
nedenle orgiitsel baglilik konusundaki mevcut literatiire katkida bulunan birkac ¢alismadan
biridir. Orgiitsel baglilik ve makalede 6nerilen doniisiimcii liderlik gergevesi drgiitsel baglilig
desteklemek i¢in sadece yeni bir model 6nermemekte, ayn1 zamanda calisanlarin orgiitsel
baghliklarimi artirmak i¢in giiven unsuruna dikkat g¢ekerek gerekli yonlendirmeyi de

saglamaktadir.

Calisma hem orgiitsel baglilik hem de liderlik literatiiriine katki saglamakta ve is
diinyasindaki liderlere ve insan kaynaklari departmanlarina yonetici egitim gelistirme
programlarinin igeriklerinin planlanmasinda lidere olan giivenin 6nemi konusunda yol gosterici

sonuclar ortaya koymaktadir.

Bununla birlikte, ¢alisma ayn1 zamanda bazi sinirlamalara sahiptir, ilk 6nce 6rneklem
kolay 6rnekleme yontemiyle elde edilmistir, bu nedenle daha yiiksek temsil oranlarina sahip
daha fazla sayida 6rnekleme verisi ¢aligmay1 daha anlamli hale getirecektir. Dahasi, ayn1i model
farkl sektorlere veya farkli calisan gruplarina uygulanabilir. Psikolojik iyi olus, anlamlilik gibi

farkli degiskenler modelde araci degisken olarak test edilebilir.
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