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Bu ¢alismanin amaci, Tiirkiye'de faaliyette bulunan bagimsiz denetim kuruluglarimin bagimsiz denetim
kalitesi agisindan ozellikleri ile bagimsiz denetim gelirleri arasindaki iligkiyi analiz etmektir. Bu arastirmada,
Tiirkiye faaliyette bulunan 73 adet bagimsiz denetim kurulusunun 2017 yilma ait seffaflik raporlarindan elde
edilen faaliyet yili, ortak sayisi, yonetim kurulu iiye sayisi, sorumlu denetci sayisi, denetimi yapilan KAYIK sayisi
ve uluslararast tecriibe durumu degiskenleri bagimsiz denetim kalitesiyle iliskilendirilen bagimsiz denetim
kuruluslarimin ézellikleri olarak belirlenmigstir. Yapilan analiz sonucunda, faaliyet yili, sorumlu denetgi sayisi ve
denetimi yapilan KAYIK sayisimn bagimsiz denetim gelirlerini pozitif yonde etkiledigi gozlemlenmistir. Buna
karsin, ortak sayisinin, yonetim kurulu iiye sayisinin ve uluslararasi tecriibe durumunun denetim gelirleri iizerinde
herhangi bir etkisinin olmadigi sonucuna ulasimustir.

Anahtar Kelimeler: Bagimsiz Denetim, Denetim Kalitesi, Seffaflik Raporu, Kamu Yararim Iigilendiren Kuruluslar
Jel Kodlari: M41, M42

CHARACTERISTICS OF INDEPENDENT AUDIT FIRMS IN TERMS OF
INDEPENDENT AUDIT QUALITY AND AUDIT REVENUE: A RESEARCH ON
INDEPENDENT AUDIT FIRMS

ABSTRACT

The purpose of this study is to investigate audit firm characteristics in terms of independent audit quality
and the independent audit revenue of audit firms in Turkey. In this study, operation years, the number of partners,
the number of executive board members, the number of responsible auditors, the number of audited public interest
entities (PIEs) and international audit network variables, obtained from the 2017 transparency reports of 73 audit
firms, are determined associated with the quality of the independent audit. According to the results of the analysis,
operation years, responsible auditors and the number of audited PIEs have positive impact on the independent
audit revenues. On the other hand, it is determined that the number of partners, the number of executive board
members and international audit network have no impact on the audit revenues.
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1. GIRIS

Kiiresellesme ile birlikte iilkeler arasindaki ekonomik ve ticari iligkiler artmakta,
uluslararasi yatirnmlar hiz kazanmaktadir (Cergibozan ve Demir, 2017: 54). Kiiresel alanda
firmalarin rekabet gliciinii arttirabilmeleri ve uluslararasi sermaye piyasalarina kolaylikla uyum
saglayabilmeleri i¢in var olan muhasebe sistemlerini daha verimli ve etkin hale getirip dogru
bilgi saglayan, karsilastirilabilir ve seffaf olan finansal raporlarin hazirlanmasi ve bu raporlarin
bagimsiz denetim siirecinden gegirilerek giivenilirliginin arttirilmasi gerekmektedir (Selimoglu
vd., 2017: 1). Giivenilir bir finansal raporlamanin iyi isleyen bir sermaye piyasasi i¢in gerekli
oldugu belirtilmekle birlikte (Deumes vd., 2012: 193) bu giivenilirligin saglanmasinda
bagimsiz denetgilerin kritik bir rol oynadigi diisiiniilmektedir (Fu vd., 2015: 870).

Denetim muhasebenin nihai ¢iktisi olan finansal raporlarla ilgili oldugu i¢in toplumun
giivenilir finansal raporlara ulagsmasinda ve isletmelerin finansal raporlarinin giivenilirliginin
ve objektifliginin saglanmasinda bagimsiz denetimin kalitesi biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu
ihtiya¢ dogrultusunda bagimsiz denetim, finansal tablolarin giivenilirligi konusunda giivence
hizmeti veren, isletmelerin ekonomik faaliyetleri hakkinda daha 6nceden belirlenmis Olciitlere
uygunlugunu arastiran ve tarafsiz, giivenilir bir sekilde kanit toplayip sonuglarimi ilgili
kullanicilara ulastiran bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Giiredin, 2014: 11). Dolayisiyla
bagimsiz denetim, finansal tablolarin giiven diizeyi hakkinda bilgi veren denetimin kalitesinin

bir fonksiyonu olarak goriilmektedir (Erdogan ve Kutay, 2016: 106).

Literatiirde denetim kalitesine iliskin ¢ok sayida tanim yer almaktadir. Muhasebe
arastirmalarinda en yaygin kullanilan bagimsiz denetim kalitesine iligkin tanimlar su sekildedir.
Bagimsiz denetim kalitesi konusunda oncili ¢alismalardan olan DeAngelo’nun 1981 yilinda
bagimsiz denetim kalitesini 6l¢gmeye yonelik olarak yapmis oldugu ¢alismasinda, denetimin
kalitesini, miisteri isletmenin muhasebe sisteminde bir ihlal tespit etmek ve bu ihlallerin
bildirilmesi olarak ifade etmektedir (DeAngelo, 1981: 186). Buna karsin, DeFond ve Zhang
2013 yilinda yaptiklar1 ¢alismada, denetim kalitesinin sadece ihlalleri tespit etmekle
Olgiilemeyecegini tespit etmislerdir. Arastirmacilar ¢alismalarinda kaliteli denetimden
beklenilenin hem ihlalleri tespit etmek hem de miisteri isletmenin finansal tablolarinin “Genel
Kabul Gérmiis Muhasebe ilkelerine” uygunlugunu kontrol etmesi oldugunu belirtmislerdir.
(DeFond ve Zhang, 2013: 281). Christensen vd. 2016 yilinda yaptiklar1 ¢alismada kaliteli
denetimi, iyi planlanmis bir denetim siireci ile bagimsiz, iyi egitimli ve yetkin denetgiler
tarafindan “Genel Kabul Gérmiis Muhasebe Ilkelerine” uygun olarak gergeklestirilen, dogru,

giivenilir ve seffaf finansal raporlar sunan, bir sonraki incelemede hatalarin azalmasini saglayan
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bir siire¢ olarak tanimlamislardir ve denetimin kalitesini etkileyen bir¢ok degiskenin

olabilecegini ileri siirmiislerdir (Christensen vd., 2016: 1658).

Yapilan c¢alismalardan anlasilacagi iizere, denetimin kalitesini tek bir degiskenle
aciklamak miimkiin olamamaktadir. Bu kapsamda literatiir incelendiginde denetim kalitesinin
yasal diizenlemelerden (Beattie vd., 2013; McGowan, 2014), denetlenen firmalarin
ozelliklerineden (Cahan ve Sun, 2014; Eddine, 2015), bagimsiz denetim kurulusu
ozelliklerinden (Blankley vd., 2014; Kilgore vd., 2014; Yang vd., 2015), bagimsiz denetgilerin
ozelliklerinden (Al-Khaddash vd., 2013; Ye vd., 2014) ve teknoloji kullanimindan (Meihami
vd., 2013; Munteanu, 2014) etkilendigi tespit edilmistir.

Bu calisma bagimsiz denetim kuruluslarinin, bagimsiz denetim kalitesi agisindan
ozellikleri ile, bu 6zelliklerin Tiirkiye'deki bagimsiz denetim kuruluslarinin bagimsiz denetim
gelirleri tizerindeki etkisini incelemektedir. Bu amag¢ dogrultusunda kullanilan veriler
Tiirkiye’deki 73 bagimsiz denetim kurulusunun Bagimsiz Denetim Yonetmeligi’nin 36/1
maddesi “Bir takvim yilhinda KAYIK (Kamu Yarar: llgilendiren Kurulus) denetimi yapmig
denetim kuruluslari ilgili takvim yilimi miiteakip, ozel hesap dénemi kullanan denetim
kuruluglart ise hesap dénemi kapanisint miiteakip dordiincii ayin sonuna kadar yillik seffaflik
raporunu Kuruma bildirir ve kendi internet sitelerinde yayimlar” dogrultusunda 2017 yil1 igin
hazirlamis olduklar1 seffaflik raporlarindan elde edilmistir. Seffaflik raporu, yasal
diizenlemelerle belirlenen kosullari saglayan bagimsiz denetim kuruluslarinin yayimlamak
zorunda olduklar1 rapordur (Demirkan ve Polat, 2016: 3-4). Seffaflik raporu, bagimsiz denetim
kuruluglarinin hukuki yapist ve ortaklari, yonetim, kilit yoneticileri ve denetc¢i kadrosu,
icerisinde yer aldig1 denetim agmin Ozellikleri, egitim politikalari, kalite kontrol sistemi,
denetimi yapilan isletmeler ve bir hesap donemi boyunca elde ettigi gelir hakkinda bilgi

vermektedir (Bagimsiz Denetim Yonetmeligi, Madde 36).

Calisma kapsaminda ilk olarak bagimsiz denetim kalitesini etkileyen denetci sirket
Ozelliklerinden bahsedilerek, konuyla ilgili literatiir incelemesi yapilmistir. Daha sonra ise

olusturulan model ve yontem agiklanarak yapilan analize iliskin sonuglara yer verilmistir.
2. BAGIMSIZ DENETIM KALITESINi ETKILEYEN FAKTORLER

Bagimsiz denetimin amaci, bilgi kullanicilarinin finansal tablolara duydugu giiven
seviyesini arttirmaktir. Bu amaca, denetginin, finansal tablolarin 6nemli bir sekilde yanliglik

icerip icermedigine iliskin yeterli ve uygun denetim kanitina dayanarak finansal tablolar
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hakkinda bir fikir olusturmasi ve denet¢inin bulgularina iligkin verilen denetim goriisii ile

ulagilmaktadir (BDS 200, md. 3).

Denetim, hizmet faaliyetlerinden birisidir. Hizmet soyut 6zelliklere sahip oldugu i¢in
denetim hizmetinin kalitesi de soyut Ozelliklere sahip olmakta ve hizmet kalitesine iliskin

degerlendirmeler genellikle algilamalar temel alinarak yapilmaktadir (Sarica, 2016: 7).

Bagimsiz denetim, hizmet faaliyetlerinden birisi olarak kabul edildigi icin literatiirde
denetim kalitesinin tanimi yapilirken denetimin fiili kalitesinin yaninda algilanan denetim
kalitesinden de yola c¢ikilarak denetim kalitesinin tanimlandigi goriilmektedir. Algilanan
denetim kalitesi ya da denetimin kalitesine iligkin algilamalar, finansal tablo kullanicilarinin
denetimin kalitesine iliskin algilarini ifade ederken, fiili denetim kalitesi ise finansal tablolarda
yer alan yanlighiklarin denet¢i tarafindan ortaya cikarilma ve bu yanligliklarin kamuya

aciklanma olasihigini ifade etmektedir (Karahan, 2018: 50).

Literatiirde denetim kalitesi Olglimiinde kullanilan kesin bir 6lgiit bulunmamakla
birlikte, onceki calismalarda, finansal tablolarin diizeltilmesi, denetim {icretleri, denetim
goriisii, denetcilere agilan davalar, denetim kurulusu biiyiikliigli, miisteri iflaslar1 gibi hem
denetcilere ait 6zellikler hem de denetlenen firmalarin 6zellikleri kullanilarak denetim kalitesi
belirlenmeye calisilmistir (Palmrose, 1987; Lennox, 1999; Francis vd., 1999; Stanley ve
DeZoort, 2007; Francis ve Michas, 2012; Whitworth ve Lambert, 2014; Cameran vd., 2016;
Jiang vd., 2018).

Literatiirden hareketle bagimsiz denetim kalitesini etkileyen bagimsiz denetim
kuruluglarina ait olan ve bu arastirmada kullanilacak faktorler soyle tespit edilmistir
(DeAngelo, 1981; Abbott vd., 2003; Ettredge vd., 2007; Deumes vd., 2012; Gul vd., 2013;
Tepalagul ve Lin, 2015; Ada, 2016; Demirkan ve Polat, 2016; Mohammed vd., 2018):

e Denetim Kurulusu Buyiikligi

e Uluslararasi Tecriibe Durumu

e Denetim Ucreti

e Denetim Dis1 Hizmetler

e Denetim Kalitesini Etkileyen Diger Faktorler

2.1. Denetim Kurulusu Biiyiikliigii

DeAngelo (1981) denetim kurulusu biiytikligiinii dikkate alarak denetim kalitesi ile
ilgili yaptig1 ¢alismada denetim kurulusu bilyiikliigiiniin denetim kalitesiyle dogrudan iliskili

oldugu ileri siirmektedir. Yazar bunun nedeninin, biiyiik denetim firmalarinin daha fazla

BAGIMSIZ DENETIM KALITESI ACISINDAN BAGIMSIZ DENETIM KURULUSLARININ OZELLIKLERI VE DENETIM.. 203



bmij (2019) 7 (3): 200-220

miisteriye sahip olmalar1 ve olumsuz denetim goriisii bildirilmesinden kaynaklanan miisteri
kayiplarindan ¢ekinmemeleri oldugunu ileri siirmektedir. Bununla birlikte yazar, kiiciik
denetim kuruluslarinin  misteri kaybetmemek ic¢in miisterilerin aleyhinde karar
veremeyebilecegini ileri sirmektedir (DeAngelo, 1981: 183). Daha sonraki yapilan
calismalarda da benzer sonuglar elde edilmistir (O’Sullivan, 2000; Watkins vd., 2004; Knechel,
2007; Alareeni, 2017). Biiyiik bagimsiz denetim kuruluslarinin daha fazla misteriye sahip
olmasinin, miisteri kaybetme korkusunun olmamasinin ve elde ettikleri yliksek itibar1 daha da
artirma  dislincesinin  bagimsiz denetimin Kkalitesini olumlu yonde etkiledigi ileri

sturilmektedir.
2.2. Uluslararasi Tecriibe Durumu

Uluslararasi tecriibeye sahip denetim firmalarinin, piyasadaki iinlerinin daha yiiksek
olmasi, onlarin daha bagimsiz olmalarin1 saglamakta, ayni zamanda denetci se¢cimlerinde ve
atamalarinda daha nitelikli politikalar kullanmalarini sagladigi i¢in bu firmalar daha kaliteli

denetim hizmeti sunma egiliminde olmaktadir (Ada, 2016: 50).
2.3. Denetim Ucreti

Onceki calismalar, denetim iicretinin denetim kalitesine etkisini iki farkli varsayima
dayali olarak ele almaktadir (Hoitash vd., 2007: 762). Ilk olarak, ddenen yiiksek denetim
ticretlerinin, denetim kurulusunun denetim siirecine ayirdigi zamani arttirdigi ve daha fazla
caba sarf edilmesinden dolay1 denetim kalitesini arttirdigi varsayimidir (Ettredge vd., 2007: 1).
Ikinci varsayim ise, denetcilere ddenen yiiksek denetim iicretleri, miisteri ile denetim kurulusu
arasinda ekonomik bir bag olusturmasindan dolayi, denetgilerin yiiksek oranda karli {icretleri
kaybetme korkusundan bagimsiz ve tarafsiz davranamayacagini ileri siirmektedir (Mohammed
vd., 2018: 59).

2.4. Denetim Dis1 Hizmetler

Amerika Birlesik Devletleri’'nde Halka Agik Sirketler Muhasebe Reformu ve
Yatirimclyr koruma Yasast (Sarbanes-Oxley), bir denet¢inin yiliksek denetim dist hizmet
vermesini yasaklamaktadir. Denetim kurulusu ile miisteri firma arasinda ortaya cikabilecek
denetim hizmeti disindaki ekonomik bagin denetim kurulusunun bagimsizligini olumsuz yonde
etkileyebilecegi diislincesiyle olusturulan bu kanun, denetim kurulusunun denetimin
kalitesinden 6diin vermesinin Oniine gegmeyi amaglamaktadir (Tepalagul ve Lin, 2015: 101).
Hoitash (2007), yiiksek denetim disi hizmetler karsilifinda alinan {cretlerin denetgileri

miisterilere bagimli hale getirecegini ve denetgilerin bagimsiz hareket etmelerinin zor
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olabilecegini ifade etmektedir (Hoitash, 2007: 762). Parkash ve Venable (1993), Ingiltere ve
Amerika Birlesik Devletleri’'nde gergeklestirdikleri calismada, her iki ililkede de yliksek
denetim kalitesi bekleyen miisteri firmalarin denetim dis1 hizmet alma olasiliginin daha diisiik
oldugunu tespit etmislerdir. Bu ¢alismalarin aksine, Svanstrom (2013) Isve¢’te 420 firmaya
yonelik olarak yaptigi c¢alismada denetim disi hizmetlerin denetgi bagimsizliginda 6nemli

olmadig1 sonucuna ulagmaistir.
2.5. Denetim Kalitesini Etkileyen Diger Faktorler

Gul vd. (1997) gergeklestirdikleri ¢alismada, denetim Kkalitesinin, bir denetginin genel
kabul gérmiis muhasebe standartlarinin ihlallerini tespit etme kabiliyetine ve denet¢inin bu tiir
ihlalleri rapor etmesine gore belirlendigini belirtmislerdir. Ayrica, denetim kalitesinin denetgi
yeterliligi ve bagimsizliginin bir iriinii oldugunu ileri siirmiislerdir (Gul vd., 2013: 1997).
Onceki arastirmalar denetim ekibinin, denetim kalitesini ve giivencesini arttirabilecek farkli
eylemde bulunabilecegini gdstermektedir. ilk goriis, komite iiyelerinin daha fazla iine sahip,
daha bilgili ve tecriibeli personeli segerek denetim kalitesini arttirabileceklerini ileri
siirmektedir. Ikinci goriis ise, denetim komitesinin, denetcilere etkin egitimler vererek ve
gerekli deneyimler kazandirarak daha fazla ¢aba sarf etmelerini saglayabilecegini, bu sayede
de denetim kalitesinin arttirilabilecegini ileri siirmektedir (Abbott vd., 2003: 19). Bu goriisler
dogrultusunda denetim kalitesinin denetim kurulusunun tecriibesi, yonetim ve denetci ekibinin
yeterliligi ve yetkinliginin denetim kalitesini etkileyebilecegini gostermektedir (Vafeas ve
Waegelein, 2007; Erdogan ve Kutay, 2016; Kaya, 2017; Saglam ve Orhan, 2018)

3. LITERATUR INCELEMESI

Literatiirde seffaflik raporlarindan yararlanilarak bagimsiz denetim kuruluslarinin,
denetim gelirlerini tespit etmeye yonelik yapilan az sayida ¢alisma oldugu tespit edilmistir. Bu

calismalara iliskin 6zet bilgiler asagida sunulmustur.

Carcello vd. (2002), tarafindan yapilan ¢alismada, denetim firmasinin 6zellikleri ile 6
bliylik denetim firmasinin denetim ticretleri arasindaki iliski aragtirilmistir. Arastirmada
bagimsiz degisken olarak denetim firmasmin bagimsizlik, ¢aliskanlik ve uzmanlik ile ilgili
degiskenleri kullanilmistir. Bagimsizlik gostergesi olarak denetim komitesindeki yonetim digt
denetcilerin yiizdesi, caliskanlik gostergesi olarak denetim komitesinin tam kadro olarak
gerceklestirdigi toplanti sayis1 ve yonetimin uzmanligini ise diger sirketlerde yonetim dis1 gorev

alan yoneticilerin ortalama sayisi ile dlgmiislerdir. Arastirma sonuglari, denetim ticretleri ile
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denetim firmasinin bagimsizligi, caligkanligt ve uzmanligi arasinda onemli pozitif iligkiler

oldugunu gostermektedir.

Stewart ve Kent (2006) yilinda Avustralya’da yaptiklari calismada, denetim komitesinin
varliginin, denetim komitesinin 6zelliklerinin ve i¢ denetim kullaniminin denetim iicretleriyle
iligkili olup olmadigini incelemektedirler. Arasgtirma sonuglari, denetim komitesi varliginin,
denetim komitesi uzmanlik seviyesinin ve denetim komitesindeki muhasebe ve finans
uzmanlarinin varligiin denetim ticretlerini etkiledigini gdstermektedir. Ayrica i¢ denetim
kullaniminin denetim ticretlerini arttirdigi, bes biiyiik denetim firmasinin daha fazla i¢ kontrol

faaliyeti gergeklestirmesinden dolay1 daha fazla denetim ticreti elde ettigi tespit edilmistir.

Vafeas ve Waegelein (2007), 2001 — 2003 raporlama donemlerine ait verileri kullanarak
yaptiklar1 ¢aligmada, denetim komitesinin verimliligi ve basarilari i¢in ddenen ek iicretler ile
denetim kurulusunun elde ettigi denetim iicreti arasindaki iligkiyi arastirmiglardir. Denetim
komitesinin verimlilik gostergesi olarak uzman denetgi sayisi, denetim komitesi biiyikligl ve
denetim komitesinin toplant1 siklig1 ele alinmistir. Ayrica verimlilik gostergesi olarak denetim
komitesinde denetim kurulusundan bir yoneticinin bulunmasi degiskeni ile denetim
komitesinin bagimsizlifin1 Olgmiislerdir. Basari icin 6denen ek {icretleri ise denetim
kurulusunun ydneticilere 6dedigi bonuslar, uzun donemli performans 6demeleri ve hisse
senedine dayali o6demeler ile Olgmiislerdir. Arastirma sonuclari, denetim komitesi
biiyiikliigiiniin, komite iiyelerinin uzmanliginin ve komitenin bagimsizliginin denetim ticretleri

ile pozitif iligkili oldugunu gostermektedir.

Fu, Carson ve Simnett (2015), Avustralya’da faaliyet gosteren 21 adet denetim
firmasinin 2013 yilina ait seffaflik raporlarinin igerik analizi yontemi ile incelemesini
yapmiglardir. Caligmada denetim firmalarinin seffaflik raporlar1 karsilastirilmis ve denetim
firmalar1 arasinda yapilan agiklamalarda farklilik oldugu tespit edilmistir. Yayimnlanmasi
zorunlu olan alanlarda gereken bilgileri verdikleri ancak egitim ve ticret gibi denetim kalitesini
etkileyebilecek alanlarda yapilan aciklamalarda farklilik tespit edilmistir. Calisma sonucunda
arastirmacilar biiyiik dort denetim firmasi olarak adlandirilan denetim firmalarinin daha fazla

bilgi sagladig1 ve bu durumunda denetim kalitesiyle ilgili olabilecegi goriisiine varmiglardir.

Urhoghide ve Izedonmi (2015), panel veri analizi yontemini kullanarak 2012 yilinda
Nijerya Borsasinda islem goren 153 sirket iizerinde gerceklestirdikleri ¢calismada denetim ticreti
belirleyicilerini tespit etmek igin miisteri firma ozellikleri ve piyasa degiskenlerinin yanisira

denetim kurulusu oOzelliklerini de kullanmislardir. Arastirmada denetim  kurulusu
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ozelliklerinden denetim kurulusu tiirliniin ve uluslararast denetim agina sahip olmasinin

denetim {icreti iizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

Erdogan ve Kutay (2016) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada Tiirkiye’de faaliyet
gosteren ve 2013 wyili i¢in seffaflik raporu hazirlayan bagimsiz denetim kuruluslarinin
Ozelliklerinin elde ettikleri denetim gelirine etkisini En Kiigiik Kareler yontemini kullanarak
incelemislerdir. Calisma sonuglari, sorumlu ortak denetgi sayisinin ve denetimi yapilan KAYIK
sayisinin denetim gelirini pozitif yonde etkiledigini gostermektedir. Kurulus yilinin,
uluslararasi denetim agina dahil olma durumunun ve sermayelerinin bagimsiz denetim gelirleri

tizerinde bir etkisinin olmadig1 tespit edilmistir.

Kaya (2017), bagimsiz denetim kadrolarinda yer alan denetci sayilarint ve bu sayilari
etkileyen faktorleri inceledigi ¢alismasinda Tiirkiye’de faaliyet gosteren 70 bagimsiz denetim
firmasinin 2015 yil1 i¢in yaymlamis olduklar seffaflik raporlarindan yararlanilarak topladigi
verileri regresyon ve Korelasyon analizini kullanarak incelemistir. Arastirmada bagimsiz
denetim firmasinin toplam gelirlerinde ve ortak sayilarindaki artisa bagl olarak denetim

kadrosunda yer alan bagimsiz denetgi sayisinda da artis olacagi tespit edilmistir.

Saglam ve Orhan (2018), Tiirkiye’de faaliyet gosteren denetim firmalarinin 6zelliklerini
analiz ederek, firma Ozellikleri arasindaki iliskiyi aragtirmislardir. Bu c¢alismada 80 adet
denetim firmasinin 2014 yil1 i¢in hazirlamis olduklar1 seffaflik raporlarindan elde edilen veriler
korelasyon analizi yontemiyle analiz edilmistir. Arastirmada, daha ¢ok ortaga sahip denetim
firmalariin daha fazla denetim yaptigi, daha genis denetim kadrosuna sahip denetim
firmalarinin daha fazla gelir elde ettigi, daha fazla denet¢i yardimcisina sahip firmalarin ise
finansal tablo denetiminden daha fazla gelir elde ettigi ve verilen egitim siirelerinin de elde

edilen geliri arttirdig1 sonucuna ulasilmistir.
4. CALISMANIN AMACI VE KAPSAMI

Bu caligmanin amaci, Tirkiye'de faaliyet gosteren bagimsiz denetim kuruluslarinin
bagimsiz denetim gelirlerini etkileyen faktorleri tespit etmektir. Arastirmanin kapsami, 1 Ocak
2019 tarihi itibariyle Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu tarafindan
KAYIK denetimi yapma izni verilmis 73 adet bagimsiz denetim kurulusundan olusmaktadir.
Arastirmada bagimsiz denetim kuruluslarinin hazirlamis oldugu 2017 yilina ait seffaflik
raporlarindan elde edilen veriler kullanilmistir. Calismada bagimli degisken olarak bagimsiz
denetim geliri; bagimsiz degisken olarak ise faaliyet yili, ortak sayisi, yonetim kurulu iiye

sayis1, KAYIK denetimi sayis1 ve uluslararasi tecriibe degiskenleri kullanilmistir.

BAGIMSIZ DENETIM KALITESI ACISINDAN BAGIMSIZ DENETIM KURULUSLARININ OZELLIKLERI VE DENETIM.. 207



bmij (2019) 7 (3): 200-220

5. CALISMANIN YONTEMI

Calismanin veri seti 2017 yilinda en az bir KAYIK denetimi yapmis ve seffaflik raporu
yayinlamasi zorunlu tutulmus bagimsiz denetim kuruluslarinin Kamu Gozetimi Muhasebe ve
Denetim Standartlart Kurumu’nun (KGK) internet sitesinde yayinladigr seffaflik raporlarinin
igerik analizi yontemi ile analiz edilmesiyle olusturulmustur. Calismada regresyon analizi
yonteminden yararlanilmistir.

Olusturulan veri setinin icerdigi degiskenler asagidaki gibidir.

Degiskenler De_bglske_n Tammlar
Simgesi
Bagimsiz Denetim Gelirinin Dogal Denetim firmasinin 2017 y1li i¢in agikladig toplam
. LNBDG . o y .
Logaritmasi denetim gelirinin dogal logaritmasi
Faaliyet Yih FY Kurulus yil1 ile 2019 y1li arasindaki fark
Ortak Sayisi 0S 2017 yili hesap donemi sonu itibariyle ortak sayisi
Yonetim Kurulu Uye Sayist YKUS 2017 y1}1 hesap donemi sonu itibariyle yonetim
kurulu iiye Sayist
Sorumlu Denetci Sayisi SDS §017 y.111 hesap donemi sonu itibariyle sorumlu
enetgl sayist
Denetlenen KAYIK Sayisinin Dogal ; 2017 yil1 hesap dénemi sonu itibariyle denetlenen
. LNKAYIK : N .
Logaritmasi KAYIK sayisinin dogal logaritmasi
Bagimsiz denetim kurulusunun uluslararasi bir
Uluslararasi Tecriibe uT baska denetim sirketi ile iiyeligi varsa 1, aksi
durumda O

Calismanin amaci dogrultusunda asagidaki hipotez kurulmustur.
Hi: Bagimsiz denetim kurulusunun denetim geliri ile faaliyet yili arasinda anlamli bir iliski
vardir.

H2: Bagimsiz denetim kurulusunun denetim geliri ile ortak sayis1 arasinda anlamli bir iligki
vardir.

Hs: Bagimsiz denetim kurulusunun denetim geliri ile yonetim kurulu iiye sayisi arasinda
anlamli bir iligki vardir.

Has: Bagimsiz denetim kurulusunun denetim geliri ile sorumlu denetgi sayist arasinda anlamli
bir iligki vardir.

Hs: Bagimsiz denetim kurulusunun denetim geliri ile denetlenen KAYIK sayisi arasinda
anlamli bir iliski vardir.

Hs: Bagimsiz denetim kurulusunun denetim geliri ile uluslararasi tecrilbbe durumu arasinda
anlamli bir iliski vardir.

Boylece ¢aligmanin modeli asagidaki sekilde formiile edilmistir.

LNBDG = B, + B1FY + 3,0S + BsYKUS + B,SDS + BsLNKAYIK + B,UT + ¢
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6. BULGULAR

KGK’nin diizenlemelerine gore, Tiirkiye’de faaliyet gdsteren ve en az bir Kamu
Yararimi ilgilendiren Kurulusun (KAYIK) denetimini yapan bagimsiz denetim kuruluslari
seffaflik raporu hazirlamak zorundadir. Denetim kuruluslarinin seffaflik raporlarinda
yayimladig1 gelir dagilimlari, ortaklik yapisi, sorumlu denetgiler ve KAYIK denetim sayisina

dair sonuclar Tablo 1’ de verilmistir.

Tablo 1: Bagimsiz Denetim Sirketlerine Iliskin Ozet Istatistikler

Tiim Bagimsiz Denetim Standart .

Kurulus%arlna Ait istatistikler | Ortalama Sapma Min Max
Bagimsiz Denetim Geliri 73 6.666.339,69 19.797.807,83 82.407 90.352.256
Denetim Dis1 Gelir 73 3.5625.213,44 9.447.522,79 0 55.627.422
Toplam Gelir 73 10.191.553,13 28.458.438,72 214.111 132.707.000
Faaliyet Y1l 73 15,86 8,90 4 46
Ortak Sayist 73 9,34 5,38 1 26

Y 6netim Kurulu Uye Sayisi 73 4,01 2,92 1 21
Sorumlu Denetgi Sayist 73 6,00 4,56 2 22
KAYIK Denetimi Sayisi 73 19,15 53,04 1 279
Uluslararasi Tecriibe 73 0,53 0,50 0 1

4 Biiyiik Bagimsiz Denetim Standart .

Kurli’luslarlia Ait istatistikler | Ortalama Sapma Min Max
Bagimsiz Denetim Geliri 4 84.577.249 6.037.855,45 76.100.740 90.352.256
Denetim Dis1 Gelir 4 39.765.612,75 13.714.188,90 25.406.000 55.627.422
Toplam Gelir 4 124.342.861,75 10.201.166,90 110.826.000 132.707.000
Faaliyet Y1l 4 26,25 10.87 17 38
Ortak Sayist 4 22,25 3,51 19 26
Yonetim Kurulu Uye Sayisi 4 4,00 1,82 2 6
Sorumlu Denet¢i Sayisi 4 20,25 2,36 17 22
KAYIK Denetimi Sayisi 4 230,25 57,45 147 279
Uluslararasi Tecriibe 4 1.00 0 1 1

4 Biiyiik Bagimsiz Denetim

Kurulusu Disindaki N Ortalama S;Z?)?r?art Min Max
Kuruluslara Ait Istatistikler

Bagimsiz Denetim Geliri 69 2.149.765,23 5.969.606,94 82.407 44.875.115
Denetim Dis1 Gelir 69 1.424.320,73 2.114.924 51 0 8.646.762
Toplam Gelir 69 3.574.085,96 6.480.411,94 214.111 47.390.421
Faaliyet Y1l 69 15,26 8,49 4 46
Ortak Sayist 69 8,57 4,40 1 20
Yoénetim Kurulu Uye Sayisi 69 4,01 2,98 1 21
Sorumlu Denetgi Sayisi 69 5,17 3,04 2 17
KAYIK Denetimi Sayisi 69 6,91 7,73 1 42
Uluslararasi Tecriibe 69 0,50 0,50 0 1

Tablo 1’de goriildiigii tizere denetim kuruluslarinin geliri en az 82.407 TL en fazla
90.352.256 TL olarak gerceklesmistir. Bagimsiz denetim kuruluslarinin ortalama toplam geliri
10.191.553,13 TL’dir, ortalama denetim geliri 6.666.339,69 TL ve ortalama denetim dis1 geliri
3.525.213,13 TL’dir. Dort biiylik denetim kuruluslart ile diger denetim kuruluslari
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karsilastirildiginda, dort biiyiik denetim kurulusunun yaklasik 35 kat daha fazla gelir elde ettigi,
yaklagik 40 kat daha fazla denetim geliri ve yaklasik 28 kat daha fazla denetim dis1 gelir elde
ettigi goriilmektedir. Bu durum denetim sektoriiniin dort biiyiik denetim kurulusu tarafindan

yonlendirildiginin bir gostergesidir.

Tablo 1 incelendiginde denetim kuruluslarinin ortak sayilari en az 1, en fazla 26 kisiden
olugmaktadir. Dort biiyiik denetim firmalari ile diger denetim kuruluslar ortalama ortak sayilari
karsilastirildiginda dort biiyiiklerin ortalama ortak sayisi 22 kisi iken diger denetim sirketlerin
ortalama ortak sayisi 8 kisidir. Sorumlu denet¢i sayilar1 incelendiginde ise, dort biiyiik denetim

kuruluglarinin yaklasik 4 kat daha fazla sorumlu denetciye sahip oldugu goriilmektedir.

Incelenen bagimsiz denetim kuruluslarinin en az 1 KAYIK denetimi yaptig1 en fazla
279 KAYIK denetimi yaptigi goriilmektedir. En az KAYIK denetimi yapan denetim kurulusu
ile en fazla KAYIK denetimi yapan denetim kurulusu arasindaki fark dikkat cekicidir. Dért
biiyiik denetim firmalar1 ayr1 degerlendirildiginde, dort biiyiikk bagimsiz denetim sirketinin
ortalama 230 KAYIK denetimi yaptigi, dort biiyiikk denetim kurulusu disindaki denetim
kuruluslarinin ortalama 7 KAYIK denetimi yaptigi goriilmektedir. Dért biiyiik denetim
kurulusunun ortalama 33 kat daha fazla KAYIK denetimi yaptif1 ve bagimsiz denetim

sektoriiniin biiyiik bolimiine hakim oldugu goriilmektedir.

Arastirma kapsaminda yer alan denetim kuruluslar1 incelendiginde, en eski sirketin 46
yillik oldugu ve denetim kuruluslarinin ortalama faaliyet yilinin 16 yil oldugu tespit edilmistir.
Ayrica denetim kuruluslarinin %531 uluslararasi denetim agina sahip degildir.

Tablo 2: Tiirkiye Denetim Piyasasi1 Gelir Istatistikleri

. . Bagimsiz Denetim

Gelir Kategorisi Toplam Kuruluslar Pazar Pay1
Deloitte %17,84
Ernst&Young %14,90

Toplam Gelir 743.983.378 3 TL KPMG %17,71
PwC %16,41
Diger %33,14
Deloitte %17,76
Ernst&Young %17,55

Denetim Geliri 486.642.797,1 TL KPMG %15,64
PwC %18,87
Diger %30,18
Deloitte %17,98
Ernst&Young %09,87

Denetim Dig1 Gelir 257.340.581.2 TL KPMG 921,62
PwC %12,34
Diger %38,19
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Tiirkiye’deki denetim piyasasina dair gelir istatistiklerin gosterildigi Tablo 2°den de
anlasilacagi tizere, dort biiyiik denetim kurulusunun Tirkiye acenteleri denetim piyasasi
gelirinin biiytlik bir kismini elde etmektedir. Deloitte denetim firmasi1 Tiirkiye denetim piyasasi
toplam gelirinin %17,84’iinti, Ernst&Young %14,90’mm1, KPMG %17,71’ini ve PwC
%16,41’1ni elde etmektedir. Dort biiylik denetim kurulusu disindaki denetim kuruluslari ise
%33,14’1inii elde etmektedir. Tabloda yer alan diger dikkat ¢ekici noktalar ise, Tiirkiye’deki
denetim piyasasi denetim gelirinin %17,55’ine sahip olan Ernst& Y oung sirketinin, denetim dis1
gelirin %9,87’sine hakim olmasi, denetim gelirinin %15,64’iine sahip olan KPMG sirketinin
denetim dis1 gelirin %21,62 olmas1 ve PwC sirketinin denetim gelirinin %18,87sine sahipken,
denetim dis1 gelirin %12,34’{ine hakim olmasidir. Bir diger onemli nokta ise, dort biiylik
denetim kurulusu haricindeki denetim kuruluslar1 Tiirkiye denetim piyasasinin toplam denetim

gelirinin %30,18’ine sahipken denetim dis1 gelirin %38,19’una sahip olmasidir.

Tablo 3: Tiirkiye Denetim Piyasas1 Miisteri Istatistikleri

Miisteri Kategorisi Toplam Bagimsiz Denetim Kuruluslar1 | Pazar Pay1
Deloitte %10,52
Ernst&Young %19,96
Toplam KAYIK Sayist 1398 adet KPMG %17,74
PwC %17,69
Diger %34,09

Tiirkiye denetim piyasas1 miisteri istatistiklerinin gosterildigi Tablo 3 incelendiginde,
arastirma kapsaminda yer alan denetim firmalarinin toplam 1398 adet KAYIK denetimi yaptig
goriilmektedir. Deloitte bagimsiz denetim firmasi toplam KAYIK’lerin %10,52’sinin,
Ernst&Young %19,96’sinin, KPMG %17,74’tintin ve PwC %17,69’unun denetimini
gerceklestirmistir. Dort biiyiik denetim kurulusu disinda kalan denetim kuruluslari aragtirma
kapsaminda yer alan denetim firmalarinin yapmis oldugu KAYIK denetimin %34,09’unun
denetimini gergeklestirmistir.

Tablo 4: Gelir Dagilimlarinin Toplam Gelire Orani

.. . - e DG/TG 0,64
Tiim Bagimsiz Denetim Firmalarina Ait Istatistikler DDG/TG 0.36
- . - e DG/TG 0,68

4 Biiyiik Bagimsiz Denetim Firmalarina Ait Istatistikler DDG/TG 0.32

4 Biyiikk Bagimsiz Denetim Firmalari Disindaki | DG/TG 0,60
Firmalara Ait Istatistikler DDG/TG 0,40
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Gelir dagilimlarinin toplam gelire oranmin gosterildigi Tablo 4 incelendiginde
Arastirma kapsaminda yer alan denetim kuruluglarinin denetim gelirinin toplam gelire orant
(DG /TG) %64, denetim dis1 gelirin toplam gelire oran1 (DDG / TG) %36 olarak goriilmektedir.
Dort biiyiik denetim firmasinin DG / TG oran1 %68 iken dort biiyiik denetim firmasi haricindeki
denetim firmalarinin DG / TG oran1 %60 olarak tespit edilmistir. Tablo 4 yer alan dikkat ¢ekici
nokta ise, dort biiyiik denetim firmasinin DDG / TG oran1 %32 iken, bu oran dort biiyiik denetim
firmas1 disindaki denetim firmalarinda %40 olarak tespit edilmistir. Bu durum denetim
firmalarinin misteri isletmeye olan ekonomik bagimliligini arttirabilecegi i¢in denetim
kalitesini etkileyebilecegi diisiiniilmektedir. Bu tespit dogrultusunda, %32 DDG / TG oranina
sahip dort biiyilk bagimsiz denetim firmasinin %40 DDG / TG oranma sahip dort biiyiik
denetim firmasi disindaki denetim firmalarindan daha bagimsiz ve daha kaliteli denetim hizmeti

sagladigi sdylenebilir.

Tablo 5: Tiim Bagimsiz Denetim Firmalarmin Dahil Edildigi Veri Seti Korelasyon Matrisi

Denetim | Faaliyet | Ortak Ynetim Sorumlu KAYIK
Geliri Yili Sayist |- Kurulu Denetgi Sayist Sayisi
Uye Sayisi
Denetim Korelasyon Katsayisi 1 3077 | 5177 ,182 ,683™ 726"
Geliri Anlamlilik Diizeyi ,008 ,000 124 ,000 ,000
Faaliyet Y1l Korelasyon Katsaylsl 1 ,298" ,024 ,297" ,071
Anlamlilik Diizeyi ,010 ,843 ,011 ,550
Korelasyon Katsayisi 1 124 71 511*
Ortak Sayssi |, Dﬁzeyiy 294 000 000
'Y Onetim Korelasyon Katsayisi 1 ,149 -,021
Kurulu Uye |\ lamiilik Diizeyi 208 860
Sayisi
Sorumlu Korelasyon Katsayisi 1 597"
Denetei Anlamlilik Diizeyi ,000
Sayisi
KAYIK Korelasyon Katsayisi 1
Sayist Anlamlilik Diizeyi

** Korelasyon Katsayisi 0,01 6nem diizeyinde 6nemli
* Korelasyon Katsayisi 0,05 6nem diizeyinde 6nemli

Tablo 5% gore, arastirmaya dahil edilen bagimsiz denetim kuruluslarinin denetim
gelirleri ile faaliyet yili, ortak sayisi, sorumlu denetgi sayis1 ve denetimi yapilan KAYIK sayist

arasinda 0,01 anlamlilik diizeyinde pozitif yonlii bir korelasyon iligkisi oldugu tespit edilmistir.

Denetim geliri ile degiskenler arasindaki en yiiksek korelasyon iliskisi (korelasyon=
0,726), denetim geliri ile denetimi yapilan KAYIK sayisi arasindadir. 0,726 korelasyon
katsayisi, denetim geliri ile denetimi yapilan KAYIK sayisinin birbirine bagl olarak degistigini
gostermektedir. Bu durum denetim firmalarinin yaptigit KAYIK denetimi sayisi arttik¢a

denetim gelirinin de artacaginin gostergesidir.
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Denetim geliri ile yiiksek korelasyona sahip diger faktorler sirasiyla sorumlu denetci
sayis1 (korelasyon=0,683) ve ortak sayisi (korelasyon=0,517) faktorleridir. Bu durumda daha
fazla ortaga ve sorumlu denetciye sahip denetim firmalarinin daha fazla denetim geliri elde

ettigini s0ylemek yanlis olmayacaktir.

Tablo 5’e gore, en diisiik korelasyon iligkisi (korelasyon= 0,307) ise, denetim geliri ile
faaliyet yili degiskenleri arasindadir. Bu durumda daha uzun siiredir denetim piyasasinda
faaliyet gosteren bagimsiz denetim firmalarinin daha fazla denetim geliri elde ettigi

sOylenebilir.

Calismanin yontem boliimiinde de belirtildigi gibi bagimsiz denetim kuruluslarina
yonelik olarak yapilan arastirmanin hipotezlerinin test edilmesinde, degiskenler arasi karsilikl

iliskiyi 6l¢en regresyon analizi yontemi kullanilmstir.

Tablo 6: Tiim Bagimsiz Denetim Kuruluslarinin Dahil Edildigi Regresyon Analizi Sonuglari

R? Duzeétzllmls Durbin-Watson F Anlamlihk
Model 711 685 1,743 27,116 ,000
Standardize Olmayan Standardize
1
Katsayilar Katsayilar t-Degeri | Anlamhlik | VIF
Standart
Beta Beta
Hata
Sabit Terim 11,424 295 38,676 ,000
Faaliyet Y1li ,028 ,013 ,199 2,217 ,030 1,176
Ortak Sayist -,036 ,031 -124 1,822 244 2,533
Yonetim Kurulu | .0 037 124 1,822 073 1,067
Uye Sayis1
Sorumlu Denetgi | ;. 040 370 3,237 002 2,984
Sayisi
KAYIK Sayist 584 ,100 507 5,825 ,000 1,736
Uluslararast 607 223 192 2,730 163 1,137
Tecriibe

Arastirmada ¢oklu regresyon analizi yontemi kullanilarak, faaliyet yili, ortak sayisi,
yonetim kurulu iiye sayis1, sorumlu denetgi sayis1, KAYIK sayisi, uluslararasi tecriibe bagimsiz
degiskenlerinin bagimli degisken olan bagimsiz denetim geliri iizerindeki etkileri test
edilmistir. Modeli degerlendirmek icin sirasiyla modele iliskin modelin 6zeti tablosu, ANOVA

degerleri ve regresyon analizi sonuglart iligkin bilgiler Tablo 6’da sunulmaktadir.

Tablo 6’ya gore, modelin agiklama giicii olarak ifade edilen diizeltilmis R2 degeri 0,685
olarak hesaplanmistir. Bu deger, denetim gelirindeki degiskenligin %68’inin modeldeki

bagimsiz degiskenler tarafindan agiklandigin1 gostermektedir.
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Tablo 6’da yer alan Durbin-Watson degeri modelde hata terimlerinin bagimsizligi 6n
kosulunu kontrol etmek i¢in kullanilmaktadir. Bu degerin 1,5’ten kiiciik veya 2,5’ten biiyiik
degerler almasi modelde otokorelasyon sorununun gostergesi olarak kabul edilmektedir,
genellikle 2 civarinda olmasi istenir (Kalayci, 2006: 267). Modelde Durbin-Watson degeri
1,743 olarak hesaplanmistir. Bu durum modelde otokorelasyon probleminin olmadiginin
gostergesidir. Modelde, otokorelasyon probleminin bulunmamasi, modelin saglam ve giivenilir

oldugunu gostermektedir (Dogan, 2013: 131).

Modelin bir biitiin olarak anlamli olup olmadigini test etmek icin ANOVA Testi
yapilmigtir. ANOVA Testi sonuglar1 Tablo 6’da sunulmaktadir. Tablo 6’daki ANOVA testi
sonuglarina gore, F degeri 27,116 olarak bulunmustur. Hesaplanan deger, modelin bir biitiin

olarak anlamli oldugunu gostermektedir (0,000).

Modele ait standardize ve standardize olmayan katsayilar, t degerleri, anlamlilik
diizeyleri, tolerans ve coktu dogrusal baglanti probleminin arastiritlmasinda yaygin olarak
bakilan VIF (Variance Inflation Factor) degerleri Tablo 6’da yer almaktadir. VIF degerinin
10’dan yiiksek ¢ikmasi bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baglanti probleminin
oldugunu gostermektedir. Analiz sonuglar1 incelendiginde modelde ¢oklu dogrusal baglanti

probleminin olmadigi goriilmektedir.

Tablo 6 incelendiginde ve anlamlilik diizeyleri dikkate alindiginda denetim sirketlerinin
denetim gelirini, %1 anlamlilik diizeyinde sirketin sorumlu denetgi sayis1 ve denetimini yaptigi
KAYIK sayist; %5 anlamlilik diizeyinde faaliyet yili siiresi etkilemektedir. Yapilan analiz
sonuclarindan, denetim kuruluglarinin daha fazla sorumlu denet¢iye sahip olmasinin, bagimsiz
denetim gelirlerini istatistiksel olarak anlamli bir sekilde artirdigi anlagilmaktadir. Bu sonug,
literatiirdeki onceki calisma sonuclar1 (Ornegin; Vafeas ve Waegelein, 2007; Saglam ve Orhan,
2018) ile benzerlik gostermektedir.

Tablo 6 incelendiginde, denetim kuruluslarinin daha uzun yillar denetim sektdriinde
faaliyet gOstermesinin bagimsiz denetim gelirlerini istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
artirdi@1 sonucuna ulasilmistir. Bu sonu¢ Cahan ve Sun (2014) elde ettigi sonucla paralellik

gostermeketedir.

Tablo 6 incelendiginde, KAYIK denetimi sayisinin artmasinmn, bagimsiz denetim
gelirlerini istatistiksel olarak anlamli bir sekilde artirdigi anlasilmaktadir. Bu sonug literatiirle

benzerlik gostermektedir (Erdogan ve Kutay 2016).
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Tablo 6°daki regresyon analizi sonuglarina gore ortak sayisi, yonetim kurulu iiye sayisi

ve uluslararasi tecrilbe durumunun denetim gelirini etkilemedigi tespit edilmistir.

Dort biiyiik denetim kurulusunun Tirkiye’de bagimsiz denetim sektoriiniin toplam
denetim gelirinin %69,82’sine ve toplam KAYIK denetim sayisinin %65,91’ine sahip
olmasindan dolay1 ¢alismamizda dort biiyiik denetim kurulusu kapsam dis1 birakilarak, diger
bagimsiz denetim kuruluslarinin denetim gelirini etkileyen faktorler ayr1 incelenmistir. Dort
biiyiik denetim kurulusunun dahil edilmedigi veri seti korelasyon analizi sonucu Tablo 7°de

sunulmustur.

Tablo 7: Dort Biiyiik Denetim Kurulusunun Dahil Edilmedigi Veri Seti Korelasyon Matrisi

Yonetim Sorumlu
Denetim | Faaliyet | Ortak |Kurulu Uye | Denet¢i |KAYIK
Geliri Yili Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi

Denetim Korelasyon Katsayisi 1 ,167 ,198 ,249* ,363™ ,503*"
Geliri Anlamlilik Diizeyi ,169 ,103 ,039 ,002 ,000
[Faaliyet Y1l Korelasyon Katsayisi 1 ,135 ,032 ,126 -,163

Anlamlilik Diizeyi ,268 , 795 ,302 , 180
Ortak Sayis1 | Korelasyon Katsayisi 1 ,155 ,620™ ,202

Anlamlilik Diizeyi ,202 ,000 ,096
'Y Onetim Korelasyon Katsayisi 1 ,236 -,023
Kurulu Uye Anlamlilik Diizeyi 051 850
Sayis1
Sorumlu Korelasyon Katsayisi 1 ,197
Denetci Sayis1 | Anlamlilik Diizeyi ,104
KAYIK Sayis1 | Korelasyon Katsayisi 1

Anlamlilik Diizeyi

** Korelasyon Katsayisi 0,01 énem diizeyinde 6nemli
* Korelasyon Katsayis1 0,05 6nem diizeyinde 6nemli

Tablo 7°de dort biiyiik denetim kurulusu haricindeki firmalarin 6zelliklerine iligskin
degiskenler arasi korelasyon matrisi yer almaktadir. Test sonuglarmma gore, arastirma
kapsamindaki bagimsiz denetim kuruluslarmin denetim geliri ile denetimi yapilan KAYIK
sayist (korelasyon=0,503), sorumlu denetg¢i sayisi (korelasyon= 0,363) arasinda 0,01 anlamlilik
diizeyinde pozitif bir korelasyon iliskisi; yonetim kurulu iiye sayist (korelasyon= 0,249) ile ise
0,05 anlamlilik diizeyinde pozitif bir korelasyon iligkisi icerisinde oldugu tespit edilmistir.
Denetim geliri ile ortak sayis1 ve faaliyet yili arasinda anlamli bir korelasyon iligkisi tespit

edilmemistir.

Dort biiylik bagimsiz denetim kurulusunun dahil edilmedigi regresyon analizi sonucu
Tablo 8’de verilmistir. Tablo 8den de goriildiigii tizere modelin bir biitiin olarak anlamliligini
test etmeyi saglayan varyans analizi sonucu (F degeri= 9,598 ve Anlamlilik=,000); modelin bir
biitiin olarak anlamli oldugunu gostermektedir. Tablo 8 incelendiginde modelde yer alan

bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni aciklama oraninin (Diizeltilmis R?=0,431) %43
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oldugu goriilmektedir. Anlamlilik diizeyleri dikkate alindiginda dort biiylik denetim kurulusu

disindaki denetim kuruluglarinin denetim gelirini, %1 anlamlilik diizeyinde denetimi yaptig1

KAYIK sayismin; %5 anlamlilik diizeyinde ise sirketin faaliyet yili ve sorumlu denetci

sayisinin denetim gelirini etkiledigi goriilmektedir.

Tablo 8: Dort Biiyiikk Denetim Kurulusunun Dahil Edilmedigi Regresyon Analizi Sonuglari

R2 Duzelzl;;lmls Durbin-Watson F Anlamlihk
Model 482 431 1,793 9,598 000
Standardize Olmayan Standardize
2 Katsayilar Katsaylar t-Degeri Anlamhhk VIF
Beta Standart Beta
Hata
Sabit Terim 11,589 352 32,895 000
Faaliyet Yili 027 014 187 1,952 055 1,098
Ortak Sayist -036 032 _131 1,114 270 1,659
. 1,087
Yonetim Kurulu | 75 039 177 1,854 069
Uye Sayisi
1,709
Sorumlu 108 047 273 2283 026
Denetci Sayisi
KAYIK Sayisi | 535 112 468 4,767 000 1151
1,082
Uluslararasi 602 228 152 2646 147
Tecriibe

Tablo 9°da tiim bagimsiz denetim kuruluslarinin dahil edildigi ve dort bilylik bagimsiz

denetim kuruluslarinin dahil edilmedigi modeller temel alinarak elde edilen analiz sonuglari

karsilastirmali bir sekilde gosterilmistir.

Tablo 9: Denetim Geliri ve Denetim Kurulusu Ozellikleri Arasindaki iliski

Sembol Degiskenler Tiim Bagimsiz Denetim Dért Biiyiik Denetim
Kuruluslarimin Dahil Edildigi | Kurulusunun Dahil Edilmedigi
Denetim Geliri Iiskinin | Denetim Geliri Iliskinin

Hiskisi Yonii Hiskisi Yonii

FY Faaliyet Y1l Anlamh Pozitif Anlamh Pozitif

oS Ortak Sayist Anlamsiz - Anlamsiz -

YKUS | Yénetim Kurulu Uye Sayist | Anlamsiz - Anlamsiz -

SDS Sorumlu Denetgi Sayisi Anlamh Pozitif Anlamh Pozitif

KAYIK | KAYIK Sayisi Anlamh Pozitif Anlamh Pozitif

uT Uluslararasi Tecriibe Anlamsiz - Anlamsiz -

Tablo 9 incelendiginde, tiim bagimsiz denetim kuruluslarinin dahil edildigi model igin

ve dort biiylik denetim kurulusunun dahil edilmedigi model icin faaliyet yil1, sorumlu denetgi

sayis1 ve denetimi yapilan KAYIK sayis1 degiskenleri ile denetim geliri arasinda pozitif yonlii
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anlamli bir iligki tespit edilmigken; ortak sayisi, yonetim kurulu iiye sayisi ve uluslararasi

tecriibe durumu arasinda anlamli bir iligki tespit edilmemistir.

Dort biiyiik denetim firmasinin kapsam dis1 birakildigi ikinci grup sonuglari, tim
denetim firmalarinin dahil edildigi birinci grupla paralel olarak faaliyet yili, sorumlu denetgi
sayis1 ve denetimi yapilan KAYIK sayisinin bagimsiz denetim geliri iizerinde pozitif bir

etkisinin oldugu tespit edilmistir.
7. SONUC

Bu arastirmada Tiirkiye’de faaliyette bulunan bagimsiz denetim kalitesi acgisindan
bagimsiz denetim kuruluslarinin 6zelliklerinin denetim geliri tizerindeki etkisi analiz edilmistir.
Calisma 2017 yilinda en az 1 KAYIK denetimi yapmus ve seffaflik raporu yayimlamis 73 adet
bagimsiz denetim firmasini kapsamaktadir. Dort biiyiikk denetim sirketinin faaliyetleri ve
gelirleri dikkate alindiginda, Tiirkiye denetim piyasasinin biiyiik cogunluguna hakim olduklari
sOylenebilir. Bu ylizden veri seti iki grup halinde olusturulmustur. Birinci grupta seffaflik
raporlarina ulasilabilen 73 adet denetim firmasinin tamamina yer verilmistir, ikinci grupta ise

dort biiyiik denetim firmast kapsam dis1 birakilmistir.

Calismada, arastirma amaglarina ulasmak i¢in regresyon analizi yOnteminden
yararlanilmistir. Konu ile ilgili yapilan literatiir arastirmasi g6z Oniinde bulundurularak,
regresyon modeli gelistirilmistir. Arastirma modelinde bagimsiz denetim kalitesini etkileyen
bagimsiz denetim kurulusu 6zelliklerinden faaliyet yil1, ortak sayisi, yonetim kurulu iiye sayisi,
sorumlu denetci sayisi, denetimi gergeklestirilen KAYIK sayis1 ve uluslararasi tecriibe

durumunun bagimsiz denetim geliri tizerindeki etkileri yer almaktadir.

Tim bagimsiz denetim kuruluslarinin dahil edildigi analiz sonuglarina gore, faaliyet
yilmin, sorumlu denetgi sayisinin ve denetimi yapilan KAYIK sayismin bagimsiz denetim
gelirlerini pozitif yonde etkiledigi tespit edilmistir. Buna karsin, ortak sayisi, yonetim kurulu
liye sayis1 ve uluslararasi tecriibe durumunun bagimsiz denetim gelirleri tizerinde herhangi bir
etkisinin olmadig1 tespit edilmistir. Dort biiylik denetim kurulusunun dahil edilmedigi ikinci
modelde ise ilk model ile paralel sonuglar elde edilmistir. Bu sonuglara gore, denetim
kuruluslarina, denetim gelirlerini arttirabilmeleri i¢in daha uzun yillar faaliyette bulunmalari,

sorumlu denetgi sayilarini arttirmalari ve daha fazla KAYIK denetimi yapmalari onerilebilir.
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