B I\/I I J Arastirma Makalesi

BUSINESS & MANAGEMENT STUDIES:

ISSN: 2148-2586 AN INTERNATIONAL JOURNAL
Vol.:7 Issue:3 Year:2019, pp. 122-139

Citation: Uslu A., Tiirk M., Ertas F. C. (2019), Tiirkiye’deki Mevduat Bankalarmin CAMELS
Performans Analizi, BMIJ, (2019), 7 (3): 122-139 doi:http://dx.doi.org/10.15295/bmij.v7i3.1235

TURKIYE’DEKi MEVDUAT BANKALARININ CAMELS

PERFORMANS ANALIZI!
Ali USLU? Received Date (Bagvuru Tarihi): 22/05/2019
Murat TURK? Accepted Date (Kabul Tarihi): 13/08/2019
Fatih Coskun ERTAS* Published Date (Yaymn Tarihi): 10/09/2019

0z

Calismada, Tiirkiye'deki kamu ve ozel sermayeli mevduat bankalarimin risk analizinin yapilmasi
amaglanmistir. U¢ kamu ve sekiz ézel sermayeli mevduat bankasinin 2010-2017 yillart performanslart CAMELS
derecelendirme sistemi ile analiz edilmigtir. Analiz sonucunda CAMELS bilesik degerinin kamu bankalarmmn %
33’linde ve ozel sermayeli bankalarin % 75 inde artigi tespit edilmistir. Ancak kamu bankalar:nin daha iyi bir
performans gosteren banka grubunu olusturdugu ve Akbank ile Ziraat Bankast 'nin tiim dénemler boyunca pozitif
ve yiiksek CAMELS bilesik degerleri ile en iyi performansa sahip oldugu sonucu bulunmusgtur.

Anahtar Kelimeler: Mevduat Bankalar:;, CAMELS, Performans Analizi
Jel Kodlari: G21, P17, G32

CAMELS PERFORMANCE ANALYSIS OF CAPITAL DEPOSIT BANKS IN
TURKEY

ABSTRACT

In this study, aimed that analysis of the risk of public and private capital banks in Turkey. The
performances of three public and eight private capital deposit banks between 2010 and 2017 were analyzed by
CAMEL rating system.A results of the analysis; the value of CAMELS compound is increased by 33% of public
banks and 75% of private banks. However, it was found that public banks formed the better performing bank group
and that Akbank and Ziraat Bank had the best performance with positive and high CAMELS compound values
during all periods.
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1. GIRIS

Bankalar finansal kaynaklarin toplanmasi ve dagitiminda en etkin kurumlar olarak tilke
ekonomisinin temel yapitaslarindan biri hatta en 6nemli finansal kurumlardir. Bankacilik
sektori gerek yerel gerekse kiiresel finansal piyasalara yon veren, tiretim, istihdam ve ekonomik
kalkinma gibi mikro ve makro yapiya dolayli veya dolaysiz olarak biiyiik etkilerde

bulunmaktadir.

Onemli bir finansal kurum olan ve finansal piyasalara biiyiik oranda yon veren bankalar
ulusal ve uluslararas1 sektorde her tiirli degisimlerden kisa siire iginde ve biiyiik oranda
etkilenebileceklerdir. Bankalarin finansal durumlarinin siirekli takip edilmesi ve olasi
kirilganliklarin 6ngoriilmesi ve sorunun, kaynaginda iken yahut biliylimeden kisa siirede
¢oziilmesi toplum, hiikiimetler ve diger bankalar agisindan sistemin islevselliginin devami

acisindan énemlidir.

Giliniimiizde bilgiye erisim ve ulasim imkanlarmin artmasi, globallesen diinyada
sektorlerin eskiye nazaran daha fazla riskle karsi karsiya kalmalarina sebep olmustur.
Bankalarin cesitli riskleri ongdrebilmek ve onlemler alabilmeleri amaciyla gelistirilen
yontemlerden birisi de CAMELS derecelendirme sistemidir. Bu yontem, bankalarin finansal

oranlar: araciligryla uzaktan denetiminin yapabilmesine yardime1 olmaktadir.
2. TURKIYE’DE BANKACILIK SEKTORU

Bankalar modern diinyada ekonomik gelisime katki saglayan ve 6nemli bir hizmet
sektorii olarak isleyen oldukg¢a eski kurumlardir (Nimalathasan, 2008: 141). Tiirkiye’de batili
tilkelerdeki gibi banka harici finansal kurumlarin gelismemis olmasi sebebiyle bankalar
finansal sistemimizin temelini olusturmakta ve tasarruflarin toplanmasinda ve fon kullandirma

acisindan 6nemli bir gorevi yerine getirmektedirler (Kandemir ve Arict, 2013: 63).

Tablo 1. Tiirkiye’de Bankacilik Sektoriiniin Kaynak Yapist (milyon TL)

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Likit Sektor | 104.691 149.855 182.199 252.000 282.748 326.585 375.873 439.341
ATl Kemu | 28686 33.797 52.049 72.499 78.355 93540 | 102.985 |  134.482
Ozel | 48360 77.700 88684 | 117700 | 128715 | 113197 | 135077 | 154.304

Sekior | 961.876 | 1.160.712 | 1.298.143 | 1635370 | 1.888.308 | 2.235.995 | 2595347 | 3.095.039

;?(‘;';’e“r Kamu 2871 3.203 3.917 5.660 7.045 8.515 11.200 11.457
Ozel | 496520 | 619119 | 694565 | 831320 | 950147 | 850698 | 968.420 | 1.130.145

Sckior | 614.681 | 698.920 | 770016 | 943312 | 1.057.638 | 1.250.698 | 1462.844 | 1.713.185

mz/'gz;t Kamu | 228,280 240453 |  266.182 | 324024 | 348721 | 418538 | 497120 | 614.888
Ozel | 308026 | 365481 | 400005 | 478638 | 540509 | 494482 | 576409 | 658568

Sektér | 120.087 | 138452 | 174563 | 184.892 | 222332 | 251614 | 288789 | 345031

z.)c;i:’y":lak Kamu | 29.461 31.116 41.409 45.129 50.848 67.738 78.938 95.644
Ozel | 66.498 72.464 92.325 94519 |  110.506 93928 | 106.118 | 128.835

Kaynak: https://www.tbb.org.tr/tr/bankacilik/banka-ve-sektor-bilgileri/istatistiki-raporlar/59
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Tablo 1’e gore kamu bankalarinin likit aktifleri 6zel sermayeli bankalarin gerisinde
kalsa da 2010 yilindan 2017 yilina gelindiginde yaklasik 5 kat artis gostermistir. Bu artis 6zel
sermayeli bankalarda ise yaklasik 3,5 kat olarak gergeklesmistir. Kamu bankalari iyi bir ivime
gostererek 2017 yilina gelindiginde ise neredeyse 6zel sermayeli bankalarla basabag rekabet
eder duruma gelmistir. Toplam mevduat ve toplam 6zkaynak agisindan da kamu bankalar1 iyi
bir artig sergileseler de 0zel sermayeli bankalar1 gegememisglerdir. Kamu bankalar1 toplam

aktiflerini yaklasik 4 kat arttirsalar da 6zel sermayeli bankalarin ¢ok ¢ok gerisinde kalmislardir.
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Sekil 1. Tiirkiye’de Faaliyet Gosteren Bankalar
Kaynak: TBB, Banka Calisan ve Sube Sayilari, Mart 2019

Tiirkiye’de bankacilik sektoriinde Mart 2019 itibari ile 34 adet mevduat, 13 adet
kalkinma ve yatirnm ile 6 adet katilim bankas1 faaliyet gostermektedir. Mevduat bankalari

icinde kamu ve 6zel sermayeli bankalar sektoriin %35’ini temsil etmektedirler.
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Sekil 2. Tiirkiye’de Faaliyet Gosteren Bankalarin Sube Sayilari
Kaynak: TBB, Banka Calisan ve Sube Sayilari, Mart 2019

Teknolojinin gelisimiyle sube dis1 alternatif dagitim kanallarinin gesitlenip gelismesi ve
bankacilik hizmetlerinden misteri iliskileri, pazarlama gibi bazi hizmetlerin banka dis1

sirketlerden destek hizmeti olarak temin edilmesi; sube ve ¢alisan sayisini1 olumsuz etkilemistir
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2. LITERATUR

Derviz ve Podperia (2004), Cek Cumhuriyeti’nde bankacilik sektoriiniin toplam
varliklarinin yaklasik %60’ olusturan ii¢ biiyiik bankanin 1998-2001 dénemi analizini uzun
donemli Standart and Poors ve CAMELS rating sistemi kullanarak yapmuslardir. Sonugta
sermaye yeterliligi, kredilerdeki artig, bor¢/varlik oranmin ve toplam varliklarin riskinin,

analizde 6nemli derecede agiklama kapasitesine sahip finansal oranlar olduguna ulasmislardir.

Sen ve Solak (2011), Tiirkiye’deki yerli ve yabanci bankalarin 1995-2008 dénemini
kapsayan performanslarint CAMELS sistemi ile analiz etmislerdir. Sonug olarak 2001 yilindan

sonra bankalarin performanslarinda iyilesmeler gdzlemlemislerdir.

Christopoulos ve dig. (2011), Lehman Brothers’in 2003-2007 yillar1 ekonomik
goriniminiCAMELS dereceleme sistemi ile arastirmiglardir. Sonug¢ olarak kullandirilan
kredilerin kotii ve slipheli oldugu yoneticilerin sirketi iyi yonetemedigi iflastan dnceki ¢okiis
siirecinde 1iyi bir yonetim gosteremedikleri ve denetim otoritelerinin sirketin iflasini

ongdremediklerini ortaya ¢ikarmislardir.

Jaffar ve Manarvi (2011), Pakistan’daki bes Islami ve bes mevduat bankasmin 2005-
2009 yillar1 performanslarini CAMEL derecelendirme sistemi ile belirlemislerdir. Mevduat
bankalarinin yonetim kalitesi ve karliliklarmin yiiksek oldugu, Islami bankalarin da sermaye
yeterliligi ve likidite bakimindan daha iyi performansa sahip olduklari; her iki grup bankalarin
varliklarin kalitesi bakimindan ise neredeyse aynmi performans derecesine sahip olduklari

sonucuna ulasmislardir.

Abdullayev (2013), Tiirkiye’de mevduat bankalarinin 2005-2008 dénemi CAMELS
performansini onsekiz adet gosterge ile belirlemistir. Yapilan analizle piyasa riskine duyarlilik
tim yillarda artan bir seviyede, olumlu ve yiiksek etkinlik derecesi alan tek bilesen oldugu ve
CAMELS etkinlik degerini yiikselttigi sonucuna ulagsmistir. Karlilik endeksinin de ilgili yillarda
degisken ve diizensiz olmasina ragmen pozitif ve yiiksek ¢ikmasi da CAMELS puanini arttiran

bilesen oldugu sonucuna ulasmaistir.

Cagil ve Mukhtarov (2014), Azerbaycan’daki yerli ve yabanci sermayeli bankalarin
2007-2010 yillarim1 kapsayan performanslarini CAMELS yontemi ile analiz etmislerdir.
Yabanct bankalarin daha 1iyi bir performans gosterdikleri ve CAMELS bilesik
performanslarinin siirekli pozitif oldugunu gozlemlemislerdir. Genel olarak bilesen bazinda

yerli sermayeli bankalar aktif kalitesi ve piyasa riskine duyarlilik agisindan iyi bir performans
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gosterir iken yabanci bankalarin da sermaye yeterliligi, yonetim kalitesi, likidite ve karlilik

acisindan yiiksek performans derecesine sahip olduklari sonucuna ulagsmislardir.

Muhmad ve Hashim (2015), Malezya’daki yerli ve yabanci sermayeli bankalarin
tamaminin 2008-2012 donemi performanslarini belirlemek amaciyla CAMEL bilesenleri
kullanarak regresyon analizine tabi tutmuslardir. Bankalarmmin performansini Sermaye
yeterliligi, varlik Kkalitesi, kazanglar ve likiditenin biiyiikk c¢apta etkiledigi sonucuna

ulasmuslardir.

Bastan, ve dig, (2016), iran’daki bankalarm performanslarmni dlgmiisler ve bankalarin
ekonomik goriiniimlerinde sermaye yeterliligi, yonetim Kalitesi ve varlik kalitesi faktorlerinin
onemli oldugu ve Iran bankalarinin bu faktdrlerde giiclii bir yap1 gosterdigini ortaya

cikarmiglardir.

Ramya ve dig. (2017), Hindistan’da State Bank of India (SBI) adl1 kamu bankasinin
2012-2016 donemi performansini yatirnm degerleme, karlilik, yonetim etkinligi ve bilango
oranlar1 kullanarak CAMELS sistemi ile incelemislerdir. ilgili dsnemde SBI’nin teknolojiye ve
banka reformlarina uyum saglamasi ile iyi bir varlik doniistirme mekanizmasi sayesinde
miilkemmel bir performans gostermesine ragmen borg-6zsermaye, faaliyet kart ve toplam

gelirdeki faiz dis1 gelirlerini arttirmasi gerektigi sonucuna ulagmislardir.

Oztiirk Karacor ve dig. (2017), Tiirkiye’deki ii¢ kamu ve dokuz 6zel sermayeli bankanin
performansin1t CAMELS sistemiyle dlgmiislerdir. Ozel sermayeli bankalar sermaye yeterliligi,
yonetim ve aktif kalitesi bakimindan yiiksek performans gosterir iken kamu sermayeli
bankalarin kazang ve likidite acisindan daha iyi bir performansa sahip olduklar1 ve piyasa

riskine kars1 daha duyarli olduklar1 sonucuna ulasmislardir.
3. CAMELS DERECELENDIRME SISTEMI

Bir iilkede saglikli ve istikrarli bir finansal piyasalara sahip olabilmenin temel
kosullarindan birisi bankacilik sektoriiniin etkin ve verimli ¢alismasina baglidir. Bankacilik
sektoriiniin gézetim ve denetiminde istatistiksel yontemler, maliyet analizleri, uzman goriisleri
ve cesitli analitik yontemler gibi teknikler yardimiyla uygulamada “yerinde denetim (on-site)”
ve uzaktan gozetim (off-site)” olmak iizere iki sistem kullanilmaktadir (Cinko ve Avci, 2008:

28); (Kavun ve Vorotintcev, 2016: 142).

CAMELS analizi ilk olarak 1979 yilinda ABD’de ortaya ¢ikarilmis ve sonradan diger
iilkeler tarafindan finansal kurumlarin mali yapilarin1 6l¢gmek amaciyla kullanilan bir sistem

olarak kabul gormiistiir (Roman ve Sargu, 2013: 704). CAMELS adiyla yaygin olarak
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kullanilan yontemin orijinal adi The Uniform Financial Instituons Rating System (UFIRS,

finansal kuruluslar tekdiizen dereceleme sistemi)’dir (BDDK, 2018:1).

Orijinal UFIRS’a gore bankalara bes alanda performans derecelendirmesi yapilmistir
(Rao, 2018: 68). 1996 yilinda piyasa riskine duyarlilik bileseninin eklenmesiyle alt1 bilesenin,
bilesen derecesi ve degerlendirmesine dayali bir bilesik derece verilmeye baglanmistir. Bu
bilesenler; sermaye yeterliligi (C), aktif kalitesi (A), yonetim kabiliyeti (M), gelir gider dengesi
ve karlilik (E), likidite (L) ve piyasa riskine duyarlilik (S) olarak belirlenmistir. (BDDK, 2018:
1).

CAMELS derecelendirme sisteminde 1-5 arasinda bir 6l¢ek kullanilarak puanlama
yapilmaktadir (Cole ve Gunther, 1998: 107);

1, giiclii bir performans (temel olarak her bakimdan saglam bir kurum)

2, tatmin edici seviyede bir performans (temel olarak saglam ancak az da olsa zayif

yonlere sahip)

3, belirli bir dereceye kadar sorunlu performans (finansal, operasyonel veya uygunluk

zay1flig1 olan denetime muhtag bir kurum)

4, dnemli derecede ortalamanin altinda marjinal bir performans (kurumun gelecegini

olumsuz yonde etkileyebilecek ciddi finansal zayifliklara sahip)

5, kritik derecede zayifliklar1 olan ve acilen 6nlemlerin alinmasi gereken bir performans

(kisa vadede batma ihtimali yiiksek kritik finansal zayifliklar1 olan bir kurum)
4. CALISMANIN KISITLARI VE METODOLOJIiSi

Aragtirmada Tablo 2’de gosterilen bankalarin 2010-2017 donemi performanslar
CAMELS analizi ile karsilastirilmistir. Analizde kullanilan veriler Tiirkiye Bankalar Birligi’nin

kamuoyuna agik verilerinden hazirlanmistir.

Tablo 2. Calismaya Dahil Edilen Kamu ve Ozel Sermayeli Mevduat Bankalar:

Kamu Sermayeli Mevduat Bankalar Ozel Sermayeli Mevduat Bankalari
T.C. Ziraat Bankas1 A.S. Akbank T.A.S.

Tiirkiye Halk Bankasi A.S. Anadolubank A.S.

Tiirkiye Vakiflar Bankasi A.S. Fibabanka A.S.

Sekerbank A.S.

Turkish Bank A.S.

Tiirk Ekonomi Bankas1 A.S.

Tiirkiye Is Bankas1 A.S.

Yap1 ve Kredi Bankasi A.S.
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Veriler, analiz 6ncesi CAMELS bilesenleri arasindaki korelasyonlar1 belirlenerek her
bir bilesene verilen agirlik ile bilesendeki oranlar literatiir de dikkate alinarak goreceli olarak

belirlenmis ve Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3. Analizde Kullanilan Finansal Oranlar ve Agirliklar

fliski Oran Bilesen
Degiskenler Kod Yonii Agirhg Agirhg

(%) (%)

C - Capital (Sermaye Yeterliligi) SY 20
Sermaye Yeterliligi Orani Syl + 40
Ozkaynaklar / Toplam Aktifler SY2 + 30
(Ozkaynaklar - Duran Aktifler) / Toplam Aktifler SY3 + 30

A - Asset (Aktif Kalitesi) VK 20
Finansal Varliklar (Net) / Toplam Aktifler VK1 + 30
Toplam Krediler ve Alacaklar / Toplam Aktifler VK2 + 25
Toplam Krediler ve Alacaklar / Toplam Mevduat VK3 + 25
Duran Aktifler / Toplam Aktifler VK4 + 20

M - Management (Yonetim Kalitesi) YK 10
Takipteki Krediler (Briit) / Toplam Krediler ve Alacaklar YK1 - 30
Sube Bagina Net Kar YK2 + 30
Toplam Mevduat / Toplam Aktifler YK3 - 20
Faiz Dis1 Gelirler (Net) / Diger Faaliyet Giderleri YK4 + 20

E - Earnings (Karhhk) KR 15
Ortalama Aktif Karlilig KR1 + 30
Ortalama Ozkaynak Karhilig KR2 + 30
Vergi Oncesi Kar / Toplam Aktifler KR3 + 20
Toplam Gelirler / Toplam Giderler KR4 + 20

L - Liquidity (Likidite) LT 25
Likit Aktifler / Toplam Aktifler LT1 + 35
Likit Aktifler / Kisa Vadeli Yiikiimliilikler LT2 + 35
TP Likit Aktifler / Toplam Aktifler LT3 + 30

S - Sensitivity to Market Risk (Piyasa Riskine Duyarhlik) RD 10
YP Aktifler / YP Pasifler RD1 - 20
Net Bilango Pozisyonu / Ozkaynaklar RD2 - 30
Ozel Karsiliklar Sonrast Net Faiz Geliri / Toplam Aktifler RD3 + 30
Faiz Geliri / Toplam Aktifler RD4 - 20

5. BULGULAR

Tablo 2’de verilen bankalarin CAMELS derecelendirme sonuglar1 Tablo 3’teki 22
finansal oran yardimiyla, literatiir de dikkate alinarak 6znel olarak tarafimizca bilesenlere

verilen onem derecelerine gore yiizdesel olarak belirlenmistir.
Analiz sonucu elde edilen CAMELS bilesenleri asagida agiklandigi gibi hesaplanmustir.
5.1. Sermaye Yeterliligi (C)

Bu oran, banka yapisinin ne kadar gii¢lii oldugunu ve beklenmedik kayiplar1 ne derece
karsilayabilecegini gostermektedir (Altin vd., 2016: 466). 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun
45. maddesine gore maruz kalinan riskler nedeniyle olusabilecek zararlara karsi yeterli

O0zkaynaga sahip olunmasi sermaye Yeterliligi olarak adlandirilmaktadir. Bankalar, %8
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oranindan az olmamak iizere belirlenecek sermaye yeterliligi oranin1 hesaplamak, tutturmak,

idame ettirmek ve raporlamak zorundadir.

Tablo 4. CAMELS Sermaye Yeterliligi Degerleri

Banka Kamu Sermayeli Mevduat Bankalari
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Ziraat Bankasi 0,43 -0,28 0,68 -0,47 2,42 0,85 1,53 2,05
Halk Bankasi -0,58 -0,11 -0,54 0,79 -1,39 -0,19 -1,46 -2,17
Vakiflar Bankasi 0,58 0,92 -0,21 -0,11 -2,11 -1,21 -1,01 -0,87
Ozel Sermayeli Mevduat Bankalar
Akbank 4,78 3,98 3,24 1,92 2,12 2,48 2,39 3,42
Anadolubank 4,54 4,27 7,20 3,07 0,98 1,73 1,10 -0,74
Fibabanka -2,26 -0,51 -3,43 -4,78 -5,16 -2,00 -2,90 -4,41
Sekerbank -3,13 -3,84 -2,67 -3,50 -3,29 -4,01 -4,74 -5,65
Turkish Bank 4,38 13,88 10,32 6,34 2,84 1,77 4,12 0,57
Tiirk Ekonomi Bankasi -4,57 -0,98 -2,66 -2,34 -2,83 -0,76 -0,30 0,44
Tiirkiye is Bankast -2,27 -2,70 -2,01 -2,30 -0,21 -0,11 -0,21 -0,27
Yap1 ve Kredi Bankasi -3,27 -2,34 -1,24 -0,36 -1,70 -1,85 -1,70 -2,563

Tablo 4’e gore, kamu bankalarindan Ziraat Bankas1 2010 yilina gore performansini iyi
derecede yiikseltmistir. 2014 yilindan itibaren bu bankanin performansi diisse de diger
bankalara gore yiiksek ve pozitif bir dereceye sahiptir. Ozel sermayeli bankalardan Akbank,
2010 yilina gore skorunu diisiirse de diger bankalardan ayrisarak yiiksek ve pozitif deger
almistir. Anadolubank 2010 yilinda iyi bir puana sahip iken 6zellikle 2012 yilindan sonra diisiis
trendine girerek 2017 yilinda negatif degere gerilemistir.

Incelenen yillarda genel olarak kamu bankalarmm %33°i, 6zel sermayeli mevduat
bankalarinin ise yaklasik %38’i sermaye yeterliligini arttirmistir. T.C. Ziraat Bankasi, Akbank,

Anadolubank ve Turkish Bank’1n iyi bir performans gosterdigi sonucuna ulagilmistir.
5.2. Aktif Kalitesi (A)

Bankalarin kullandirdiklar1 kredilerin geri doniisiiniin ve banka karliligin gostergesi
olarak aktiflerin kalitesi kullanilmaktadir. (Altin vd., 2016: 467). Aktiflerin degerindeki diisiis
bankanin faaliyetlerinde sorunlarin yasandigini ve riskin arttigini gostermektedir. (Aytekin ve
Sakarya, 2013: 35).
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Tablo 5. CAMELS Aktif Yeterliligi Degerleri

Banka Kamu Sermayeli Mevduat Bankalari
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Ziraat Bankasi -2,25 -1,12 -0,68 -0,23 1,06 0,76 0,88 0,82
Halk Bankasi 2,43 1,11 0,56 0,42 -0,12 -0,40 -0,72 -0,02
Vakiflar Bankasi 2,85 0,90 0,67 0,06 -1,48 -0,84 -0,66 -1,27
Ozel Sermayeli Mevduat Bankalar1
Akbank -1,13 -1,26 -1,40 -0,80 -0,71 -1,20 -1,50 -0,08
Anadolubank -0,48 -1,20 -2,55 -2,36 -2,13 -2,11 -3,29 -3,86
Fibabanka -3,50 -5,12 -5,13 -5,66 -5,32 -3,98 -3,20 -2,64
Sekerbank 0,41 1,41 -0,41 0,73 2,65 2,22 3,61 -0,80
Turkish Bank -6,17 -6,69 -6,42 -4,75 -4,51 -2,59 -5,55 -4,45
Tiirk Ekonomi Bankasi -2,73 -1,52 -3,46 -2,38 -3,62 -4,38 -4,58 -4,41
Tiirkiye Is Bankas: 1,62 2,00 2,08 2,19 2,66 1,95 2,46 1,93
Yap1 ve Kredi Bankasi 1,41 0,68 1,65 -0,01 -0,62 0,37 0,09 -0,48

Tablo 5°te 2017 yil1 dikkate alindiginda sadece Tiirkiye Is Bankasi’nin pozitif ve diger
bankalara gore daha yiiksek performans sergiledigi goriilmektedir. Tiirkiye Is Bankas: harig
diger bankalar negatif degerlerden kurtulamamislardir. Kamu bankalarindan T.C. Ziraat
Bankas1 acik ara en yiiksek performansa sahip banka unvanina sahiptir. Diger bankalarin
skorlar1 pozitiften negatife kayar iken T.C. Ziraat Bankasi’nin skoru negatiften pozitif degere

yiikselmistir.
5.3. Yonetim Kalitesi (M)

Bu bilesen banka yoneticilerinin riskleri tanimlamak degerlendirmek, izlemek ve
kontrol altina almasi amaciyla yapilmasi gereken faaliyetler olarak tanimlanabilmektedir
(Aytekin ve Sakarya, 2013: 35). Bankanin faaliyetlerinin islevselligi hakkinda yeterince bilgi
sahibi olan, bilisim sistemlerinden etkin olarak faydalanan, i¢ kontrol mekanizmasimi iyi

caligtiran bir yonetim ile dogru ve zamaninda kararlar alinarak bankanin gelecegi garanti altina

alinabilecektir.
Tablo 6. CAMELS Yonetim Kalitesi Degerleri
Banka Kamu Sermayeli Mevduat Bankalari
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Ziraat Bankas1 1,40 0,05 -0,91 0,16 0,88 1,39 1,50 0,98
Halk Bankasi 0,07 1,56 2,33 1,63 -0,65 -0,61 -0,98 -0,51
Vakiflar Bankasi -1,91 -1,03 -0,71 -1,60 -0,64 -1,63 -1,49 -1,15
Ozel Sermayeli Mevduat Bankalar
Akbank 1,52 1,43 2,52 1,96 2,28 2,85 3,46 4,05
Anadolubank -2,04 -3,74 -1,68 -3,28 -1,40 -1,13 -2,00 -2,57
Fibabanka -7,05 -4,44 -1,58 -2,65 -2,08 -1,83 -0,98 -2,33
Sekerbank -6,15 -7,67 -4,67 -6,84 -6,89 -6,60 -5,81 -5,32
Turkish Bank -5,27 -8,26 -3,83 -2,46 -2,46 -2,83 -2,78 -5,68
Tiirk Ekonomi Bankasi -2,48 -4,33 -3,03 -2,76 -2,62 -0,85 -1,77 -2,73
Tiirkiye Is Bankas1 -0,31 0,75 0,92 0,69 1,37 1,00 0,84 0,43
Yap1 ve Kredi Bankasi 0,03 -0,80 -1,90 -0,67 -2,06 -1,73 -1,73 -1,06
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Kamu bankalarindan T.C. Ziraat Bankasi ilgili yillarda dalgali bir performans
sergilemistir. 2010 yilina gore yonetim kalitesinde diislis yasasa da pozitif ve diger bankalara
gore yliksek bir performansa sahip tek banka olmustur. Tiirkiye Halk Bankasi ise 2012 yilindaki

yiiksek performansini koruyamayarak bu yildan sonra diisiis trendine girmistir.

Ozel bankalar grubunda Akbank en yiiksek yénetim kalitesine sahiptir. Tiirkiye Is
Bankasi ise pozitif performans ile ikinci siray1 almistir. Fibabanka 2017 yilinda her ne kadar
negatif ve diistik bir performans gosterse de 2010 yilina gore yonetim kalitesinde iyilesmeler
gostermistir. Diger bankalarm yonetim kalitesinde dikkat ¢ekici bir degisiklik olmayip

incelenen donemde neredeyse ayni kaldigi soylenebilir.
5.4. Karhhk (E)

Kazanglarin kalitesi Karlilik ve verimliligin baslica ol¢iisti olup, gelecekteki gelir

kapasitesinin artacagina ve siirdiiriilebilir gelirlerin varligina isaret etmektedir (Ahsan, 2016:
48).

Tablo 7. CAMELS Karlilik Degerleri

Banka Kamu Sermayeli Mevduat Bankalari
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Ziraat Bankast 1,29 -2,07 -1,09 0,47 1,89 2,62 2,86 1,92
Halk Bankasi 2,52 5,73 4,48 247 -050] -159| -3,02 -2,13
Vakiflar Bankasi -4,46 -1,86 -2,80 -329 | -249| -2,76 | -163 -0,79
Ozel Sermayeli Mevduat Bankalar
Akbank 0,32 -0,02 0,84 0,54 1,82 3,84 2,53 3,56
Anadolubank 0,57 -2,36 4,19 -3,63 1,12 337 | -044 -3,85
Fibabanka -20,73 -10,50 -2,38 5,77 -209| -115| -4,53 -4,10
Sekerbank -4,53 -6,22 -0,81 -333 | -2,73| -739| -8,09 -9,05
Turkish Bank -11,45 -12,42 -11,83 -1292 | 974 | -943 | -9,87 -10,50
Tiirk Ekonomi Bankasi -3,82 -7,80 -4,35 -4,06 | -2,63 3,08 | -1,58 -1,88
Tiirkiye Is Bankasi -0,42 -0,13 0,74 -0,54 0,47 1,45 0,67 -0,19
Yapi ve Kredi Bankast 1,32 0,80 -1,26 2,88 -2,50 -1,07 -1,90 -1,66

Tirkiye Vakiflar Bankasi 2017 yilinda karlilik performansini 2010 yilina gore
yiikselterek diisiik negatif seviyeden pozitif bir dereceye yaklagtirmigtir. Bankanin skoru her ne
kadar negatif seviyelerde olsa da iyilesme egilimindedir. T.C. Ziraat Bankas1 2012 yilindan
sonra performansini siirekli yiikseltmis ancak 2017 yilinda az da olsa performans gerilemesi
yasamustir. Tiirkiye Halk Bankas1 2010, 2011, 2012 ve 2013 yillarinda en yliksek performans
gostermesine ragmen 2012 yilindan sonra diisiis trendinden ¢ikamamig 2017 yilinda en kotii

performansa sahip banka olmustur.

Ozel sermayeli bankalar arasinda Akbank incelenen dénemlerde iyi ve pozitif bir skorla

en yiiksek performansa sahip banka olarak yerini korumustur. Anadolubank ile Yap1 ve Kredi
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Bankas1 2010 yilindaki pozitif skorlarin1 koruyamamis ve dalgali bir seyir izlemislerdir. Bu
bankalar 2017 yilina gelindiginde negatif skorla donemi kapatmiglardir. Fibabanka negatif ve
diisiik bir skora sahip olsa da bankanin karliliginda iyi bir yiikselis oldugu ancak yeterli

seviyede olmadig1 gézlemlenmistir.

Ozel sermayeli bankalar kamu bankalarina gore daha yiiksek performans
gostermislerdir. Kamu sermayeli bankalarin %67°sinde Karlilik artarken 6zel sermayeli

bankalarin yaklasik % 63’linde karlilik artmustir.
5.5. Likidite (L)

Bankalarin 6deme vadesi dolmus yiikiimliiliikklerini 6deyememe ihtimali likidite riskini
olusturmaktadir. Likidite riskinin yiikselmesi ihtiya¢c duyulan fonlarin elde edilmesi i¢in daha
agresif davranmay1 gerektirmekte ve riskin azaltilmasi amaciyla alternatif ve maliyeti yiiksek
fonlara yonelmeyi zorunlu kilmaktadir. Bu da bankanin karliligimi ve performansini

diisiirmektedir (Celik, 2018: 149-150).

Tablo 8. CAMELS Likidite Degerleri

Banka Kamu Sermayeli Mevduat Bankalari
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Ziraat Bankasi 4,58 5,16 6,61 6,48 7,15 5,89 5,19 1,97
Halk Bankas1 -10,36 -7,52 -7,19 -7,74 -895| -7,02 | -6,14 0,42
Vakiflar Bankasi 0,83 -1,81 -3,12 -2,14 -257 | -282 | -2,15 -3,69
Ozel Sermayeli Mevduat Bankalar
Akbank 10,09 9,30 6,24 3,99 3,42 2,93 3,73 3,57
Anadolubank -16,75 -9,98 -7,65 -4,81 -8,47 2,67 | -555 -7,76
Fibabanka -8,14 -14,92 -13,17 -9,13 -810 | -955| -4,75 0,18
Sekerbank -6,13 2,42 -9,78 -11,29 -983 | -6,15| -9,66 0,35
Turkish Bank 13,03 19,81 16,79 22,15 | 19,97 223 | -541| -12,69
Tiirk Ekonomi Bankasi -1,26 -2,65 -191 -3,46 -465| -536 | -0,92 -4,49
Tiirkiye Is Bankas1 -1,76 -3,66 -5,01 -0,99 2,19 1,39 1,18 -0,48
Yap1 ve Kredi Bankasi -13,72 -8,92 -5,26 -1,65 -1,04 | -2,06 | -3,43 -1,29

Kamu bankalarindan Tiirkiye Halk Bankasi en iyi performansi gostererek negatif ve
diisiik bir performanstan pozitif bir skora ulasmay1 bagarmistir. T.C. Ziraat Bankas1 2014 yilina
kadar siirdiirdiigii performans artisini bu yildan sonra koruyamamis ve diisiis trendine girmistir.
Tiirkiye Vakiflar Bankasi ise 2017 yilinda en diisiik ve negatif skorla son sirada yer almistir.
T.C. Ziraat Bankasi’nin incelenen donem iginde skorunda diisiis olsa da 2017 yil1 i¢inde diger
kamu bankalarina gore iyi bir performans sergilemistir. Tiirkiye Halk Bankasi incelenen yillar

icinde en fazla performans artig1 gésteren banka olmustur.

Ozel sermayeli bankalar grubundan Yap: ve Kredi Bankasi her ne kadar negatif

degerlerden kurtulamasa da yaklasitk on iki puanlik artigla en yiiksek performansi
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gerceklestirmistir. Turkish Bank ise diger bankalara gore 2014 yilina kadar gosterdigi en
yiiksek performansi koruyamayip 2017 yilmi en kotii dereceli banka olarak son sirada
kapatmistir. Akbank’in performansi 2010 yilina gore diisse de 2017 yilinda en yiiksek

performans gosteren bankadir.
5.6. Piyasa Riskine Duyarhhik (S)

Bankalar risk yonetimi sistemi kapsaminda, risk politikalarini olusturmak, uygulamak
ve raporlamak zorundadir. Bu bilesen ile piyasada ve iilkede meydana gelen ekonomik

gelismeler ve risklere kars1 bankanin duyarliligi 6l¢lilmeye ¢alisiimaktadir.

Tablo 9. CAMELS Riske Duyarlilik Degerleri

Banka Kamu Sermayeli Mevduat Bankalarn
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Ziraat Bankasi -0,86 -8,55 -1,03 -0,26 0,57 0,53 -2,24 -0,93
Halk Bankasi -1,09 -18,55 -1,47 -3,87 1,74 -5,15 3,54 1,42
Vakiflar Bankasi 2,27 29,39 3,01 471 -2,92 5,02 0,61 0,67
Ozel Sermayeli Mevduat Bankalar
Akbank -10,18 -5,28 -3,71 -3,18 -0,86 0,60 1,41 0,81
Anadolubank -19,36 0,22 2,56 3,59 2,08 1,41 3,12 1,83
Fibabanka 44,30 46,99 24,52 13,85 1,58 1,99 4,70 -1,13
Sekerbank -9,43 2,27 -2,95 0,45 -3,62 -3,22 -5,44 -2,64
Turkish Bank -22,31 -1,29 -8,60 2,70 2,88 4,44 3,04 0,83
Turk Ekonomi Bankasi -4,98 -1,55 -7,74 -0,21 -2,81 -2,31 -6,79 -0,93
Tiirkiye Is Bankasi -0,07 3,04 3,55 1,29 0,38 -0,16 0,06 0,50
Yap1 ve Kredi Bankasi 2,75 -3,12 -0,61 -2,40 0,97 0,41 0,45 -1,23

Tiirkiye Halk Bankasi 2011 yilinda en diisiik performans: gostermesine ragmen 2017
yilinda en yiiksek performansa sahip olmustur. Tiirkiye Vakiflar Bankasi’nin skorunda yillar
itibariyle dalgalanmalar ve 2010 yilina gore 2017 yilinda diisiis yasanmistir. Hatta Tiirkiye
Vakiflar Bankas1 2017 yilinda ikinci sirada yer almasina ragmen kamu bankalar1 grubunda
genel olarak yiiksek bir performans sergilemistir. Bu da piyasada olusabilecek soklara ve gesitli

risklere kars1 yiiksek bir dayanikliliga sahip oldugunun gostergesidir.

Incelenen donemlerde Akbank, riske duyarlilik agisindan iyi bir ivme gostererek
yiikselis trendini korumay: basarmistir. Anadolubank piyasa riskine duyarliligini en fazla
yiikselten banka olmus ve 2010 yilindaki negatif ve diisiik bir seviyeden muazzam bir yiikselisle
2011 yili ve sonrasinda pozitif degerlere ulasmustir. incelenen dénemler ve &zel sermayeli
bankalar iginde Fibabanka 2010, 2011 ve 2012 yilinda yakaladigi yiiksek performansi
kuruyamamis 2017 yilinda negatif ve diisiik bir riske duyarlilik performansi sergilemistir.

Turkish Bank ise 2010 yilindaki kotii seviyesini iyilestirerek dayanikliligini arttirmistir.
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2010 ve 2017 yillar1 dikkate alindiginda 6zel bankalarin % 75’inin riske duyarlilik
performansini yiikselttigi, kamu bankalarinin ise % 67°sinde performans diisiisii olsa da dikkat

cekecek sekilde fazla bir diisiis olmadig1 gozlemlenmistir.
5.7. CAMELS Genel Degerlendirme

Tiirkiye’de faaliyet gosteren kamu ve 6zel sermayeli mevduat bankalarinin CAMELS

toplam degerlerine iliskin analiz sonuglari asagida verilmistir.

Tablo 10. CAMELS Toplam Degerleri

Kamu Sermayeli Mevduat Bankalari

Banka 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Ziraat Bankasi 4,59 -6,80 3,58 6,14 13,97 12,05 9,73 6,81
Halk Bankasi -7,01 | -17,79 -1,84 -6,29 -9,88 | -14,96 -8,77 -2,99
Vakiflar Bankasi 0,15 26,51 -3,17 -2,37 | -12,22 -4,25 -6,34 -7,10
Ozel Sermayeli Mevduat Bankalar
Akbank 5,40 8,16 7,73 4,42 8,06 11,50 12,03 15,34
Anadolubank -33,61 | -12,79 2,07 -7,42 -7,82 5,93 -7,06 | -16,96
Fibabanka 2,61 11,49 -1,18 | -1414 | -21,17| -16,52 | -11,66 | -14,43
Sekerbank -28,96 | -11,62 | -21,30 | -23,78 | -23,71| -25,15| -30,13 | -23,12
Turkish Bank -27,80 5,03 -3,57 11,06 8,96 -0,42 | -16,46 | -31,93
Tiirk Ekonomi Bankasi -1985| -1882 | -23,15| -1522 | -19,15| -10,60 | -1595| -14,01
Tiirkiye Is Bankas1 -3,21 -0,71 0,26 0,34 6,86 5,51 4,99 1,92
Yap1 ve Kredi Bankasi -11,48 | -13,69 -8,62 -2,20 -6,95 -5,94 -8,22 -8,24

Kamu Bankalarinin 2010 yilina gore Tirkiye Vakiflar Bankasi hari¢ toplam
performanslar ylikselmistir. Tiirkiye Halk Bankasi her ne kadar negatif degerlerde olsa da 2010
yilina kiyasla 2017 yilinda performansini yiikseltmistir. T.C. Ziraat Bankasi en yiiksek
CAMELS performansi gosteren banka olmustur. Ancak T.C. Ziraat Bankas1 2014 yilinda

gosterdigi performansi koruyamayip bu yildan sonra diisiis goriilmiistiir.

Ozel sermayeli bankalar grubunda Fibabanka ve Turkish Bank hari¢ diger bankalarin
performanslarinda 2010 yilina gore incelenen donem sonunda artis yasanmistir. Bu grup
bankalar i¢inde Akbank tiim donemlerde en yiiksek CAMELS performansina sahip banka
olarak dikkat ¢ekmektedir. Akbank oOzellikle 2013 yilindan sonra iyi bir yiikselis ivmesi
yakalayarak bu yiikselisini siirdiirmistiir. Akbank’in yonetim kalitesi, karlilik ve riske
duyarlilik konularinda i1yi bir performans sergilemesi performans artisinda 6nemli bir rol

oynamustir.

Dikkat ¢eken bagka bir banka ise Sekerbank’tir. Bu banka genel olarak grup iginde en
diisiik performansa sahip bankadir. Sekerbank CAMELS degerleri arasindan 2017 yilinda
sermaye yeterliligi ve riske duyarlilik agisindan son sirada yer alirken; karlilik ve yonetim

kalitesi bilesenlerinde sekiz banka iginde yedinci siradadir. Aktif yeterliliginde ise dordiincii
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sirada kalmistir. Sadece likidite yeterliligi bakimindan pozitif bir skoru yakalayip tiglincii en

yiiksek performans gosteren banka olmustur.

Anadolubank her ne kadar yiiksek negatif bir CAMELS derecesine sahip olsa da diger
bankalar icinde 2010 y1lina gore performans skorunu en ¢ok arttiran banka olmustur. Bankanin
riske duyarlilik ve likidite bilesenleri bazinda ¢ok iyi bir dereceye gelmesi CAMELS puanini

ylikseltmesinde etkili olmustur.

Fibabanka 2011 yilinda CAMELS puanin iyi derecede yiikseltmis ancak bu yildan
sonra yiikseligini koruyamayarak diisiis trendine girmistir. Bu banka 2010 yili baz alindiginda
2017 yilinda CAMELS puanimi en fazla disiiren banka konumundadir. Riske duyarlilik
performansinin muazzam bir sekilde gerileyerek negatif degere gerilemesi CAMELS
performansinin diismesinde en biiyiik etkendir. Aktif yeterliligi, yonetim kalitesi, karlilik ve
likidite bilesenlerine gore performansi her ne kadar yiikselse de bu yiikselis CAMELS puanini

yiikseltmesinde etkili olamamustir.

Turkish Bank incelenen donemlerde riske duyarlilik performansini en ¢ok arttiran banka
durumunda iken likidite agisindan en kotii performansi gostermistir. 2014 yilina kadar likidite
acisindan iyi performans sergilerken bu yildan sonra yasadigi hizli diisiis bunu tetikleyerek

CAMELS puaninda son siraya gerilemesine neden olmustur.

Tiirk Ekonomi Bankasi, ilgili donemlerde CAMELS puaninda ilk dort sirada yer almis
ancak negatif seviyeden kurtulamamustir. Karlilik ve riske duyarlilik alt bilesenlerinde yiikselis
olmasina ragmen sermaye yeterliligi, aktif yeterliligi, yonetim kalitesi, likidite ve riske

duyarlilik bakimindan negatif seviyelerden kurtulamamaigtir.

Tiirkiye is Bankasi, CAMELS toplam degerlerinde 2010 ve 2011 yillarinda negatif
seviyede iken 2010 yilindan itibaren 2014 yilina kadar performansini yiikseltebilmis ancak
2014 yilindan sonra diisiis trendine girmistir. Her ne kadar CAMELS performansi son yillarda

diistis egiliminde olsa da 2017 yilinda en yiiksek performans gosteren ikinci banka olmustur.

Yap1 ve Kredi Bankasi, incelenen sekiz yil boyunca performansini yiikseltse de
performansini en az yiikselten banka olarak son sirada yer almistir. Sermaye yeterliligi ve
likidite bakimindan performans artis1 goriillmekte iken aktif kalitesi, yonetim kalitesi, kazanglar

ve riske duyarlilik bilesenlerinde diisiis ger¢eklesmistir.
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6. SONUC

Yapilan analizde kamu ve 6zel sermayeli bankalar hem grup hem de kendi aralarinda

karsilastirilmistir.

CAMELS toplam degeri acisindan 2010 yilina gore 2017 yilinda kamu sermayeli
bankalarin %33’linde, 6zel sermayeli bankalar grubunun %75’inde artig olmasina ragmen kamu
sermayeli bankalar daha iyi bir performans gdsteren grup olmustur. Ozel bankalar genel olarak
negatif ve daha diisiik CAMELS bilesik degerine sahiptirler. 2017 yil1 igin Turkish Bank bilesen
degeri ile en diisiik (-31,93) bankadir.

Incelenen bankalar arasinda Akbank tiim dénemler boyunca pozitif ve yiiksek bilesik
degerleri ile en 1yi1 performansa sahip banka unvani almistir. T.C. Ziraat Bankasi, pozitif ve
yiiksek bir bilesik degerlerle ikinci siradadir. Tiirkiye Is Bankas1 ise 2012 yilindan itibaren
pozitif bilesik degerlere sahip olarak 2017 y1lin1 dikkate aldigimizda {igiincii sirada yer almistir.

Tiirkiye Halk Bankasi, Tiirkiye Vakiflar Bankasi, Anadolubank, Fibabanka, Sekerbank,
Turkish Bank, Tiirk Ekonomi Bankas1 ve Yapi ve Kredi Bankasi en diisitk CAMELS bilesik
degerleri ile 2017 yilin1 kapatmiglardir. Turkish Bank en diisiik bilesen degerine (-31,93) sahip
iken bu bankayi sirasiyla Sekerbank (-23,12), Anadolubank (-16,96), Fibabanka (-14,43), Tiirk
Ekonomi Bankasi (-14,01), Yap1 ve Kredi Bankasi (-8,24), Tiirkiye Vakiflar Bankasi (-7,10) ve
Tiirkiye Halk Bankasi (-2,99) takip etmistir.

Sermaye yeterliligi bileseni bakimindan kamu sermayeli bankalarin % 33’ 6zel
sermayeli bankalarin % 38’inde performans artis1 goriilmiistiir. incelenen dénemin sonu olan
2017 yilinda Akbank (3,42) en yiiksek bilesen degeriyle ilk sirada yer alirken T.C. Ziraat
Bankas1 (2,05) ikinci en yiiksek bilesen degerine sahip bankadir.

Aktiflerin kalitesi bileseni agisindan kamu sermayeli bankalarin %33’i 6zel sermayeli
bankalarin %50°sinde performans artis1 goriilmiistiir. 2017 yilina gore Tiirkiye Is Bankas1 en
yiiksek (1,93) performansa sahip bankadir. T.C. Ziraat Bankasi’nin (0,82) ikinci en yliksek
bilesen degerine sahip banka oldugu tespit edilmistir. En diisiik performans sahibi ii¢ banka

Turkish Bank (-4,45), Tiirk Ekonomi Bankasi (-4,41) ve Anadolubank’tir (-3,86).

Yonetim kalitesi bileseninde kamu sermayeli bankalarin %33’ 6zel sermayeli
bankalarin %50’inde performans artig1 goriilmiistiir. 2017 yilinda en yiiksek performans sahibi
ilk ii¢ banka Akbank (4,05), T.C. Ziraat Bankas1 (0,98) ve Tiirkiye Is Bankas1 (0,43)’dir. En
diisiik performans sahibi bankalar ise Turkish Bank (-5,68), Sekerbank (-5,32) ve Tiirk
Ekonomi Bankasi (-2,73)’dur.
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Kazanclarin kalitesi bileseninde kamu sermayeli bankalarin %67’sinde 6zel sermayeli
bankalarin %63’linde performans artis1 goriilmistiir. T.C. Ziraat Bankasi, Tiirkiye Vakiflar
Bankasi, Akbank Fibabanka, Turkish Bank, Tiirk Ekonomi Bankas1 ve Yap1 ve Kredi bankalari
karliliklarini arttiran bankalardir. 2017 yili igin Akbank (3,56), T.C. Ziraat Bankasi (1,92) ve
Tiirkiye Is Bankasi (-0,19) en yiiksek bilesen degerine sahip ilk ii¢ bankadir.

Likidite yeterliligi bileseni bazinda kamu sermayeli bankalarin %33’sinde 6zel
sermayeli bankalarin %63’iinde performans artig1 goriilmiistiir. 2017 yil1 i¢in Akbank (3,57),
T.C. Ziraat Bankasi (1,97) ve Tiirkiye Halk Bankas1 (0,42) en yiiksek bilesen degerine sahip ilk
iic banka oldugu tespit edilmistir.

Piyasa riskine duyarlilik bileseni agisindan kamu sermayeli bankalarin %33’ 6zel
sermayeli bankalarin %75’inde performans artis1 goriilmiistiir. 2017 yili dikkate alindiginda
Anadolubank (1,83), Tiirkiye Halk Bankasi (1,42), Turkish Bank (0,83), Akbank (0,81),
Tiirkiye Vakiflar Bankasi (0,67) bilesen skorlari ile ilk sirada yer almiglardir.

Yapilan arastirmada elde edilen sonuglar banka yoneticilerine kamu ve 6zel denetim
kurumlarina, yatirimcilara ve sektorle ilgilenen diger kisi ve kurumlara bankalarin finansal
durumlarin1 gostermede erken uyari sistemi olarak kullanilarak finansal sistemin siirekliligi ve
gelisimine katkilar saglayan bankalar hakkinda bilgiler verebilecektir. Ayrica kamu ve 6zel
sermayeli mevduat bankalarinin denetim ve gozetimi agisindan 6nemli bilgiler saglayarak

literatiire katkilar saglayabilecektir.
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