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Bu calismada Is Saghgi ve Giivenligi alanindaki cesitli uygulamalarimn élceklendirilmis sorular ile
elektrik ve elektronik sektoriinde beyaz yakali ¢alisanlar iizerinde once gegerliligi daha sonra da giivenilirligi test
edilmistir. Alti temel bashkta dlgiilmeye c¢alisilan bu wuygulamalar;, Giivenlik Prosediirleri ve Risk
Yonetimi(GPRY), Giivenlik ve Saglik Kurallart (GSK), Ilk Yardim Destegi ve Egitim (IDE), Is Kazalarini Onleme
(IKO), Orgiitsel Giivenlik Destegi (OGD), Raporlama Kiiltiirii (RK) diir. Hem gecerlilik sonuclari hem de
giivenirlilik sonu¢lart olduk¢a anlamli ve kabul edilebilir seviyelerde ¢ikan bu ¢alismada, ikinci asama olarak elde
edilen uygulama faktorlerinin kisilere ait ¢esitli demografik ozelliklere gére farkliik yaratip yaratmadigi
incelenmigstir. Elde edilen en temel bulgular; érgiitsel giivenlik destegi alt boyut puanlarmn katilimcilarin
isletmedeki pozisyonuna, giivenlik prosediirleri ve risk yonetimi alt boyut puanlarmn katilimcilarin toplam
calisma siiresine; giivenlik ve saglk kurallar: ile raporlama kiiltiirii alt boyut puanlarmin katilimcilarin haftalik
calisma saatine; orgiitsel giivenlik destegi alt boyut puanlarmmin katilimcilarin igse ulasim sekline; giivenlik
prosediirleri ve risk yonetimi ile giivenlik ve saglik kurallart alt boyut puanlarimin ¢alisma ortaminin fiziksel
saghga olumsuz etkisine; giivenlik prosediirleri ve risk yonetimi, giivenlik ve saglik kurallar, is kazalarini onleme
alt boyut puanlarmin ¢alisma ortaminin ruhsal saglhiga olumsuz etkisine gére anlaml farklilik gosterdigi tespit
edilmistir. Ancak bunlarin disinda kalan Is saghgi ve giivenligi uygulamalarina ortalama puanlarimin cinsiyet,
medeni durum, yas gruplari, égrenim diizeyi dahil diger tiim demografik ozelliklere gére anlamli farklilik
gostermedigi (p>0,05) tespit edilmigtir.
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Birol TEMEL & Ozge EREN

TESTING THE VALIDITY OF OCCUPATIONAL HEALTH AND
SAFETY PRACTICES AND INVESTIGATION OF EMPLOYEES’
CHARACTERISTICS SIMILARITY OR DIFFERENTIATIONS
ACCORDING TO VARIOUS DEMOGRAPHIC FACTORS

ABSTRACT

In this study, firstly the validity and then the reliability of the scaled questions were tested on various
applications in the field of Occupational Health and Safety. These applications, which are tried to be measured in
six basic titles are; Safety Procedures and Risk Management(GPRY), Safety and Health Rules(GSK), First Aid
Support and Training(IDE), Preventing Work Accidents(IKO), Organizational Safety Support(OGD), Reporting
Culture(RK). Both validity and reliability results were found to be quite significant and acceptable,as the second
stage, it has been investigated whether the application factors obtained make a difference according to various
demographic characteristics of the individuals.Regarding the study; it was found that the organizational safety
support subscale scores according to the participants' position, safety procedures and risk management subscale
scores according to the total working time of the participants, safety and health rules and reporting culture sub-
dimension scores according to participants' weekly working hours, organisational safety support sub-dimension
scores according to the way the participants reach work, safety procedures and risk management with safety and
health rulessub-dimension scores according to the negative impact of the working environment on physical
health,safety procedures and risk management, safety and health rules, accident preventionsub-dimension scores
according to the negative impact of the working environment on mental health differed significantly in the
enterprise. However, it was found that the average scores of the other occupational health and safety practices
did not show significant differences (p>0,05) according to all other demographic characteristics including gender,
marital status, age groups and education level.

Keywords: Health and Safety Applications; Safety Culture; Electric-Electronic Sector
Jel Codes: C83, 115, J28, L63

1. GIRIS

Diinya tarihinde sanayi devrimi ile birlikte liretim bi¢imlerinin degismesi, gelismesi ve
teknolojinin de ara unsur olarak bu degisim ve gelisimleri ivmelendirmesi, ¢alisma hayatina
pozitif anlamda birgok giizelligi katarken negatif olarak da bir¢cok sorunu dogurmustur. Bu
sorunlardan en dnemlisi artan is kazalar1 ve meslek hastaliklaridir. Is kazasi; ¢ok genel olarak

3

ILO (Uluslararast Calisma Orgiitii) tarafindan * is yerinde birtakim yaralanma veya zarara

sebep olan, dnceden planlanmadan olusmus beklenmeyen olay”, meslek hastalig1 ise “is
faaliyetlerinden kaynaklanan risk faktorlerine maruz kalma sonucu olarak ortaya c¢ikan

herhangi bir hastalik” seklinde tanimlanmastir.
WHO (Diinya Saglik Orgiitii) ile ILO’nun is saghg ve giivenligi ile ilgili yaptig
tanimlamalar, genel olarak diinyada kabul goren tanimlamalardir. s saghg ve giivenligi

alanindaki ilk ¢alismalar bilimsel olarak 19.yy’in sonlarinda sanayi devrimine bagl refah
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seviyesinin artisinin bedelinin is¢iler tarafindan 6denmesinin adaletli bulunmamas: ile

baslamistir (Cigek ve Ocal, 2016).

Saglik ve giivenlik ile ilgili tarihsel siirece bakildiginda ise ilk yazili kaynaklarin
Heredot’a (Antik Yunanh disiiniir) dayandirilarak, calisanin saghigr ile yaptigr isin
iliskilendirilmesinin kendisi tarafindan yapildigi iddia edilmektedir. Tarih¢i ve filozof
Heredot’un calisan verimini artirmak icin yiiksek enerjili besin verilmesi gerekliligini ifade
ettigi, Hipokrat’mn ilk defa kursunun zehirli etkilerinden bahsettigi, Plini’nin ise tozlu
ortamlarda calisanlarin giiniimiizde maske yerine gececek sekilde baslarina torba gegirerek

calismalar1 gerektigini sdyledigi bilinmektedir (Cicek ve Ocal, 2016).

Chambers’in endiistri devrimindeki isgiiciiniin ¢ok biiyiik olmadig1 ancak ¢ok ¢alistigini
belirtmesi aslinda bu déneme ait durumu da gdzler 6niine sermektedir (Chambers, J.D., 1940).
Bu durumun dogal bir sonucu olarak o yillarda meslek hastaliklar1 ve is kazasi fazlaca
goriilmekteydi. Devletlerin konuyu ciddiyetle ele almamalar1 sebebiyle, hastalik ve kazalarin
artmasindaki ana sebep olarak endiistri devrimi gosterilmekteydi. Isciler, maden ocaklari ile
fabrikalarda meslek hastaligi ile is kazasina sebep olabilen etkenlere 18 saate kadar maruz
kalacak sekilde calistirllmaktaydi. Teknolojik gelismeler sayesinde makineler hizlanmig olsa

da koruma tedbirleri yeterli seviyeye getirilememisti.

Is hayatini diizenleyen ilk kanunlar incelendiginde, dncelikle 6zel olarak korunmaya
ihtiyag duyan kadm, gen¢ ve cocuk gibi gruplara odaklandigi goriilmektedir. Kadin ve
cocuklarin korunmasi adma yasalarn yiiriirliige sokulmasi igin o tarihlerde Ingiltere

parlamentosundan Antony Ashly Cooper’un emek harcadigi bilinmektedir (A. Ashley 1844).

Sanayi calisanlarinin meslek hastalig1 ile kazalardan korunmasi amaciyla 20.yy
baslarina dogru, ki ilk uluslararasi ¢alismalar da bu doneme rastlamaktadir, ulusal boyutta
standartlar konulmustur. Cocuklarin ise alim ve ¢alistirilma sartlar1 hakkinda ortak kararlar ilk
defa 1890 yilindaki Berlin konferansinda alinmis olmakla beraber aslinda bu énerinin Isvigre’li
bir igsveren olan Daniel Legrand tarafindan bu konferanstan 50 sene Once Onerildigi

bilinmektedir (Francke, E., 1909).

Is hayatm etkileyen hukuksal gelismeler, diinya savaslari nedeniyle uzun bir siire
duraksamakla birlikte, ILO’nun kurulmasi ve Sovyetler Birligindeki devrim, donemin énemli

gelismeleri olarak belirtilebilir.

Ulkemizde ise tarihsel olarak Cumbhuriyetin kurulma yillarinda (1921-1923), sosyal

politika bakimindan, o yillarin sartlarina gore iyi bir baslangi¢ sayilan, Eregli ve Zonguldak
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komiir madenleri bolgesinde uygulanacak iki kanun yiirlirlige sokulmustur. Tiirkiye
Cumbhuriyetinin kurulmasindan sonraki tarihsel siirecte,1926 yilinda yiiriirliige giren Borglar
Kanunu, ¢alisma ve barinak boélgesinin temizligi ile igverenlerin risklere karsi dnlem alma
zorunlulugunu, 1930 yilinda yiiriirliige giren Umumi Hifzissihha Kanunu ise ¢ocuklarin ise
alim yasin1 12 ile sinirlayip, aksam 8’den sonra g¢alistirilmasini yasaklayarak, c¢alisan sayisi
50’yi bulan isverenlere doktor calistirma zorunlulugu getirmistir. Isyeri saglik denetimlerinin
belediyelerce yapilmasi, 1930 yilinda yiiriirliige giren Belediyeler Kanununca hiikiim altina
alinmistir. 3008 sayili “is yasasi1” ile Tiirkiye’de is hukuku alaninda ilerleme saglanmas, is¢i ile
isveren arasinda birlik saglayarak calisanlar1 korumayr hedeflemistir. Ote yandan, 5018 sayili
kanun ile 1947 yilinda sendikal hareketlerin 6nii acilmistir. Ardindan 7467 sayili Yillik izin
Kanunu vb birtakim is hayatin1 diizenleyen yasalar ¢ikartilmistir. 1961 Anayasasi sonrasinda
strast ile toplu is s6zlesmesi (275) yasasi, sendikalar yasasi (274), is yasast (1475), SSK yasas1
(500) ile ciddi ilerleme saglanmistir. En sonunda Avrupa Birligi’ne uyum yasalari ¢ergevesinde
4857 sayil “Is Kanunu” 2003 yilinda yiiriirliige girmistir. Toplam 9 boliimden olusan yasasinin,
madde 77 ile 89 arasindaki 5.boliim, bir dolu yenilik getiren saglik ve glivenlik hiikiimlerinden
olusmaktayd: (Oguz, A. 2013). Is saghg ve giivenligi alamindaki uygulamalar; ¢aliganlarin
saglik kapasitesini en st diizeye ¢ikarmayi, ¢alisma kosullarinin olumsuz etkilerinden
calisanlar1 korumayi, calisan ve yapilan is arasinda miimkiin olabilecek en iyl uyumun

saglanmasini amaglamaktadir.

Is saghg ve giivenligi uygulamalarinin bir yasam bigimi, bir kiiltiir haline
dontstiiriilmesi gerekmektedir. Bu hedef dogrultusunda, meslek hastaliklar ile 15 kazalarim
azaltma, ¢alisanlarin karsilasabilecekleri riskler ile ilgili farkindaliklarini artirabilme, bunun
icin gerekli egitimleri verme, is hijyeni ve kazalar agisindan temiz bir ortam sunma gibi
faaliyetlerin etkisinin arastirilarak analizlerle ortaya konmasi, konuya gereksinimin acik¢a
ortaya konulabilmesi agisindan ¢ok énemlidir (Aydin vd., 2013).

Ulkemizde son yillarda isletmeler de bu nedenlerden dolayz, is yerlerinde ¢alisanlarini
meydana gelebilecek is kazalar1 ya da meslek hastaliklarindan korumak ve yasal mevzuatlara
da uyum saglamak amaciyla Is Saglig1 ve Giivenligi uygulamalarin hayata gecirmekte olsa da

istatistiki agidan heniiz pek yol kat edemedigimiz goriilmektedir.

SGK (Sosyal Giivenlik Kurumu) istatistiklerinden 7 dakikada bir gergeklesen is kazalari
sonucu, 10.8 saate tekabiil eden kisa araliklarla bir ¢alisanin hayatini kaybettigi, her 5.5 saatte
bir kisinin ise malulen emeklilik gerektirecek derecede sakatlandigi goriilmektedir. 50°den az

calisan1 bulunan ve KOBI tabir edilen isyerlerindeki kaza orani ise % 98’dir (TMMOB,2011).
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Yaymlanan son SGK istatistiki verileri 2017 yilina ait olup, 6331 sayili Is Saglig1 ve
Giivenligi Kanununun yaymlandigi yil olan 2012 yilinda 744 ¢alisanin is kazasi sonucu
yasamin yitirdigi, is giivenligi kiiltiirii haline donlismemis bir yasanin pek ise yaramadigi ise
sonraki yillardaki 61liim sayilarinin giderek artmasindan anlagilmaktadir. 2013 yilinda 1360 kisi,
2014 yilinda 1626 kisi, 2015 yilinda 1252 kisi, 2016 yilinda 1405 kisi ve son olarak 2017 yilinda
1633 oliimlii kaza meydana gelmistir. Ayrica sektor calisanlari tarafindan kayit dist 6liimlerin

de oldugu belirtilmektedir.

Sosyal Giivenlik Kurumunun agikladigi son 5 yilin rakamlarindan her y1l yaklasik % 25
ila % 32 oraninda is kazasinin galisan sayisi 50’yi bulmayan, dolayisiyla bu kazalarin ve bunlara
bagli Olimlerin, yiirlirlikteki yerel mevzuata gore is sagligr ve gilivenligi kurulunun
bulunmadig igyerlerinde oldugu anlasilmaktadir.2017 yilinda % 25.94 (359.653/93.283 is
kazas1), 2016 yilinda % 30.52 (286.068/87.318 is kazasi), 2015 yilinda % 29.83
(241.547/72.052 is kazasi), 2014 yilinda % 31.83 (221.366/70.471 is kazasi), 2013 yilinda %
32.16 (191.389/61.553 is kazas1)(SGK 2017).

Calismadaki 6nemli bir ¢ikis noktasi, aslinda is sagligi ve giivenligi uygulamalari olarak
belirtilen temel unsurlarin, 6rnegin; prosediir ve risk yonetimi, ilk yardim ve giivenlik, is
kazalarin1 6nleme vb. gibi oldukca dnemli 9 boyutta beyaz yakalilarin uygulamalara olan
algisinin tespiti ve bu tespitler gerceklestirildikten sonra da 6zellikle kisilerin farkli demografik
ozelliklere gore ne kadar benzer ya da farkli oldugunun tespiti gerceklestirilmistir. Bu agidan
duruma ait tespitleri, ileri donem politikalarin belirlenmesi yani konumuzdaki is kazalarmin

azaltilabilmesi i¢in dogrudan olmasa da dolayli bir adim olabilecektir.

Calismada Tiirkiye’de faaliyet gosteren gerek yerli gerek yabanci yaklasik 20 6nemli
sektor firmasinin 397 beyaz yakali calisandan anket toplanmistir. Calismaya ilk baglanildiginda
gerek beyaz gerek mavi yakali 740 calisan iizerinde gerceklestirilmistir. Ancak 31 anketin ¢ok
bos birakilmasi, mavi yakali ¢alisanlardan elde edilen 312 anketin ise yapilan tetkikler ile hem
gecerlilik hem de giivenirlik testlerinden gecemedigi goriildiigiinden bu anketler analiz dis1
birakilmigtir. Sektoriin kayithh beyaz yakali calisan sayisinin sektér uzmanlarindan alinan
bilgiler dahilinde yaklasik 8000-10000 kisi araliginda oldugu 6grenilmis ve evreni temsil
edebilecegi diistiniilen 397 kisilik 6rneklem grubunun % 5 hata pay1 ve %95 giiven araliginda
yaklasik 370 olmasi yeterlidir (Bu gliven aralig1 ve hata payi ile evrenin 25000 kisi olmasi

durumunda dahi secilmesi gerekli 6rneklem sayisi en az 378’dir).
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2. TURKIYE’DE VE DUNYADA ELEKTRIK ELEKTRONIK SEKTORU

Calismada alan olarak segilen elektronik sektorii, giiniimiiz diinyasinda artik kendi
basina bir sanayi kolu olmadigi, tiim sektorlerin gelisimine katkida bulunmak suretiyle stratejik
olarak iilke ekonomileri i¢in 6nemli bir sanayi haline doniistiigli bir sektordiir. Bu sektor,
diger sektorlerden ayiran en dnemli Ozellik rekabetin ve dolayisiyla ARGE caligmalarinin
artmast sebebiyle teknolojinin devamli surette yenilenmesidir. Bu yenilenme ile Onceki
teknolojiler devamli surette eski hale gelmektedir. Elektronik sanayii, temelde bilgisayar
(bilisim), askeri elektronik cihazlar, diger profesyonel endiistriyel cihazlar, telekomiinikasyon
ve bilesenler alt sektorlerinden olusmaktadir (DISK, 2002). Elektronik Sanayiinin, 21. Yiizyilin
stratejik sektorleri arasinda gosterilmesinin nedeninin, diger sektorleri kilit sektdr seklinde
nitelendirilecek sekilde etkiledigi degerlendirmesi ve son otuz yildaki en hizli gelisen baskin
teknolojisi olmasi gercegidir. Ayrica bilesenler ve tiiketim elektronigi hari¢, diger alt
sektorlerinin ekonomiye sermaye mali olarak girdigi bir diger 6nemli husustur ((Dicken, 1992)

ve (Thurow, 1994)).

Bu sektordeki gelismeler, giliniimiiz teknolojisine dayanak olmakla birlikte farkli
sektorlerin teknolojik ilerlemesi, yalnizca kendi alanlarindaki ilerlemeler ile degil, i¢ ice gecen
bir baglant1 ile elektrik-elektronik sektdriindeki gelisme ve yeniliklere de baglidir. Ornegin;
kimya, saglik, motorlu ara¢ ve makine sektdrleri, elektrik-elektronik sektoriintin bu 6zelligiyle
cok ilgilidir ve bahsi gecen sektorlere girdi saglamaktadir. Glinlimiizde diinyadaki elektronik
pazarinin yaklasik % 80’1 Avrupa, Japonya, Gilineydogu Asya, Kuzey Amerika arasinda
paylasilmaktadir ve elektronik/telekomiinikasyon pazarinin birlikte 1.5 trilyon § civarinda

oldukea yiiksek katma degere sahip oldugu goriilmektedir (DISK, 2002).

Ulkemizde bu sektérii tarihsel olarak inceledigimizde, 1960’11 yillardan sonra montaj
sanayinin gelismesiyle, Tiirkiye ekonomisinde kendine yer bulan elektrik ve elektronik sektorti,
son yillarda hizla geliserek, biitlin sanayi dallar1 i¢in olmazsa olmaz bir sektdr olmusg ve 2009
yilinda 8,5 milyar ABD dolari, 2010 yilinda 10,2 milyar ABD dolari, 2011 yilinda ise yaklagik
12 milyar ABD dolar ihracat gerceklestirmistir (Resmi Gazete, 2012). 2012 yil1 i¢erisinde tiim
thracatin % 4.5 ‘ini olusturmasi bakimindan 6nemli bir yeri vardir, ayrica ileriki yillarda
artacagl diistiniilmektedir (ASO, 2017). Tirkiye’deki elektrik-elektronik sektdriiniin
gelisiminin, diinya ekonomisi bakimindan incelendiginde, kendi potansiyelini yansitmadig:
goriilmekle birlikte sektoriin dinamik olusu umut vaat etmektedir. Bununla birlikte sektoriin,

tilkelerin yerini ve 6nemini gostermesi i¢in dis pazarda rekabet iistiinliigli saglayacak sektoriin
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elektrik-elektronik sektorii oldugunun bilinmesi ulusal ihracat stratejisinin olusturulmasina

yardimci olacaktir (Resmi Gazete, 2012).

Bu sektorde ozellikle is sagligir ve giivenligi alaninda gergeklestirilen 6nemli bazi
caligmalar incelediginde, 1990 yilinda Amerika Birlesik Devletlerinde 16 eyalette
gerceklestirilen ayrintili bir ¢aligma ile beyin kanseri ve 16semiye yakalanma riskinin 6zellikle
elektrik miihendisi ve teknisyenlerinde, imalat sanayinde ¢alisan iscilerde, telefon
operatorlerinde belirli oranlarda birgok sektdre gore ¢cok daha yiiksek oranda olduguna dair bir
takim somut kanitlar sunulmustur. Bu durum is saghigi ve giivenliginde meslek hastalig
durumuna agik bir érnektir (Loomis ve Savitz, 1990). Ozellikle son 10 yillik zaman diliminde
sektorde karsilagilan en 6nemli sorunlardan biri, artan kiiresel yasal ve yasadisi atik ticaretinin
ozellikle gelismekte olan iilkelerdeki kullanilan zayif geri doniisiim teknikleri sebebiyle hem
ekosistemleri hem de icinde yasayan insanlari etkileyerek daha fazla cevre kirliligi yarattigi
konusunda artan bir endise yaratmaktadir (Sepulveda vd.,2010). Tsydenova ve Bengtsson ise
elektronik ekipmanlarin geri dontisiimleri ile iliskili kimyasal tehlikeler ve bu alandaki atik
yonetimi hakkinda literatiirdeki mevcut bilgileri 6zetlemektedir (Tsydenova, ve Bengtsson
,2011). Elektrik kazalar ile ilgili yapilan bir¢ok arastirmanin, sonuclarinin ¢ok agir olma
riskinin fazlaligindan dolay1 elektrik iletim/dagitim isleri ile insaat sektoriinde yapildig
goriilmektedir. En riskli grubun ise, arastirmalara gore yliksek gerilim hatti tamircileri ile
elektrikgilerin oldugu, hatta sektor ayrimi olmaksizin elektrikle dogrudan ¢alisan elektrikg¢ilerin
kaza gegirme olasihigmin yiiksek oldugu sdylenmektedir. Isi direk elektrik¢i olmasa da
kaynakc1, makine tamircisi, elektrikli el aletleri ve endiistriyel makine operatorleri gibi diger
calisanlarin da elektrik akimina maruziyet riskinin ¢ok yiiksek oldugu yapilan ¢alismalarda
ortaya konulmustur (Halic1 ve Isleyen, 2019). Elektrik-elektronik sektoriindeki olaylar yalnizca
montaj esnasinda diismeye bagli 6liim ya da elektrik sokuna maruziyet sonucu 6liim gibi is
kazas1 anlamina gelecek sekilde olmayip ayni zamanda kisa veya uzun siireli maruziyeti
sonucunda meslek hastalig1 tanimina girecek sekilde zamana yayilarak sagliga olumsuz etkileri
de bulunmaktadir. Elektromanyetik radyasyon, diger adiyla elektromanyetik kirlilik bu tiir
etkilerdendir. Bu radyasyon kii¢iik dalga boyu, yiiksek frekans ve yiiksek enerjisi ile DNA
yapisini bozabildigi belirtilmektedir (Cerezci ve Suayb, 2016). 2011-2015 yillar1 (dahil)
arasindaki Istanbul itfaiyesine ait ev ve isyerleri yangin istatistikleri incelendiginde, elektrik
kokenli yangin oraninin yaklasik % 29 oraninda oldugu goriilmektedir. Daha iyi bir ifade ile ev
ve igyerlerindeki her 3 yangin olayindan birinin nedeninin elektrik oldugu anlasilmaktadir

(Ozkan, N., 2014).
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Sektore ait son Onemli tespit ise, endiistriyel bakim olarak tanimlanan bakim
faaliyetlerini gerceklestiren bakimcilarin; bilgisayar ve giivenilirlik, elektrik-elektronik,
mekanik konularinda temel bilgi diizeyine sahip olmas1 beklenmektedir. Is saglig1 ve giivenligi
yoniinden bakim faaliyetlerinin iki yonlii etkilesimi oldugu belirtilmektedir. Bunlardan ilki
bakimcinin bizzat maruz kaldig: riskler, digeri ise bakim hatalarindan dolay1 kullanici veya
ticiincll kisilerin riskleridir. Cevre ile is sagligi ve giivenligi unsurlarinin bakim strateji ve
sistemlerinin secimindeki en onemli etken oldugu Isve¢’te yapilan olduk¢a ayrintili bir

arastirmada ortaya konulmustur (Alsyouf, 2009).
3. IS SAGLIGI VE GUVENLIGi YONETIM UYGULAMALARI OLCEGI

Raporlama kiiltiirii boyutu hari¢ olmak iizere, is saghig1 ve giivenligi uygulamalari
olgegi, bir biitiin olarak Tuygun Toklu (2016), “Calisanlarda Is Saghg ve Giivenligi
Uygulamalarmin Orgiitsel Baglilik, Ise Yabancilasma ve Is Performansina Olan Etkisinin
Incelenmesi” isimli doktora tezinde kullanmistir. S6z konusu olan dlgek Christopher et al.
(2012), “Promoting Ethical Human Resource Management Practices in Work Organizations in
Nigeria: Roles of HR Professionals” isimli makalesinden ve Glendon and Litherland (2001),
“Safety Climate Factors, Group Differences and Safety Behaviour in Road Construction” isimli
makalesindeki giivenlik iklimi anketinden uyarlanarak olusturulmustur. Is saglig1 ve giivenligi
uygulamalarn 6lgegi; giivenlik prosediirleri ve risk yonetimi (13,14,15,17,18,19), giivenlik ve
saglik kurallar1 (20,21,22,23,24,25,26), ilk yardim destegi ve egitim (27,28,29,30), is kazalarin
onleme (31,32,33,34,35,36,37), orglitsel glivenlik destegi (38,39,40,41,42) olmak iizere toplam
5 boyut ve 29 sorudan olusmaktadir. Calismamizda raporlama kiiltiirti, is saglhig: ve giivenligi
uygulama oOlceklerine ilave edilerek kullanilmistir. 2013 yilinda Dursun tarafindan Tiirkce
uyarlamasi yapilan 6lgegi ilk olarak Hévold ve Nesset (2009) kullanmis ve ¢alisanlarin ramak
kala kazalar ile birlikte raporlama kiiltliriinii (44,45,46,47,48) dlgmeye calismistir (Dursun,
2013). Genel olarak ankette 1-kesinlikle katilmiyorum, 2-katilmiyorum, 3-kararsizim, 4-
katiliyorum, 5-kesinlikle katiliyorum seklinde kodlandirilmis seceneklere yer verilmistir. Tablo

1’de Is Saglhig1 ve Giivenligi Uygulamalar1 Olgegi ayrintili bir bicimde gsterilmektedir.
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Tablo 1. Is Saghig ve Giivenligi Uygulamalar1 Olgegi

Asagidaki ifadeler is saglig1 ve giivenligi uygulamalarini tespit etmek amaciyla hazirlanmistir.
Asagidaki ifadeleri size uygun yerlere X isareti koyarak liitfen degerlendiriniz. Tercihlerinizde; 1
kesinlikle katilmiyorum, 5 kesinlikle katiliyorum segeneklerini ifade etmektedir.

£| €
S5 E|E| £ |26
8 e -1 = . [y . . v .. o [©] N
[sletmenizin is saglig1 ve giivenligine yonelik goriisleriniz =3 2|z S |ES
gE E|Z| 2 |53

1. Orgiitimde bir is boliimiinde degisimler yapildiginda
calisanlara sdylenir.

2. Orgiitiimde olas riskler ve sonuglar1 tanimlamr. 1 2 13 4 5

3. Orgiitimde yazili is prosediirleri pratikte yapilanla
uyumludur.

4. Orgiitiimde is giivenligi yonetmeligine uyulmamaktadir.| 1 | 2 | 3| 4 5

5. Orgiitimde calisanlar her bir isin ilgili prosediiriinii
kolayca taniyabilir.

6. Orgiitimde gereken isi yapmak igin yeterli sayida calisan|
vardir

7. Orgiitiimde is yiikii makul dengelidir. 1 1213 4 5
8. Orgiitimde yeterli dinlenme ile uygun calisma
zamanlamasi yapilmistir.

GUVENLIK PROSEDURLERI
VE RiSK YONETIMIi (GPRY)

9. Orgiitimde giivenlik  kurallar1  daima  (pratik)
kullaniglidir.

10. Orgiitiimde giivenlik kurallar1 isin ¢ok sikisik oldugy|
zamanlarda bile takip edilir.

11. Orgiitiimde istihdam (ise alim) 6ncesi saglik muayenesi
yapulir.

12. Orgiitiimde secim (istihdam, ise alim) sonras1 periyodik
saglik muayenesi yapilir.

13. Orgiitiimde saghk ve giivenligi tehdit edecek kosullar
miimkiin oldugu 6lciide ortadan kaldirilir.

14. Orgiitiim 6zel politika gerektiren gruplarim (yasli, engelli

GUVENLIK VE SAGLIK KURALLARI
(GSK)

vb) durumunu risk degerlendirmesinde 6zellikle dikkate alir

15. Orgiitiimde kaza durumunda acil tedavi

S w @ |Verilebilmektedir.
o) E g 16. Orgiitiimde saglik tehlikelerine karsi ¢alisanlara egitim 1 > |3l 4 c
SE ’g s |verilir.
; & E 17. Orgiitimde galisanlara saglik ve hijyen egitimi verilir. 1 2 3] 4 5
= @]
2R 18. Orgiitiimde ¢alisanlara ilk yardim egitimi verilir. 1 2 |3 4 5
_ 19. Orgiitiimde ciddi ve yakin tehlikeli islerde calisanlar|
< 20zliik, baret, ¢izme, eldiven, maske, tulum ve ayakkabi vb.| 1 2 |3 4 5
T =
< 58 kullanmaktadir.
= 2:' éé 20. Orgiitimde ciddi ve yakin tehlikeli yerlere, sadece
g :© |gerekli donanima sahip ve 06zel olarak gorevlendirilenler| 1 2 13| 4 5
X

girebilmektedir.
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21. Orgiitiimde ciddi ve yakin tehlikeli islerde ¢alisanlarin
isci sagligi ve gilivenligi i¢in belirlenmis talimat ve
prosediirlere uyup uymadiklar diizenli olarak i¢ denetimlerle
denetlenir.

22. Orgiitimde giivenlik ve saglik konusunda yapilan ig
denetimler sonucu ortaya ¢ikan eksik ve hatalar izlenir ve| 1 2 |3] 4 5
giderilir.

23. Calistigim fabrikada uygun lay-out (yerlesim diizeni) ve
aydinlatma yapilmaktadir.

24. Calistigim fabrikada uygun ve etkili atik bertaraf iglemi
yapilmaktadir.

25. Calistigim yerde saglik ve giivenlik aygitlari vardir. 1 2 3| 4 5

26. Calistigim yerde yeterli ve zamaninda tibbi tedavi

o
Q0 saglanir
=

é S 27. Bir calisanin iyilesmesi i¢in yeterli siire verilir. 1 2 13| 4 5
=

m ~

S ; 8 28. Yaralanma durumunda yeterli tazminat saglanir. 1 2 |3 4 5

Chske) "

% E =~ 29. Orgiitiimde is giivenligi yonetmeligine uyulmaktadir. 1 2 |3 4 5
=
:;% 30. Calistigim yerde calisanlarin gizli 6zel durumunun 1 > |3l 4 g
&) (tibbi kayitlarin) agiklanmamasina 6zen gosterilir.

31. Orgiitiimde yazil1 is prosediirleri pratikte yapilanla
uyumlu degildir.

32. Isyerimizde kazalar ve olaylar1 daima raporlariz. 1 2 |3 4 5

33. Giivenli olmayan durumlari raporlamak i¢in kuvvetli
bir gsekilde cesaretlendiriliyorum.

34. Organizasyonumuz i¢inde giivenle galisabilmek i¢in
kazalari/olaylar1 raporlamak énemlidir.

RAPORLAMA
KULTURU

35. Insanlar ramak kalalar1 raporlamaya istekliler. 1 2 13| 4 5

36. Insanlar kazalari raporlamaya istekliler. 1 2 13| 4 5

4. ARASTIRMA YONTEMIi VE BULGULAR

Bu caligma; Tiirkiye’de elektrik-elektronik sektdriinde ¢alisan beyaz yakalilar {izerinde
gergeklestirilmistir. Orneklem sayimiz 397°dir. Bu drneklem ana kiitlemizi temsil edebilecek
niteliktedir. Caligmada kullanilan anket sorularmin her birinin ilk olarak literatiirde
gecerliliginin 6l¢iildiigii goriilse de, hem gecerlilik hem de giivenirlilik testleri tekrar

gerceklestirilmistir.

Verilerin istatistiksel analizinde SPSS 21.0 ile AMOS 22.0 hazir programlari
kullanilmistir. Olgeklerin gegerlilik calismalar kapsaminda ilk olarak dogrulayici faktdr analizi
daha sonra ise giivenirlik ¢aligmasi kapsaminda madde analizi (Cronbach Alpha ve madde
toplam korelasyonu) yontemleri kullanilmistir. Calismada son olarak her bir uygulama 6l¢egine
ait elde edilen faktorler tek tek cesitli demografik o6zellikler lizerinden farklilik yaratip

yaratmadig1 arastirilmistir.
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DFA (Dogrulayic1 faktor analizi), ileri seviye arastirmalarda kullanilmak iizere
gelistirilmis bir teknik olup gizil degiskenlerle ilgili kuramlarin test edilmesine dayanmaktadir.
Oncesinde siirlandirilarak tanimlanan bir yapinin, model olarak dogrulanip dogrulanmadigini
test eden analizdir. DFA, yapisal esitlik modellerinden biri olup yapisal esitlik modellerinde
model uyumunun degerlendirilmesinde yaygin olarak “Ki-kare istatistiginin serbestlik
derecesine oran1” (X%/sd), “bireysel parametre tahminlerinin istatistiksel anlamlilig1” (t degeri),
“kalintilara dayanan uyum indeksleri” (SRMR, GFI), “bagimsiz modele dayanan uyum
indeksleri” (NFI, NNFI, CFI) ve “yaklasik hatalarin ortalama karekokii (RMSEA)” olarak
siiflandirilan uyum indeksleri kullanilir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010). Model

uyum indeksleri i¢in beklenen katsayilar tablo 2’de bulunmaktadir.

Tablo 2. Model Uyum Indeksleri

Uyum

indeksleri Kabul Edilebilir Referans

X?/sd <5 Tabachnick and Fidell, 2001

RMSEA <0,10 Kelloway, 1989; Tabachnick and Fidell, 2001

SRMR <0,08 Hu and Bentler, 1999; Brown, 2006

GFI ~0.90 Kelloway, 1989; Schumacker and Lomax, 1996; Siimer,
- 2000; Hooper, Coughlan and Mullen, 2008

NFI >0,90 Kelloway, 1989; Schumacker and Lomax, 1996; Siimer,

2000; Tabachnick and Fidell, 2001 Thompson, 2004
NNFI >0,90
CFlI >0,90 Hu and Bentler, 1999; Siimer, 2000; Thompson, 2004

Test puanlari arasindaki tutarliligi incelemek amaciyla kullanilan Cronbach Alpha
teknigi, madde analizi yontemlerinden birisidir. Diger bir madde analizi yontemi olan madde
toplam korelasyonu ise testin toplam puani ile test maddelerinden alinan puanlar arasindaki
iliskiyi agiklamada kullanilarak, testin i¢ tutarliginin yiiksek oldugunu ve her iki test 6lgme
aracindaki maddelerin benzer davraniglari 6rnekledigini gosterir. Genel anlamda madde-toplam
korelasyonu 0,30 ya da {izerindeki maddelerin bireyleri ayirt etme diizeyinin iyi oldugu, 0,20-
0,30 arasindaki maddelerin ise icap ederse teste alinabilecegi sdylenmektedir. Madde toplam
korelasyonu ile kisilerin davranislart agisindan maddelerin hangi 6lciide ayirt ettigi gosterilir.
Cronbach Alpha i¢ tutarligi gostermekte olup genellikle 0,70’in {izerinde olmasi beklenir
(Biiytikoztiirk, 2011).

Is saghig1 ve giivenligi uygulamalar1 8lgeginin orijinal yapisina uygun olarak (36 madde
ve 6 boyut) gerceklestirilen dogrulayici faktor analizi ilk asamasinda model uyum indekslerinin

uygun diizeylerde olmadig1r ve 2 maddenin (m4, m31) faktér yiikiiniin uygun araliklarda
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olmadig1 (<0,40) tespit edildiginden Oncelikle s6z konusu maddeler ¢ikarilarak dogrulayici

faktor analizi tekrarlanarak tablo 3’teki sonuclara ulasilmistir.

Tablo 3. Is Saghg ve Giivenligi Uygulamalar1 Olgeginin Model Uyum Indeksleri

DFA DFA*

Model Uyum indeksleri 36 madde 6 boyut 34 madde 6 boyut
X?/sd 2,91 2,16
RMSEA 0,07 0,05
SRMR 0,06 0,05

GFI 0,80 0,86

NNFI 0,891 0,90

CFI 0,83 0,91
Faktor yiikii (min/max) -0,02/0,84 0,44 /0,84
Faktorler arasi korelasyon (min/max) 0,55/0,89 0,56 /0,89

Tablo 3’deki sonuglara gore Olcekten 2 maddenin (m4, m31) c¢ikarilmasi ve
modifikasyon Onerilerine uygun kovaryans baglantilariyla model uyum indekslerinin genel
olarak iyi diizeye ulastig1; faktor yiikleri ve faktorler arasi korelasyon degerlerinin uygun

araliklarda oldugu tespit edilmistir (Sekil 1, Tablo 3).

o
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Sekil 1. Is Saglig1 ve Giivenligi Uygulamalari Olgeginin DFA Diyagrami

Tablo 4’teki dogrulayici faktor analizi ve madde analizi sonuglarina gore is saglhigi ve
giivenligi uygulamalar1 dlgeginde yer alan maddelerin faktor yiiklerinin uygun araliklarda

oldugu, faktor yiiklerine ait t degerlerinin 0,01 diizeyinde anlamli oldugu tespit edilmistir.
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Olgegin geneline ait Cronbach Alpha katsayisi 0,94; alt boyutlarin Cronbach Alpha katsayilari
0,78 /0,79 / 0,80 / 0,82 / 0,77 / 0,78 / 0,81 ve Olgekteki tiim maddeler i¢in madde-toplam
korelasyonunun 0,20°den yiiksek (0,41 ile 0,69 Araliginda) oldugu tespit edilmistir. Gegerlik
ve giivenirlik analizleri sonuglarina gore is saghigi ve giivenligi uygulamalar1 6lgeginin 6

boyutlu yapisi ve kalan 34 madde ile gecerli ve giivenilir bir 6lgek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4. Is Saglig1 ve Giivenligi Uygulamalar1 Olgeginin DFA ve Madde Analizi Sonuglar

Std. o
Madde B t r (0,94)
1. Orgiitiimde bir is boliimiinde degisimler yapildiginda ¢alisanlara 0,53 0,43
sOylenir.
2. Orgiitiimde olas riskler ve sonugclar1 tanimlamr. 0,55 9,23** 0,48
3. Orgiitiimde yazil is prosediirleri pratikte yapilanla uyumludur. 0,71 912* 0,59 0,78
5. Orgiitiimde ¢alisanlar her bir isin ilgili prosediiriinii kolayca tantyabilir. 0,60 8,36** 0,51
6. Orgiitiimde gereken isi yapmak icin yeterli sayida galisan vardir 0,44 6,76** 041
7. Orgiitiimde is yiikii makul dengelidir. 0,61 9,10** 0,53
8. Orgiitiimde yeterli dinlenme ile uygun calisma zamanlamasi yaptlmistir. 0,56 0,53
9. Orgiitiimde giivenlik kurallar1 daima (pratik) kullamshdr. 0,56 9,03** 0,53
10. Orgiitiimde giivenlik kurallar1 isin ok sikisik oldugu zamanlarda bile 0,64 9,92** 0,61
takip edilir.
11. Orgiitiimde istihdam (ise alim) &ncesi saglik muayenesi yapilir. 0,47 7,85** 0,43

12. Orgiitiimde secim (istihdam, ise alim) sonras1 periyodik saglik 0,55 8,86** 0,51 0,79
muayenesi yapilir.
13. Orgiitiimde saglik ve giivenligi tehdit edecek kosullar miimkiin oldugu 0,75 10,94** 0,69
Ol¢iide ortadan kaldirilir.
14. Orgiitiim 6zel politika gerektiren gruplarin (yasl, engelli vb) durumunu 0,61 9,59** 0,56
risk degerlendirmesinde &zellikle dikkate alir

15. Orgiitiimde kaza durumunda acil tedavi verilebilmektedir. 0,60 0,53
16. Orgi{tﬁmde saglik tehlikelerine karsi caliganlara egitim verilir. 0,84 12,19** 0,67 0.80
17. Orgiitimde ¢alisanlara saglik ve hijyen egitimi verilir. 0,81 11,95** 0,63 '
18. Orgiitiimde ¢alisanlara ilk yardim egitimi verilir. 0,63 10,16** 0,51
19. Orgiitiimde ciddi ve yakin tehlikeli islerde calisanlar gozliik, baret, 0,67 0,62

¢izme, eldiven, maske, tulum ve ayakkabi vb. kullanmaktadir.
20. Orgiitiimde ciddi ve yakin tehlikeli yerlere, sadece gerekli donanima 0,70 15,79** 0,65
sahip ve 6zel olarak gorevlendirilenler girebilmektedir. 0,82
21. Orgiitiimde ciddi ve yakin tehlikeli islerde calisanlarin is¢i sagligi ve 0,80 13,88** 0,69
giivenligi i¢in belirlenmis talimat ve prosediirlere uyup uymadiklari diizenli
olarak i¢ denetimlerle denetlenir.
22. Orgiitiimde giivenlik ve saglik konusunda yapilan i¢ denetimler sonucu 0,79 13,67** 0,69
ortaya ¢ikan eksik ve hatalar izlenir ve giderilir.
23. Calistigim fabrikada uygun lay-out (yerlesim diizeni) ve aydinlatma 0,59 10,64** 0,58

0,77
yapilmaktadir.

24. Calistigim fabrikada uygun ve etkili atik bertaraf islemi yapilmaktadir. 0,60 10,77** 0,55
25. Calistigim yerde saglik ve giivenlik aygitlari vardir. 0,61 11,04** 0,57
26. Calistigim yerde yeterli ve zamaninda tibbi tedavi saglanir 0,61 0,58
27. Bir ¢alisanin iyilesmesi i¢in yeterli siire verilir. 0,70 11,28** 0,63

28. Yaralanma durumunda yeterli tazminat saglanir. 0,63 10,42** 0,56 078

29. Orgiitiimde is giivenligi yonetmeligine uyulmaktadir. 0,75 11,81** 0,68 '

30. Calistigim yerde calisanlarin gizli 6zel durumunun (tibbi kayitlarm) 0,53 9,06** 0,47
aciklanmamasina 6zen gosterilir.

32. Isyerimizde kazalar1 ve olaylar1 daima raporlariz. 0,76 0,58

33. Giivenli olmayan durumlari raporlamak i¢in kuvvetli bir sekilde 0,72 13,11** 0,53
cesaretlendiriliyorum.

34. Organizasyonumuz i¢inde giivenle calisabilmek i¢in kazalari/olaylart 0,68 12,39** 0,50 0,81

raporlamak onemlidir.

35. Insanlar ramak kalalart raporlamaya istekliler. 0,53 9,59** 0,49

36. Insanlar kazalari raporlamaya istekliler. 0,62 11,43** 0,53

r: Madde Toplam Korelasyonu **p<0,01
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Is saghg1 ve giivenligi uygulamalarma ait her bir faktdriin demografik degiskenler
dikkate alinarak farklilik yaratip yaratmadigi gerekli ise ANOVA testi (Grup sayisi 2°den fazla
ise) ile ya da bagimsiz drneklem t testi analiz edilecektir. Is saglig1 ve giivenligi uygulamalarina
ait puanlarinin katilimeilarin; cinsiyet, medeni hal, yas gruplar1 ve 6grenim diizeyi agisindan

anlamli farklilik olugmadigi(p>0,05) tespit edilmistir.

Ancak Tablo 5’te is saghigi ve giivenligi puanlarinin isletmedeki pozisyonuna gore

karsilastirmasina ait ANOVA (tek yonlii varyans analizi) sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 5.1s Saghig ve Giivenligi Puanlarinin isletmedeki Pozisyonuna Gére Karsilastiriimasi

_ Anlamh
Alt Boyut Isletmedeki Pozisyon  n X SS F p Fark
. . A-Uzman/uzman yrd. 151 3,58 0,69
Givenlik B-Miidiir/miidir yrd. 113 3,63 0,60
Prosediirleri ve 1,53 0,206
Risk Yénetimi C-Formen/sef 52 3,80 0,63
D-Diger 81 3,60 0,69
A-Uzman/uzman yrd. 151 4,00 0,59
Giivenlik ve Saglik  B-Miidiir/miidiir yrd. 113 4,06 0,53 040 0751
Kurallar: C-Formen/sef 52 405 047 ' '
D-Diger 81 4,05 0,54
A-Uzman/uzman yrd. 151 4,08 0,68
[k Yardim Destegi ~ B-Miidiir/miidiir yrd. 113 4,17 0,60 049  0.691
ve Egitim C-Formen/sef 52 416 0,60 ' '
D-Diger 81 410 0,66
A-Uzman/uzman yrd. 151 4,16 0,60
Is Kazalarmni B-Miidiir/miidiir yrd. 113 4,25 0,45 048 0696
Onleme C-Formen/sef 52 420 0,46 ' !
D-Diger 81 420 0,62
A-Uzman/uzman yrd. 151 4,01 0,63 B>AD
Orgiitsel Giivenlik ~ B-Miidiir/miidiir yrd. 113 4,18 0,50 267 0.047
Destegi C-Formen/sef 52 4,07 0,50 ' '
D-Diger 81 3,97 0,52
A-Uzman/uzman yrd. 151 4,18 0,61
v . B-Midir/midir yrd. 113 4,10 0,58
Raporlama Kiiltiirii C-Formen/sef 59 3.96 068 2,31 0,076
D-Diger 81 4,03 0,57
A-Uzman/uzman yrd. 151 4,00 0,52
IS SAGLIGI VE B-Miidiir/miidiir yrd. 113 406 043 | o0 (eog
GUVENLIGI C-Formen/sef 52 404 0,46 ' !
D-Diger 81 399 048

Giivenlik prosediirleri ve risk yonetimi, giivenlik ve saglik kurallari, ilk yardim destegi
ve egitim, i kazalarin1 6nleme, raporlama kiiltiirii alt boyut puanlar1 ve is saglig1 ve giivenligi
uygulamalarina ait puanlarinin katilimeilarin isletmedeki pozisyonu agisindan anlamli farklilik
olusmadig1 (p>0,05) tespit edilmistir (Tablo 5). Orgiitsel giivenlik destegi alt boyut puanlarmin
katilimcilarin isletmedeki pozisyonu acgisindan anlamli farklilik olustugu tespit edilmistir

(F=2,67; p<0,05). Hangi gruplar arasinda fark oldugunun anlasilabilmesi i¢in yapilan LSD post
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hoc testi ikili karsilastirma sonuglarina gore midir/miidiir yardimcist pozisyonundaki
katilimcilarin  Orgiitsel gliven destegi algt puanlari, uzman/uzman yardimcist ve diger

pozisyonlardaki katilimecilarin puanlarina gore anlamh diizeyde daha yiiksektir (Tablo 5).

Tablo 6’da is saghgr ve gilivenligi puanlarmin isletmedeki c¢alisma siiresine gore

karsilastirmasina ait ANOVA(tek yonlii varyans analizi) sonuglar1 verilmistir.

Tablo 6. Is Saglig1 ve Giivenligi Puanlarinin Isletmedeki Calisma Siiresine Gore

Karsilastirilmasi
isletmedeki Cahsma _
Alt Boyut Siiresi n X SS F p
. A-1 yildan az 51 3,81 0,55
Giivenlik
. B-1-5 yil 139 362 0,76
Eﬁ:ﬁ‘;ﬂ:&tf C-6-10 yil 113 352 o059 2°1 0099
D-11 yil ve iistl 94 3,66 0,62
A-1 yildan az 51 404 0,49
Giivenlik ve Saghik  B-1-5 y1l 139 4,00 0,64
Kurallar1 C-6-10 y1l 113 4,06 047 031 0819
D-11 yil ve iisti 94 4,05 0,51
A-1 yildan az 51 401 0,60
ilk Yardim Destegi ~ B-1-5 yil 139 4,09 0,73
ve Egitim C-6-10 il 113 418 opsg 092 0430
D-11 y1l ve iistii 94 414 0,60
A-1 yildan az 51 424 0,46
Is Kazalarmi B-1-5 yil 139 4,19 0,63
Onleme C-6-10 y1l 113 417 0,48 0,32 0,813
D-11 yil ve distii 94 423 0,54
A-1 yildan az 51 407 0,54
Orgiitsel Giivenlik ~ B-1-5 yil 139 4,05 0,65
Destegi C-6-10 y1l 113 4,05 0,50 003 0,993
D-11 yil ve distii 94 407 0,51
A-1 yildan az 51 4,07 0,60
i . B-1-5y1l 139 4,10 0,63
Raporlama Kiiltiirii C-6-10 yil 113 407 064 0,33 0,807
D-11 yil ve distii 94 415 0,52
A-1 yildan az 51 404 0,40
IS SAGLIGI VE B-1-5 yil 139 4,01 0,58 019 0902
GUVENLIGI C-6-10 yil 113 401 042 ’
D-11 yil ve iistii 94 4,05 043

Is saghig1 ve giivenligi uygulamalarina ait puanlarinm katilimcilarin isletmedeki ¢alisma

stiresi a¢isindan anlamh farklilik géstermedigi (p>0,05) tespit edilmistir (Tablo 6).

Tablo 7’de is sagligi ve giivenligi puanlarinin toplam c¢aligma siiresine gore

karsilagtirmasina ait ANOVA (tek yonlii varyans analizi) sonuglari gosterilmistir.
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Tablo 7. Is Saglig1 ve Giivenligi Puanlarmin Toplam Calisma Siiresine Gore

Karsilastirilmasi
Toplam Calisma _ Anlamh
Alt Boyut Siiresi n X SS F p Fark
Giivenlik A-1-5 yil 61 3,77 0,62 A>B
Prosediirleri ve B-6-10 yil 84 350 0,73 3,10 0,046
Risk Yonetimi C-11 y1l ve iistii 252 364 064
o ) A-1-5 yil 61 399 0,58
gg:;‘fi‘rlf veSaghk g6 16yl 84 400 054 048 0,619
C-11 yil ve iistii 252 405 0,54
: . Alsyl 61 4,10 0,66
Ivlé‘gifr;m Destegl B 610yl 84 403 068 122 0295
& C-11 yil ve iistii 252 415 0,63
s Kagal A-1-5 yil 61 422 055
gnljtfli ant B-6-10 yil 84 416 060 032 0,729
C-11 yil ve iistii 252 4,21 0,53
o . Al5yl 61 407 059
gggf? Giivenlik 5 6 16 yi1 84 398 061 102 0,363
g C-11 yil ve iistii 252 4,08 0,54
A-15 il 61 420 0,62
Raporlama Kiiltiiri.  B-6-10 yil 84 410 064 1,06 0,347
C-11 y1l ve istii 252 4,07 0,58
- A-15 il 61 4,06 048
IGSUS\‘;‘EGI\ILLIIG&VE B-6-10 yil 84 396 054 097 0381
C-11 yil ve iistii 252 403 046

Katilimcilarin toplam ¢alisma siiresine gore, giivenlik prosediirleri ve risk yonetimi alt
boyut puanlar1 anlamli farklilik gostermistir (F=3,10; p<<0,05). LSD post hoc testi, hangi gruplar
arasinda fark oldugunu tespit etmek icin yapilmis olup, ikili karsilastirma sonuglar
dogrultusunda katilimcilardan toplam ¢aligma siiresi 1-5 yil olanlarin giivenlik prosediirleri ve
risk yonetimi algi puanlari, 6-10 yil olanlarin puanlarina gére anlaml diizeyde daha yiiksek

oldugu goriilmiistiir (Tablo 7).

Giivenlik ve saglik kurallar, ilk yardim destegi ve egitim, is kazalarin1 6nleme, orgiitsel
giivenlik destegi, raporlama kiiltiirii alt boyut puanlar ve i sagligi1 ve glivenligi uygulamalarina
ait puanlarinin katilimcilarin toplam ¢aligma siiresi i¢in bakildiginda anlamli farklilik

gorilememistir (p>0,05) (Tablo 7).

Tablo 8’de 15 sagligt ve gilivenligi puanlarmin haftalik calisma saatine gore

karsilastirmasina ait ANOVA (tek yonlii varyans analizi) sonuglart gosterilmistir.
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Tablo 8. Is Saghg ve Giivenligi Puanlarinin Haftalik Calisma Saatine Gore Karsilastirilmasi

Haftalik Calisma _ Anlamh

Alt Boyut Saati n X SS F p Fark
Giivenlik A-45 saatten az 37 3,73 0,59
Prosediirleri ve B-45 saat 211 365 065 1,18 0,309
Risk YO6netimi C-45 saatten fazla 149 357 0,69
Gitvenlik ve Saglik A-45 saatten az 37 4,07 0,57 A,B>C
Kurallar B-45 saat 211 410 049 4,05 0,018

C-45 saatten fazla 149 3,93 0,59
. .. A-45saatten az 37 3,94 0,70
Eg;;i‘nm Destegl g 45 saat 211 418 058 2,62 0,074

C-45 saatten fazla 149 4,08 0,70
is Kazalarmn: A-45 saatten az 37 4,09 0,67
Onleme B-45 saat 211 424 051 141 0,245

C-45 saatten fazla 149 4,17 0,56
Orgiitsel Giivenlik A-45 saatten az 37 4,10 0,57
Destegi B-45 saat 211 408 052 050 0,608

C-45 saatten fazla 149 4,02 0,62

A-45 saatten az 37 3,84 0,61 B,C>A
Raporlama Kiiltirii  B-45 saat 211 4,18 057 5,73 0,004

C-45 saatten fazla 149 4,05 0,64
. = A-45 saatten az 37 3,96 0,51
IGSUS{,“]%E%IVE B-45 saat 211 407 044 215 0117

C-45 saatten fazla 149 3,97 0,52

Giivenlik ve saglik kurallar1 (F=4,05; p<0,05) ve raporlama kiiltiirii (F=5,73; p<0,05)
alt boyut puanlariin katilimcilarin haftalik ¢alisma saati i¢in bakildiginda anlamli farklilik
olustugu goriilmiistiir ve LSD post hoc ikili karsilastirma testi hangi gruplar arasinda fark

oldugunu anlamak iizere yapilmistir, buna gore;

- Haftalik 45 saatten az ve 45 saat ¢alisan katilimeilarin glivenlik ve saglik kurallari algi
puanlari, katilimcilardan toplam ¢alisma stiresi 6-10 y1l olanlarinin puanlar1 sonucunda anlamli

diizeyde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Tablo 8).

- Haftalik 45 saat ve 45 saatten fazla ¢alisan katilimecilarin raporlama kiiltiirii algi
puanlar, haftalik caligma siiresi 45 saatten az olan katilimcilarin puanlarina gére anlamli

diizeyde daha yiiksektir (Tablo 8).

Giivenlik prosediirleri ve risk yonetimi, ilk yardim destegi ve egitim, is kazalarimi
onleme, Orgiitsel giivenlik destegi alt boyut puanlar1 ve is saglig1 ve giivenligi uygulamalarina
ait puanlarmin katilmeilarin  haftalik ¢alisma saati i¢in bakildiginda anlamli farklilik
olusmadig1 goriilmiistiir (p>0,05) (Tablo 8).Tablo 9°da is saglig1 ve giivenligi puanlarinin ise
ulasim sekline gore karsilastirmasina ait ANOVA (tek yonlii varyans analizi) sonuglari

gosterilmektedir.
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Tablo 9. Is Saglig1 ve Giivenligi Puanlarmin ise Ulasim Sekline Gore Karsilastirilmasi

_ Anlamh
Alt Boyut Ise Ulasim Sekli n X SS F p Fark
N . A—isyeri servisi 106 356 0,71
Giivenlik B-fsyeri araci 193 366 0,61
Prosediirleri ve . ! ' 0,95 0,416
Risk Yonetimi C-Kendi araci 68 3,69 0,67
D-Toplu tagima/yiiriime 30 3,53 0,78
A—isyeri servisi 106 3,97 0,53
Giivenlik ve B—isyeri araci 193 4,07 054 176  0.155
Saglik Kurallar C-Kendi araci 68 4,10 0,56 ' !
D-Toplu tagima/yiiriime 30 3,89 0,60
A—isyeri servisi 106 4,10 0,61
Ik Yardim B-isyeri araci 193 4,12 0,70 095 0415
Destegi ve Egitim  C-Kendi araci 68 4,21 0,53 ' '
D-Toplu tagima/yiiriime 30 3,98 0,68
A—isyeri servisi 106 4,16 0,58
Is Kazalarini B-Isyeri aract 193 4,22 054
Onleme C-Kendi arac1 68 429 0,48 2,08 0,108
D-Toplu tagima/yiiriime 30 401 0,62
A—isyeri servisi 106 3,93 0,54 B,C>A
Orgﬁtsel Givenlik B—isyeri araci 193 4,11 0,53 350 0016
Destegi C-Kendi araci 68 4,15 0,63 ' '
D-Toplu tagima/yiiriime 30 3,97 0,64
A—isyeri servisi 106 4,10 0,58
Raporlama B-Isyeri aract 193 4,10 0,59
Kialtira C-Kendi arac1 68 4,20 0,63 2,47 0,062
D-Toplu tagima/yiiriime 30 3,84 0,65
A—Isyeri servisi 106 3,97 0,48
1S"SAGLIGVI 'VE B-isyeri araci 193 4,05 0,46 230 0076
GUVENLIGI C-Kendi arac1 68 411 047 ' !
D-Toplu tagima/yiiriime 30 3,87 0,56

Giivenlik prosediirleri ve risk yonetimi, giivenlik ve saglik kurallari, ilk yardim destegi
ve egitim, i kazalarini 6nleme, raporlama kiiltiirii alt boyut puanlar1 ve is saglig1 ve giivenligi
uygulamalarina ait puanlarmin katilimcilarin ise ulasim yontemi i¢in bakildiginda anlamli
farklilik olusmadig1 goriilmiistiir (p>0,05)(Tablo 9). Orgiitsel giivenlik destegi alt boyut
puanlarinin katilimcilarin ise ulagim sekline gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir
(F=3,50; p<0,05). Hangi gruplar arasinda fark oldugunu anlamak i¢in LSD post hoc ikili
karsilagtirma testi yapilmistir. Buna gore ise isyeri aract ve kendi araci ile giden katilimcilarin
orgiitsel giivenlik destegi algi puanlari, ise isyeri servisi ile giden katilimcilarin puanlarina gore

anlamli diizeyde daha ytiksektir .

Tablo 10’da is saghg ve gilivenlii puanlarinin ¢alisma ortamimin fiziksel sagliga
olumsuz etkisine gore karsilastirmasina ait ANOVA (tek yonlii varyans analizi) sonuglari

gosterilmistir.
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Tablo 10. Is Saglig1 ve Giivenligi Puanlarinin Calisma Ortaminin Fiziksel Sagliga Olumsuz
Etkisine Gore Karsilagtirilmasi

Calisma Ortaminin Anlamh
Fiziksel Saghga _ Fark

Alt Boyut Olumsuz Etkisi n X SS F p
Giivenlik A-Etkilemez 71 3,92 0,55 A>C,D
Prosedirleri ve D Rararsiz 26374 06l 445 oo BP
Risk Yénetimi C-Etkiler 181 3,63 0,60 ' '

D-Cok etkiler 119 3,42 0,75

A-Etkilemez 71 420 043 A>CD
Giivenlik ve B-Kararsiz 26 413 0,51
Saghik Kurallan ~ C-Etkiler 181 401 o049 09 0012

D-Cok etkiler 119 3,94 0,66

A-Etkilemez 71 4,20 0,62
[lk Yardim B-Kararsiz 26 4,04 0,69
Destegi ve Egitim  C-Etkiler 181 408 o0g0 280 0461

D-Cok etkiler 119 4,15 0,72

A-Etkilemez 71 434 0,51
Is Kazalarim B-Kararsiz 26 424 0,47
Onleme C-Etkiler 181 4,16 0,49 202 0110

D-Cok etkiler 119 4,17 0,65

A-Etkilemez 71 4,18 0,48
Orgiitsel Giivenlik ~ B-Kararsiz 26 4,14 0,49
Destegi C-Etkiler 181 4,02 0,51 179 0149

D-Cok etkiler 119 4,03 0,68

A-Etkilemez 71 4,10 0,64
Raporlama B-Kararsiz 26 422 0,61
Kiiltiri C-Etkiler 181 4,05 0,56 0,97 0,408

D-Cok etkiler 119 4,15 0,64

A-Etkilemez 71 4,16 0,45
1S"SAGLI.GVI VE B-Kararsiz 26 4,08 0,45 260 0052
GUVENLIGI C-Etkiler 181 3,99 0,42 ' '

D-Cok etkiler 119 3,98 0,57

Glivenlik prosediirleri ve risk yonetimi (F=9,31; p<0,05) ile giivenlik ve saglik kurallari
(F=3,69; p<0,05) alt boyut puanlarinin ¢aligma ortaminin fiziksel sagliga olumsuz etkisi i¢in
bakildiginda anlamli farklilik olustugu goriilmektedir. Hangi gruplar arasinda fark oldugunu

anlamak i¢in LSD post hoc ikili karsilastirma testi yapilmistir. Buna gore;

- Caligma ortaminin fiziksel sagligina olumsuz etkisi olmadigini diisiinen katilimcilarin
giivenlik prosediirleri ve risk yonetimi algi puanlari, ¢alisma ortaminin fiziksel sagligim
olumsuz etkiledigini ve ¢ok etkiledigini diisiinen katilimcilarin puanlarina goére anlaml
diizeyde daha yiiksektir. Caligma ortaminin fiziksel sagligina olumsuz etkisi konusunda
kararsiz olan katilimecilarin giivenlik prosediirleri ve risk yonetimi algi puanlari, calisma
ortaminin fiziksel sagligin1 ¢ok olumsuz etkiledigini diislinen katilimcilarin puanlarina gore

anlaml diizeyde daha yiiksektir (Tablo 10).
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- Caligma ortaminin fiziksel sagligina olumsuz etkisi olmadigini diisiinen katilimcilarin
giivenlik ve saglik kurallar1 algt puanlari, ¢aligma ortaminin fiziksel sagligini olumsuz
etkiledigini ve ¢ok olumsuz etkiledigini diisiinen katilimcilarin puanlarina goére anlamli

diizeyde daha yiiksektir (Tablo 10).

- Ik yardim destegi ve egitim, is kazalarim 6nleme, drgiitsel giivenlik destegi, raporlama
kiiltiirii alt boyut puanlar1 ve is sagligi ve giivenligi uygulamalarina ait puanlarinin ¢aligma
ortaminin fiziksel sagliga olumsuz etkisine gore anlamli farklilik géstermedigi (p>0,05) tespit

edilmistir (Tablo 10).

Tablo 11°de is sagligr ve giivenligi puanlarinin c¢alisma ortaminin ruhsal sagliga
olumsuz etkisine gore karsilastirmasina ait ANOVA (tek yonlii varyans analizi) sonuglari

gosterilmektedir.

Tablo 11. Is Saglig1 ve Giivenligi Puanlarinin Calisma Ortaminin Ruhsal Sagliga Olumsuz
Etkisine Gore Karsilagtirilmasi

Calisma Ortaminin Anlamh
Ruhsal Saghga _ Fark
Alt Boyut Olumsuz EtkKisi n X SS F p
Giivenlik A-Etkilemez 45 4,03 0,46 A>C,D
.y B-Kararsiz 23 3,77 0,55
E;’Ei‘}gﬁ:ﬂ;}f C-Etkiler 157 370 o058 <24 0000
D-Cok etkiler 172 3,44 0,72
A-Etkilemez 45 4,33 0,38 A>C,D
Giuivenlik ve B-Kararsiz 23 414 0,39
Saglik Kurallari C-Etkiler 157 4,05 0,49 7,270,000
D-Cok etkiler 172 3,93 0,62
A-Etkilemez 45 428 0,57
Ik Yardim B-Kararsiz 23 412 0,54
Destegi ve Egitim C-Etkiler 157 4,12 0,64 124 0297
D-Cok etkiler 172 4,08 0,67
A-Etkilemez 45 439 042 A>C,D
15 Kazalarim B-Kararsiz 23 430 0,49
Onleme C-Etkiler 157 4,20 0,51 2,92 0,034
D-Cok etkiler 172 4,14 0,61
A-Etkilemez 45 422 042
Orgﬁtsel Giivenlik B-Kararsiz 23 414 0,42
Destegi C-Etkiler 157 4,08 0,52 2,44 0,064
D-Cok etkiler 172 3,99 0,64
A-Etkilemez 45 4,17 0,56
Raporlama B-Kararsiz 23 403 0,58
Kiiltiirii C-Etkiler 157 4,14 0554 092 0431
D-Cok etkiler 172 4,05 0,67
A-Etkilemez 45 424 0,38 A>C,D
IS SAGLIGI VE B-Kararsiz 23 408 039 ... o000
GUVENLIGI C-Etkiler 157 4,05 0,43 ! !
D-Cok etkiler 172 3,94 054
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Giivenlik prosediirleri ve risk yonetimi (F=12,44; p<0,05), giivenlik ve saglik kurallar1
(F=7,27; p<0,05), is kazalarin1 6nleme (F=2,92; p<0,05) alt boyut puanlarinin ve is saglhigi ve
giivenligi (F=5,35; p<0,05) dlgek puanlarinin ¢alisma ortaminin ruhsal sagliga olumsuz etkisi
icin bakildiginda anlamli farklilik olustugu goriilmektedir. Hangi gruplar arasinda fark
oldugunu anlamak i¢in LSD post hoc ikili karsilagtirma testi yapilmistir. Buna gore; ¢alisma
ortaminin ruhsal sagligina olumsuz etkisi olmadigint diisiinen katilimcilarin giivenlik
prosediirleri ve risk yonetimi, giivenlik ve saglik kurallari, is kazalarin1 6nleme ve genel olarak
1s saglig1 ve giivenligi algi puanlari, calisma ortaminin ruhsal sagligin1 olumsuz etkiledigini ve
cok olumsuz etkiledigini diisiinen katilimcilarin puanlarmma goére anlamli diizeyde daha

yiiksektir (Tablo 11).

Ik yardim destegi ve egitim, orgiitsel giivenlik destegi, raporlama kiiltiirii alt boyut
puanlarinin ¢aligma ortaminin ruhsal sagliga olumsuz etkisi i¢in bakildiginda anlaml farklilik

goriilememistir (p>0,05) (Tablo 11).
5. SONUC

Kurumlarin kendi is saglig1 ve giivenligi yonetim modeli ya da uluslararasi standartlar
dogrultusunda (ISO 45001 vb.) uyguladiklar temel is saglig1 ve giivenligine ait uygulamalarin
calisanlar1 tarafindan ne sekilde algilandigi ve anlasildiginin bilinmesi, gerek temel
eksikliklerinin belirlenmesinde gerekse de gelecek donem politika ve hedef belirlenmesinde
olduk¢a 6nemlidir. Bu ¢alisma ile hedeflenen de bir agidan ¢alisanlarin bu konulardaki diisiince
ve algilarinmn ortaya ¢ikarilmasidir. Ozellikle alti temel baslikta toplanan uygulamalarin énce
literatlirde gecerliliklerinin saglandig1 goriilmiis olsa da hem gegerlilik hem de giivenirlilik
tekrar test edilmistir. Ikinci temel amag ise kisilere ait temel demografik degiskenlerin
uygulamalar1 algilama agisindan ne kadar benzer ya da farkli oldugunu arastirmak olmustur.
Caligmaya ait en temel sonuglardan bazilari; orgiitsel giivenlik destegi alt boyut puanlarinin
katilimcilarin isletmedeki pozisyonuna, giivenlik prosediirleri ve risk yonetimi alt boyut
puanlarinin katilimcilarin toplam galisma siiresine; giivenlik ve saglik kurallari ile raporlama
kiltlirii alt boyut puanlarinin katilimcilarin haftalik ¢alisma saatine; is kazalarii 6nleme alt
boyut puanlarinin ¢alisma ortaminin ruhsal sagliga olumsuz etkisine gdre anlamli farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Diger 6nemli bazi tespitler ise; kisilerin isletmedeki pozisyonuna
gore (Miidiir/Uzman; Uzman yardimcisi/Sef; Formen) sadece orgilitsel giivenlik destegi
Olcegindeki toplam puan hesabinda istatistiksel olarak miidiirlerin diger pozisyonlarda
calisanlara gore ¢ok daha yiiksek bir puana sahip oldugu goriilmiistiir. Bir diger ¢arpict bulgu

ise glivenlik ve saglik kurallar1 algis1 puaninin 45 saatten daha az ¢alisanlarda daha fazla bir
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ortalama puana sahip oldugu ancak raporlama kiiltiiriine ait toplam puan yiiksekliginin ters
olarak fazla caligma saatlerine sahip olanlarda ¢ok daha yiliksek oranda farklilik yarattigi
gorilmiistlir. Calismada irdelenen diger temel sorular ise is yerindeki ¢alisma ortamin hem
fiziksel hem ruhsal sagligi ne derecede etkilediginin ya da etkilemediginin cesitli ISG
parametreleri iizerinden degerlendirilmesidir. Calisma ortaminin kisilerin fiziksel sagligina
olumsuz etkisi olmadigin1 diisiinen katilimcilar, glivenlik prosediirleri ve risk yonetimi algt
puanlari, ¢alisma ortaminin fiziksel sagligin1 olumsuz etkiledigini ve ¢ok etkiledigini diisiinen
katilimcilarin puanlarina gore anlamli diizeyde daha yiiksektir. Calisma ortaminin fiziksel
sagligina olumsuz etkisi konusunda kararsiz olan katilimcilarin giivenlik prosediirleri ve risk
yonetimi algi puanlari, ¢alisma ortaminin fiziksel sagligini cok olumsuz etkiledigini diisiinen
katilimcilarin puanlarina gore anlamli diizeyde daha yiiksektir. Calisma ortaminin ruhsal
sagliga olumsuz etkisi olmadigini diisiinen katilimcilar giivenlik prosediirleri ve risk yonetimi,
giivenlik ve saglik kurallari, is kazalarin1 6nleme ve genel olarak is sagligi ve giivenligi algi
puanlari, ¢alisma ortaminin ruhsal sagligini olumsuz etkiledigini ve ¢ok olumsuz etkiledigini
diisiinen katilimcilarin puanlarina gére anlamli diizeyde daha yiiksektir. Bu tespitler oldukca
sasirtict ve bir agidan da ayrintili olarak ileriki donemlerde tizerinde ¢alisilmasi gerekli bir alan

oldugu sonucuna bizleri gotiirmektedir.

Yapilan ¢alismanin bulgularini degerlendirmek i¢in literatiire bakildiginda ise, Revans
1958 yilinda yaptigi maden sirketlerindeki saha caligmasinda is yerindeki orgiitsel iklimin
kazalar iizerinde 6nemli bir etkisi oldugunu gostermistir. Varonen ve arkadaslar1 ise caligmalari
ile 6zellikle sirketlerin giivenlik ortami ne kadar 1yiyse kaza oraninin o kadar diisiik olabilecegi
fikri {izerine bir arastirma gergeklestirmistirler (Varonen, U. ve Mattila, M. 2000). Bu iddiay1
dogrulayabilecek bazi bulgulara ulasmiglardir. Ayni sekilde Seppdld da 1992 yilinda
gerceklestirdigi ¢alismada bu iddia lizerine ¢alismistir. Parker ise 2006 yilinda Kurumsal
giivenlik kiiltiiriinlin gelistirilmesi ve olgunlagmasi i¢in bir gerceve ¢izmeye deneyimli, petrol
ve dogal gaz sirket yoneticileriyle yapilan 26 yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi kullanarak
bazi temel bulgulara ulagsmistir. Bu ¢aligmalar gdsteriyor ki aslinda gerek uygulanan gerekse de
algilanan giivenlik uygulamalarindaki basar1 bir agidan ISG alanindaki basariya da denk
gelmektedir. Bu bakimdan kurumlar ve aragtirmacilar tarafindan {izerinde titizlikle ¢aligilmasi

gereken hususlardir.

Gelecek donem calismalart i¢in, ayni uygulama basliklarinin farkli sektorlerde hem

beyaz yakalilar hem de mavi yakalilar lizerinde karsilagtirmali olarak yapilmasi onerilebilir.
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