B I\/I I J Arastirma Makalesi

BUSINESS & MANAGEMENT STUDIES:

ISSN: 2148-2586 AN INTERNATIONAL JOURNAL
Vol.:7 Issue:4 Year:2019, pp. 1641-1656

Citation: Simsek, N.O. & Akgiin, A.E. (2019), Stratejik Karar Verme Siirecinde Sezginin Onemi:
Kavramsal Bir Calisma, BMIJ, (2019), 7(4): 1641-1656 doi: http://dx.doi.org/10.15295/bmij.v7i4.1191

STRATEJIK KARAR VERME SURECINDE SEZGININ ONEMI:

KAVRAMSAL BiR CALISMA
Nazife ORHAN SIMSEK! Received Date (Bagvuru Tarihi): 25/07/2019
Ali Ekber AKGUN? Accepted Date (Kabul Tarihi): 19/09/2019

Published Date (Yayin Tarihi): 25/09/2019
o0z
Orgiitlerin varliklarim koruyabilmeleri ve siirdiiriilebilir rekabet avantaji elde etmelerinin aldiklar:
stratejik kararlarla yakindan iliskili olmasi ve is hayatimin énemli bir parcasini olusturan stratejik karar verme
isleminin giiniimiiz dinamik sartlarma bagli olarak daha karmagik bir yapiya biiriinmesi sezginin karar verme
stirecindeki onemini arturmistir. Buna ragmen sezginin stratejik karar verme stirecine ne gekilde etki ettigi ve ne
gibi sonuglar dogurdugu konusunda gerek nitel gerek nicel ¢alismalarin sayist olduk¢ca swirli kalmistir.
Buradan yola ¢ikarak bu ¢alismanmin amaci sezgi kavramimi ana hatlaryla incelemek; stratejik karar verme
stirecinde sezginin etkin bir yonetimsel arag oldugunu teorik olarak sunmak; sezgi kavrammna ait onciillerin
stratejik karar verme performansi ve hizi iizerindeki etkisini ve sonuglarmi gosteren kavramsal bir model
onermektir. Calismanin ilk boliimiinde epistemolojik bakis acisiyla ele alinmis sezgi kavraminin temel ozellikleri
agiklanmig, ardindan stratejik karar verme eyleminin tanimi ve onemine deginilerek sezgi kavrammna vurgu
yapan ¢alismalar kronolojik olarak incelenmigstir. Son olarak yapilan ¢alismalardan yola ¢ikarak kavramsal bir
model onerilmis ve ¢alisma sonug ve oneriler kismiyla tamamlanmustir.

Anahtar Kelimeler: Sezgi, Onseziler, Stratejik Karar Verme Siireci, Epistemoloji
JEL Kodlar:: M10, M30

THE SIGNIFICANCE OF INTUITION IN STRATEGIC DECISION-MAKING
PROCESS: A CONCEPTUAL STUDY

ABSTRACT

The importance of intuition in decision making process has inevitably increased owing to the objectives
of organizations such as protection of their existence and acquirement of sustainable competitive advantage in
relation to strategic decisions. Additionally, the strategic decision-making process as a crucial part of business
life, has become more complicated depending on today’s dynamic conditions that have brought intuition into the
forefront. However, the number of either qualitative or quantitative studies of how intuition affects strategic
decision-making process is fairly limited. Based on this idea, the main aims of this study are to scrutinize the
concept of intuition; to present theoretically that intuition is an effective managerial tool in strategic decision-
making process and to propose a conceptual model that explains the effect of the main antecedents of intuition
on strategic decision-making performance and speed. In the first part of the study, the basic features of intuition
discussed from the epistemological point of view are revealed; secondly definition and significance of strategic
decision-making process are emphasized, and then the studies of intuition in strategic decision-making process
are reviewed chronologically. Finally, a conceptual model based on those studies is proposed and the study is
concluded with conclusion and recommendations parts.
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1. GIRIS

Soyut, ayn1 zamanda dogas1 geregi acgiklanamaz bir olgu olan sezgi; basta psikoloji
olmak lizere bir¢ok disiplinde farkli bakis agilari ile ele alinmis ve bu kavram tizerinde ¢esitli
arastirmalar yapilmistir (Westcott, 1968; Mintzberg, 1976; Vaughan, 1979; Agor, 1989;
Shapiro ve Spence, 1997; Crossan, Lane ve White, 1999; Dane ve Pratt, 2007). Yonetim ve
organizasyon alanindaki énemi ise 20. yiizyilin sonlar1 ve 21. yiizyilin baslari itibariyle diinya
genelinde bas gosteren ekonomik, politik ve sosyal degisim ve gelisimlere bagli olarak
artmaya baglamistir. Bu kritik degisim ve gelisimler sonucu, sadece orgiit yapilar1 degil ayni
zamanda bakis agilar1 da degismis bdylece orgiitlerin ana hedefi verimli ve etkili olmaktan
ziyade gittikce artan kiiresellesme ve rekabet karsisinda varliklarini koruyabilmek olmustur
(Singhal, Agarwal ve Mittal, 2011; Hana, 2013). Orgiitlerin varliklarin1 koruyabilmeleri ve
stirdiiriilebilir rekabet avantaji elde etmelerinin aldiklari stratejik kararlarla yakindan iliskili
olmasi ve is hayatinin 6nemli bir parcasini olusturan stratejik karar verme isleminin gliniimiiz
dinamik sartlarina bagh olarak daha karmasik bir yapiya biirlinmesi ve karar vericiler i¢in bir
takim baski nitelikli faktorlerin (yiiksek belirsizlik, karmasiklik, zaman baskisi, birden fazla
benzer alternatif vb.) varligi karar verme siirecini daha da zorlagtirmistir (Agor, 1989).
Ozellikle, karar karmagiklig1 ve belirsizlik diizeyi arttikga karar vericilerin rasyonel karar
verme araglarindan ziyade (Weiss, 1986; Agor, 1986; Dean ve Sharfman, 1993; Miller ve
Ireland, 2005; Dijksterhuis, Bos, Nordgren ve van Baaren, 2006) sezgilerini kullandiklar1 ve
buna bagl olarak karar verme hizinin olumlu yonde etkilendigi ve etkin kararlar alabildikleri
yapilan bazi ¢alismalarla vurgulanmistir (Nutt, 1998; Sonenshein, 2007; Daft, 2009). Etkili
stratejik kararlar verebilmek icin rasyonel planlama veya veri analizlerinin tek basina yeterli
olmadig1 gercegi, karar vericileri deneyimlerine bagli olarak gelistirdikleri zihinsel kisa
yollar1 kullanmaya ya da hislerine dayanarak iclerinden gelen sese giivenmeye itmistir (Raidl

ve Lubart, 2000; Sadler-Smith ve Shefy, 2004).

Elde edilen bu tip bulgulara ragmen sezgi yeteneginin ve giiciiniin hala yeteri kadar
ilgi gébrmemesinin temel nedeni, sezginin rasyonaliteden uzak, mantigin disinda gerceklesen
bir siire¢ olarak algilanmasi ile iliskilendirilse de Barnard’in (1976) da vurguladigi gibi
aslinda derinlerde bir yerde akil yiiriitme iglemi hep vardir. Sezgi kavraminin tam olarak ne
oldugu ve hayatimizin vazgecilmez bir pargasi olan karar verme siirecindeki 6nemine dair
yapilan calismalarin yetersiz olusu, sezgi kavramina ait arastirma kapsaminin genisletilmesi
ihtiyacin1 agik¢a gostermektedir. Bu ¢alisma, literatiirdeki ilgili bosluga istinaden 6zellikle

sezgi kavramina odaklanarak; sezginin stratejik karar verme siirecindeki roliine iliskin
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literatiire katki sunmayi1 amacglamistir. Aynmi zamanda sezgi ile stratejik karar verme
performanst ve stratejik karar verme hizi arasindaki iliskilere isaret edilmis; bu iliskiler
sonucunda Orgiitsel performansin artacagi goriistinden yola ¢ikarak kavramsal bir model
onerilmistir. Bu iliskilere ek olarak; karar karmagiklig1 degiskeninin, sezgi ve stratejik karar
verme performansi ile stratejik karar verme hizi arasinda diizenleyici (moderator) bir etkiye

sahip oldugu varsayimiyla s6z konusu etki de modele dahil edilmistir.
2. SEZGI: EPISTEMOLOJIK ACIDAN TANIMI VE TEMEL OZELLIKLERI
2.1. Sezginin Tanimi

Ozellikle felsefe, matematik ve psikoloji alaninin temel kavramlarindan biri olan
sezgi, bilginin dogrulanmasinda ve sonuca dogrudan ulagsmada kullanilan en Onemli
araclardan biri olarak degerlendirilmistir (Reber, Walkenfeld ve Hernstadt, 1991; Bruner
1977). Bilginin nereden geldigi, neyi ifade ettigi ve nasil elde edildigi ile ilgili merak edilen
sorulara cevap arayan bilgi felsefesi olarak da bilinen epistemoloji (Audi, 2003) bilginin
kaynagi tizerinde dururken Descartes, Kant, Bergson ve Husserl gibi énemli filozoflar da

sezgi kavramini epistemolojik bakis a¢isiyla ele almis ve benzer tanimlarda bulunmuslardir.

Salt bilgiye ulagsmanin basinda sezginin geldigine inanan Descartes, sezgiyi “hayal
giiciiniin aldatici bir yargist degil, dikkatli bir zihnin anladigi seye dair higbir kusku
birakmayacak kadar belirgin ve net kavrayisi” ya da “aklin 1s1gindan dogmus dikkatli bir
zihnin acgik algis1” (Descartes, 1628, ¢ev. 2016, s.35) olarak tanimlamistir. Bunun yani sira;
sezginin birdenbire ortaya ¢ikan ve belirli bir bilgiyi elde etmek i¢in kullanilan entelektiiel bir

ara¢ olduguna vurgu yapmuistir.

Kant’a gore bilgiyi kavrama doniistiiren sey zihindir ve bilginin ana kaynagini ise
deneyimler olusturur. Temelinin hislerden olustugunu diisiinen Kant, sezgiyi istenilen bilgiye
ulagsmay1 saglayan biligsel bir yetenek olarak tanimlamistir. Ayn1 zamanda bilgiye erismek
icin gerekli olan kaynak materyale sezgi araciligiyla ulasildigina inanan Kant, sezginin

birdenbire degil belirli bir siire zarfinda ortaya ¢iktigini ifade etmistir (Oktem, 2000).

Bergson ise hayati akil ve bilim yoluyla anlamanin miimkiin olmadigini; bunu
mimkiin kilan tek seyin i¢sel bilgi aract olarak da bilinen sezgi oldugunu dile getirmistir.
Sezgiyi zihinden ayr1 olarak goren Bergson, sezgiyi duragan olmayan gercekligi anlamak igin
gerekli olan bir bilgi araci olarak tanimlamis ve sezginin aniden ya da tesadiifi bigcimde ortaya
¢ikmadigini aksine uzun bir siire¢ sonucunda ortaya c¢iktigini savunmustur (Westcott, 1968).

Son olarak Husserl, bilgiyi edinmek i¢in 6nemli bir ara¢ olmasina ragmen sezginin tek

Business & Management Studies: An International Journal Vol.:7 Issue:4 Year:2019 1643



Nazife Orhan SIMSEK & Ali Ekber AKGUN

basma yeterli olmadigmmi ve bilgiyi elde etmek icin sezgi ve alginin bir arada olmasi
gerektigine isaret etmistir (Ozdemir, 2012). Bunun yani sira, Kant ve Bergson gibi sezginin
uzun ve karmagik bir siire¢ sonucunda ortaya ¢iktigina ve bilginin 6ziine ulasmay1 saglayan

bir ¢esit yontem olduguna vurgu yapmustir (Oktem, 2000, s.185).
2.2. Sezginin Temel Ozellikleri

Mantiksal bir ¢ikarim yapmadan dogrudan sonuca ulasabilme ve yeni bir fikir
bulabilme siireci (Hammond, 1996) veya “farkina varmadan bilingaltinda kayitlanmis bilgiler
sayesinde karsilagilan durumun 06ziinii kavramaya yarayan karmasik bir olgu” (Khatri ve
Alvin, 2000, s.62) olarak tanimlanan sezgi kavramina ait mevcut literatiirde yer alan diger
tanimlamalar ve agiklamalar g6z 6niinde bulunduruldugunda ilgili kavram hakkinda bir goriis
birligi olmamakla birlikte; tanimlamalarda kullanilan “bilingalti, bilin¢disi, kapasite, yetenek,
beceri, icine dogma, i¢ ses, i¢giidiisel duygu, dogrudan bilme/tanima, acgiklanamazlik” gibi
bir¢ok ortak anahtar kelimenin oldugu dikkat ¢ekmektedir (Westcott, 1968; Barnard, 1976;
Mintzberg, 1976; lIsaack, 1978; Vaughan, 1979; Simon, 1987; Goldberg, 1983; Isenberg,
1984; Agor, 1986; Rowan, 1986; Eisenhardt, 1989; Burke ve Miller, 1999; Sinclair ve
Ashkanasy, 2005; Miller ve Ireland, 2005; Dane ve Pratt, 2007; Dorfler ve Ackerman, 2012).

Sezginin temel ozelliklerini ortaya koyabilmek icin sezgi ve rasyonellik arasindaki
iliskiden baslayacak olursak, sezgi konusunda 6nemli g¢alismalar1 olan Osho’nun da ileri
stirdiigli gibi sezgi bilinemeyen olma fikrine dayanan bir ¢esit histir. Bilinemeyen seye
ulagsmak miimkiindiir fakat bilinemeyen seyi mantik ¢ergevesinde agiklayabilmek imkansizdir
(Osho, 2001). Baska bir deyisle “bilinen ve bilinmeyen” seylerle mesgul olan bilingli zihin,
sezgiyi reddedip gérmezden gelirken; sezgi, bilingli zihnin ulasamadigi bilinemeyen seylerle
de ilgilenir ve adeta bilinemeyenden bilinene dogru direkt bir sicrama yaratir. Bu tip durumlar
“kanit ve sonug arasinda var olan biiyiik bir bosluk™ seklinde tanimlanabilir (Pretz, 2011,
s.18). Bunun temel nedeni, sonuca dogrudan ulasabilen kisilere bunu nasil basardiklar
soruldugunda sebebini agiklayamamalarina baglanabilir. Ozetle “bilinemez” olmasi sezginin

temel Ozelliklerinin baginda gelmektedir (Osho, 2001).

Sezginin bir diger 6zelligi de bilinenin aksine sadece dahilere 6zgii olmayan, dogustan
gelen ve herkeste var olan igsel bir yetenek olusudur. Onemli diizeyde bilgi gerektiren
problemlerin ¢oziimiine sinirl bilgi ile hizli ve dogrudan ulasabilme siirecini iginde barindiran
sezgi, herkes tarafindan giinliik hayatta dahi kullanilabilmektedir (Westcott ve Ranzoni, 1963;

Behling ve Eckel, 1991). Sezginin bu 6zelligi birgok teorisyen tarafindan da dogrulanmakta
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ve sezginin herkes tarafindan esit olarak ulasilabilir oldugu fakat kullanim hiz1 ve sikligi
konusunda farkliliklar yasandigi savunulmaktadir (Westcott ve Ranzoni, 1963; Reber,
Walkenfeld ve Hernstadt, 1991).

Sezginin temel Ozelliklerinden bir digeri de “bilingaltinda gerceklesen” ve “ihtiyag
halinde otomatik olarak devreye giren bir tiir mekanizma” olarak islev gérmesidir (Vaughan,
1979; Agor, 1986; Khatri ve Alvin, 2000; Betsch, 2008). Farkinda olmadan uzun siireli
bellekte kayitlanan ortiik bilgi ve gecmis deneyimlere bagli olarak sonuca hizli bigimde
ulasabilen sezgi, 6zellikle karar verme siirecinde ¢ok dnemli bir rol oynamaktadir. Sezgi ayni
zamanda bir diisiinme siireci olup bu siirecte girdi otomatik olarak saglanirken; ¢ikti ise karar
verme ya da yargida bulunma islemini kolaylastirmaya yarayan i¢giidiisel duygu ya da hisler

olarak kendini gdsterir (Betsch, 2008).

3. STRATEJIK KARAR VERME SURECIi VE SEZGi ODAKLI
CALISMALAR

Epistemolojik bakis acisiyla ele alinan sezgi kavrami ve temel oOzellikleri genel
hatlartyla incelendikten sonra bu béliimde ise stratejik karar verme nedir ve ni¢in 6nemlidir
sorularia cevap aranacak ve ayni zamanda stratejik karar verme siirecinde sezginin 6nemine

vurgu yapan ¢aligmalar kronolojik olarak ele alinacaktir.
3.1. Stratejik Karar Verme: Tanmimi ve Onemi

1950’lerin sonlaria dogru hayatimiza giren stratejik yonetim kavrami hizli degisim ve
gelismelere bagl olarak ortaya ¢ikan rekabet karsisinda orgiitlerin gelecege yonelik amag ve
hedeflerine ulasmada yardimci olacak stratejiler gelistirmek, bunlari hayata gecirmek ve
sonuglarin1 kontrol etmek adma gelistirilen bir yonetim teknigidir (Freeman, 1984; Barry,
1986; Bryson, 1988; Ansoff, 2007). YoOnetim faaliyetlerinin hemen hemen her asamasinda yer
alan karar verme eylemi, Ozellikle stratejik kararlarin alinmasi gerektigi durumlarda karar
vericiler i¢in daha da zorlayici nitelikte oldugu yapilan caligmalarla ortaya konulmustur
(Mintzberg, Raisinghani ve Theoret, 1976; Elbanna ve Child, 2007; Shepherd ve Rudd,
2014).

Performansin {iist seviyeye ¢ikarilmasini, etkin ve verimli bir ortamin olusturularak
karliligin artirilmasini, ayni zamanda oOrgiit ve cevresindeki iliskilerin diizenlenmesini
saglayan stratejik kararlar (Hofer ve Schendel, 1978; Schwenk, 1988) ise; dogas1 geregi
belirsizligin yliksek ve kosullarin oldukca riskli oldugu durumlarda kurumlarin uzun vadeli

gelecek yonelimlerini belirlemede 6nemli bir rol oynar (Dean ve Sharfman, 1993; Amason,
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1996; Papadakis, Lioukas ve Chambers, 1998). Bu o6zelliklerden yola ¢ikarak stratejik karar
verme eylemi, karar vericilerin sahip olduklar1 bilgi birikimini, deneyimlerini ve gerektiginde
hislerini ve i¢giidiilerini devreye sokarak Orgiitlerin uzun vadede geleceklerini sekillendiren
yapilandirilmamis ve rutin olmayan karmasik nitelige sahip genis kapsamli kararlar1 hayata
gecirme davranist olarak tanimlanabilir (Eisenhardt ve Zbaracki, 1992; Boulding, 1994;
Schwenk, 1995). Alinan stratejik kararlarin uygulanmasi ve sonuglarinin denetlenme siireci
ile iliskilendirilen stratejik karar verme silireci ise Orgiitlerin stratejilerinin tasarimi ve
planlanmas1 gibi eylemleri kapsar (Cray, Mallory, Butler ve Wilson, 1998; Nutt, 1999;
Elbanna ve Child, 2007). Bu baglamda stratejik karar verme siirecinin etkin bigimde
yiritiilmesi, bir orgiitiin ana dinamiklerine etkide bulunan Orgiitsel performansi artirmakla
kalmaylp aym1 zamanda kiiresel rekabet ve pazar paradokslart karsisinda Orgiitiin
stirdiiriilebilir rekabet avantajinin korunmasina biiyiik dl¢iide yardimer olmaktadir (Miles ve
Snow, 1978; Daft, 2000; Andrews, George ve Richard, 2006; Meier, Laurence, George ve
Richard, 2007).

3.2. Sezgi Odakh Cahismalar ve Stratejik Karar Verme

Karar verme siirecinde sezginin énemine ilk deginenlerden biri olan Barnard (1976),
mantiksal ve mantiksal olmayan mental siirecler arasinda yer alan farkliliklar1 inceledigi
“Yoneticilerin Fonksiyonlar1” adli kitabinda sezgiyi, kisinin farkinda olmadan edindigi
deneyimler sayesinde sonuca dogrudan ulagsmasina yardimci olan anlagilmasi gii¢ bir his”
olarak ifade etmistir. Barnard (1976), oOnciillerini bilgi ve deneyimin olusturdugu sezgi
sayesinde karsilasilan problemlerin hizli bigcimde ¢6ziildiigline ve Oriintii tanima igleminin ¢ok
cabuk gergeklestigine dikkat cekmistir. Aym1 zamanda yapmis oldugu arastirmalarla
yoneticilerin, 6nceden belirlenen amag ve hedeflere bagl olarak kararlarini analitik diisiinme
yontemlerini kullanarak aldiklarini fakat kisitlh zaman diliminde ve belirsizlik igeren durumlar
s06z konusu oldugunda ise Onsezilerini kullanarak hizli bi¢imde karara vardiklart sonucuna
ulasmistir. Ayrica Barnard (1976), daha etkin kararlar alabilmek i¢in her ne durum da olursa
olsun rasyonel karar verme isleminin tek basina yeterli olmadigini; bu nedenle yoneticilerin

sezgilerini de kullanmalar1 gerektigini ifade etmistir.

Orgiitlerde planlama ve yénetme fonksiyonlarini yerine getirirken insanlarin sag ve sol
beyinlerinin ne sekilde ¢alistigini analiz etmek amaciyla yapmis oldugu calismada Mintzberg
(1976), yonetim alaninda ¢ogunlukla arka plana atilan ve dnemsenmeyen sag beynin 6nemine
vurgu yapmistir. Minztberg, bu ¢alismasinda sezgiyi “igsel olarak bilinen fakat sozlii olarak

aktarilamayan sey” (Mintzberg, 1976, s.51) seklinde tanimlamis ve ana kaynagi temel
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deneyimler olan sezgi sayesinde yonetim faaliyetlerinin daha etkin olabilecegini ifade
etmistir. Ayrica yaptigr calisma sonucunda yoneticilerin, yonetim fonksiyonlari yerine
getirirken daha ¢ok beynin sag bdoliimiinde faaliyet gosteren sezgilerini kullandiklarini;
planlama fonksiyonlarin1 yerine getirirken ise daha ¢ok beynin sol boliimiinde faaliyet

gosteren analitik becerilerini kullandiklar1 bulgusuna ulagmistir.

Rasyonellik ve sezgi kavramlarinin ne sekilde tanimlandigini anlamak amaciyla Carl
Jung ve Chester Irving Barnard tarafindan ortaya konulan “Yonetimsel Sezgi” isimli
calismayi irdeleyen Denhardt ve Dugan (1978), sezginin kaynaginin igsel deneyim oldugunu
ve karar verme siirecinde daha c¢ok rasyonelligin mi yoksa sezginin mi kullanilmasi
gerektiginin bazi kosullara gore degiskenlik gosterebilecegi sonucuna varmiglardir. Buna ek
olarak; karar verme siireci esnasinda karmasiklik ve belirsizlik diizeyi yiiksek ise sezginin
daha etkili olduguna vurgu yaparlarken, karar verme siirecini etkileyen kosullarin duragan ve
tahmin edilebilir oldugu durumlarda ise rasyonelligin daha etkili olduguna dikkat

cekmiglerdir.

Belirsizlik diizeyinin yiliksek oldugu durumlarda iist diizey yoneticilerin stratejik
kararlar alirken sezgilerine ne derece giivendikleri ve yoOnetim faaliyetleri igin sezgisel
becerilerini nasil gelistirebilecekleri konusunda arastirma yapan Isenberg (1984), sezginin
tesadiifi bir tahminde bulunma siireci ya da rasyonalitenin tam tersi bir sey olmadigi; aksine
hem analizde hem de uygulamada kapsamli deneyimlere dayanan bir siire¢ oldugunu dile
getirmistir. Bu tanimdan da anlasilacag1 gibi sezginin ana kaynagini “ge¢cmis deneyimler”
olustururken sezginin sonucunda ise “hizli problem ¢6zme” ve “Orlintli tanima”
gerceklesmektedir. Yaptigi bu ¢alisma ile Isenberg (1984), yoneticilerin karar verirken hem

sezgilerini hem de analitik becerilerini ayn1 anda kullandiklar1 sonucuna varmistir.

Sezgi kavram ile ilgili literatiire onemli katkilar saglayan Agor (1986), sezgiyi hem
gercekei hem de icgiidiisel bazi ipuglart igeren bir dizi girdi kaynaginin nihai {iriinii olarak
tanimlamis ve sezgi sayesinde hizli ve etkin kararlar alinabilecegine, buna bagh olarak da
yonetimsel verimliligin artacagina vurgu yapmistir. Yaptig1 arastirmalar sonucunda Orgiit
yonetimi agisindan sezgiyi etkili bir arag olarak goren ve bu baglamda kullanan iist diizey
yoneticilerin 6zellikle stratejik kararlar alirken sezgilerini kullanmayi tercih ettikleri ortaya
cikmistir. Elde ettigi bulgular sonucunda, sezginin kullanilmasint zorunlu kilan bazi

kosullarin oldugunu belirtmis ve s6z konusu kosullari ise;
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Yiiksek belirsizlik diizeyi
Eldeki degiskenlerin bilimsel olarak tahmin edilebilme diizeyinin diisiik olusu

Karar verilecek konu ile ilgili yeterli 6rnegin olmayisi

>
>
>
» Gergege dayali veri miktarmin diisiik olusu
» Analitik verilerin ise yaramadigi durumlarin s6z konusu olusu

» Birbirine yakin birden fazla alternatif ¢6ziimiin olusu

» Zamanin sirh olusu

» Dogru karara varabilmek i¢in karar verici iizerine uygulanan baski
seklinde siralamistir (Agor, 1989, s.9).

Yoneticilerin sezgisel becerilerini fark etmelerini saglayarak sezgilerine giivenmeleri
konusunda yoneticileri tesvik etmek amaciyla yapmis oldugu ¢alismada Rowan (1986), sezgiyi biling
seviyesinin hemen altinda yer alan biling katmanindan gelen ve rasyonel diisiince olmaksizin elde
edilen bilgi olarak tanimlamistir. Rowan’a gore, sezginin ana kaynagim “hisler, gegmis deneyimler ve
ortiik bilgi” olustururken, sonucunu ise “yaraticilik, 6grenme, ¢cabuk karar verme ve etkin yonetim”
olusturmaktadir. Yaptigt bu caligma sonucunda, Onsezilerin ve iggiidiisel duygularm giiclii birer
yonetim araci olduklari, sezgisel diisiinmenin karar verme siirecini hizlandirdigi ve yoneticilere
yaratici ve yenilik¢i ¢oziimler sagladigi ortaya ¢ikmistir. Buna ek olarak sadece mantiklarini degil ayni
zamanda sezgilerini de kullanan yoneticilerin is diinyasinda karsilastiklar1 karmagik problemlerle bas
etme konusunda daha basarili olduklari sonucunu elde etmistir. Bu sonuglardan yola ¢ikarak ise
karsilasilan zorluklara otomatikman cevap verebilmek ve etkin bigimde karar alabilmek igin
yoneticilere iclerinden gelen sese bagl olarak ortaya ¢ikan birtakim uyarici sinyalleri ihmal etmeyip

onlara giivenmeleri konusunda 6nerilerde bulunmusgtur.

Karar verme siirecini mantiksal ve mantiksal olmayan siiregler agisindan irdeleyen ve sezgisel
stireclerin ne sekilde gergeklestigi ve nasil gelistirilebilecegi konusunda incelemeler yapan Simon’a
(1987) gore sezgi, tanima yoluyla gerceklesen hizli cevap verebilme kapasitesidir. Bu caligmasiyla
Simon (1987), kaynagi uzun siireli bellekte depolanmis bilgilere dayanan ve aniden bireyin dikkatini
ceken ipuglarindan olusan sezgi sayesinde karar verme eyleminin ¢ok hizli gerceklestigi sonucuna

varmistir.

Dinamik ve ayni zamanda yiiksek belirsizlik diizeyinin hakim oldugu kosullarda yonetici
takimlarm nasil hizli kararlar alabildiklerini ve bu alinan hizli kararlarla firma performansi arasinda
nasil bir iliski oldugunu bulmaya c¢alisgan FEisenhardt (1989), sezginin kaynagmin gecmis
deneyimlerden olustugunu ve sezgi sayesinde kararlarin etkin ve hizli bi¢imde alinabildigine vurgu
yapmugtir. Yaptig1 calismada hizli karar verebilen karar vericilerin degisimlere daha kolay adapte
olabildikleri ve buna bagh olarak da daha yiiksek performans sergileyebildikleri ortaya ¢ikmustir.
Ayrica genel kaninin aksine ¢aligmada, karar vericilerin sahip oldugu bilgi miktarinin fazla olusunun

karar verme siirecini yavaglatmadigi tam tersine siireci hizlandirdigi ve sezgilerini kullanip
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Onsezilerine giivenen yoneticilerin daha etkin kararlar verebildikleri anlagilmigtir. Bunlara ek olarak;
sahip olunan alternatif sayisinin, karar verme hizina etkide bulundugu sonucuna varilmis ve alternatif

sayisi arttik¢a karar verme hizinin da dogru orantili olarak arttig1 gézlemlenmistir.

Burke ve Miller (1999) ise sezgiyi ge¢mis deneyimlere ve bazi hissi verilere dayanan biligsel
bir sonu¢ olarak tanimlamiglardir. Yaptiklar1 ¢alisma sonucunda, deneyim, his ve i¢ gorii kaynakli
sezgi sayesinde yaraticiligin arttig1 ve kararlarin daha hizli aliabildigi sonucuna varmislardir. Ayn
zamanda sezginin kullanilmasi ile birlikte karar verme isleminin hizlandigini, nihai kararin iyilestigini,
kisisel gelisime katki sagladigin1 ve firmalarin kiiltiir ve degerleriyle uyumlu kararlarin verilmesini
kolaylastirdigini dile getirmislerdir. Sezginin stratejik karar verme performansi ve hizina olan olumlu

etkisine iligskin yukarida yer alan agiklamalar gercevesinde asagidaki onermeler ileri siiriilmiistiir.
Onerme-1: Sezgi, stratejik karar verme performanst ile pozitif iliskilidir.
Onerme-2: Sezgi, stratejik karar verme hizi ile pozitif iliskilidir.

Stratejik karar verme siirecinde sezgisel sentezin Orgiit performansina olan etkisini aragtiran
Khatri ve Alvin (2000), sezgiyi irrasyonel bir siire¢ olmaktan ziyade gegmis deneyimlere dayanan ve
bilingaltinda depolanan bilgilerden elde edilen karmasik bir olgu olarak tanimlamislardir. Yaptiklari
aragtirma ile edindikleri bulgular sayesinde sezgisel sentezin, orgiitsel performansa olan etkisinin karar
verme siirecinde i¢inde bulunulan g¢evresel kosullara gore degistigi sonucuna varmiglardir. Dinamik
kosullarin hakim oldugu bir karar verme siirecinde belirsizligin de vermis oldugu etkiyle sezgiye
giivenerek alinan kararlarin daha basarili oldugu ve buna bagli olarak orgiitsel performansin arttigi

gozlemlenirken daha duragan kosullarmm hakim oldugu bir karar verme siirecinde ise tam tersi bir

sonug elde edilmistir.

Sezgi sayesinde aliman hizli ve etkin stratejik kararlarin yonetimsel verimlilik ve
orgiitsel performansa olumlu katki sagladig: diisiincesinden yola ¢ikarak asagidaki 6nermeler

ortaya atilmustir.

Onerme-3a: Stratejik karar verme performansi orgiitsel performans ile pozitif
iliskilidir.
Onerme-3b: Stratejik karar verme hizi érgiitsel performans ile pozitif iliskilidir.

Karar verme siirecinde hem rasyonalite hem de sezginin yer aldii bir model gelistirmek
amaciyla yaptiklar ¢alismada Sinclair ve Ashkanasy (2005), sezgiyi bilin¢li muhakeme yapmadan
sonuca direkt ulagmay1 saglayan biligsel ve duyussal Ogelerden olusan bir bilgi siireci olarak
tanimlamiglardir. Sinclair ve Ashkanasy’e (2005) gore temelini deneyimlerin ve ortiik bilginin
olusturdugu sezgi sayesinde Orlintii tanima iglemi ¢ok hizli ger¢eklesmekte ve karar verme siireci daha
etkin ve basarili olmaktadir. Yaptiklar: bu ¢alisma ile belirsiz ve siirekli degisen gevresel kosullar

altinda ve karmasiklik diizeyinin yiiksek oldugu durumlarda alinan kararlarda sezginin etkili bir
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yonetim aract oldugu; sezgisel karar vermenin ise i) problemin 6zellikleri, ii) kararin 6zellikleri, iii)
kisisel yatkinlik ve iv) karar verilen konu olarak dort onemli faktdrden etkilendigi sonucuna

ulagsmiglardir.

Miller ve Ireland (2005) yaptiklart ¢calismada sezgiyi, bir muhakemenin ya da segimin farkli
deneyimler, yeni bilgi kombinasyonlar1 ve kesinlikle dogru oldugu konusunda duyulan gii¢lii hislerin
bir sentezini i¢inde barindiran bilingalt1 bir siire¢ ve ge¢miste elde edilen deneyim ve yaklasimlar
sayesinde benzer durumlarla karsilasildigina otomatik olarak cevap verebilmeyi saglayan bir hiiner
olarak tanmmlamiglardir. Ayrica sezgi sayesinde Oriintii tanima isleminin ¢ok hizli bigimde
gerceklestigine ve karar verme isleminin ¢ok daha etkili yapildigina, buna bagl olarak da sezginin

stratejik karar verme siirecinde etkili bir ara¢ olduguna vurgu yapmislardir.

Karar karmagikligini olusturan faktorlerin neler oldugu ve bu faktorlerin verilen karar verme
stirecinde ne gibi etkiler yarattigi konusunda deneysel bir ¢alisma yapan Weiss (1982) yaptig1 calisma
ile alternatif say1si, zaman kisiti, bilgi birikimi ve kisiSel deneyim gibi faktdrlerin kararin yapisina etki
eden faktdrler oldugu sonucuna ulasmistir. Alternatif sayisiin az, bilgi birikiminin fazla oldugu
durumlarda karar vericilerin kararlarin1 daha ¢ok analitik yontemlere basvurarak aldiklarn goriiliirken
alternatif sayisi ile kisisel deneyimin fazla, zamanin ve karar verilecek konu hakkinda bilgi birikimin
az oldugu durumlarda ise karar vericilerin sezgisel zihinlerini kullanarak hizli ve etkin bigimde karar
aldiklar1 anlagilmistir. Benzer bulgulara ulagsan Dijksterhuis, Bos, Nordgren, and van Baaren (2006)
yaptiklar1 calismada, karar vericilerin karmasik yapida bir kararla karsilagtiklarinda daha ¢ok
sezgilerini kullanmaya egilim gdsterdikleri ve bunun sonucunda da daha yaratic1 ¢ézlimler gelistirerek
karar verme performansinin olumlu yonde etkilendigi sonucuna varmiglardir. Bu bulgulardan yola
cikarak karar verme siirecinde etkili faktdrlerden biri olan karmasiklik diizeyine iligkin asagidaki

onermeler ileri siirlilmiis ve tiim 6nermeleri kapsayan kavramsal model Sekil 1’de sunulmustur.

Onerme-4a: Karar karmasikligi diizeyi arttikca sezgi ile stratejik karar verme

performanst arasindaki iliski pozitif yonde artar.

Onerme-4b: Karar karmasiklig1 diizeyi arttikca sezgi ile stratejik karar verme hizi

arasindaki iliski pozitif yonde artar.
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Karar Karmagiklig1

Stratejik Karar

Verme Performansi

Sezgi Orgiitsel Performans

\ Stratejik Karar

Verme Hizi

Sekil 1. Kavramsal Model

Yukarida kronolojik olarak sunulan caligmalar incelendiginde, genel anlamda sonuca
dogrudan varmay1 saglayan icgiidiisel duygular olarak ifade edilen sezgi, mantiksal bir g¢ikarim
yapmadan bilgiye dogrudan ulasma yetenegi veya bilingli zihnin 6tesinde gergeklesen bir siire¢ olarak
tanimlanmaktadir (Fields, 2001, s.19). Farkli sekillerde tanimlanmasina ragmen sezginin “bilingdisi
bir siire¢” oldugu konusunda ortak bir goriisiin hakim oldugu (Isenberg, 1984; Simon, 1987; Agor,
1989; Khatri ve Alvin, 2000; Miller ve Ireland, 2005) ve ayn1 zamanda Tablo 1°de sunulan benzer
onciil ve sonuglan icerdigi agikca goriilmektedir (Westcott, 1968; Mintzberg, 1976; Isaack, 1978;
Vaughan, 1979; Goldberg, 1983; Isenberg, 1984; Agor, 1986; Rowan, 1986; Eisenhardt, 1989; Burke
ve Miller, 1999; Sinclair ve Ashkanasy, 2005; Miller ve Ireland, 2005; Dane ve Pratt, 2007; Dorfler ve
Ackerman, 2012).

Tablo 1. Sezginin Onciilleri ve Sonuglar

Onciiller Sonuglar

»  Gegmis deneyim » Yaraticilik

> Ortiik bilgi » Hizli 6riintii tanima

> Hisler » Hizli ve etkili karar verme
» Duygusal ipuglar » Yonetimsel verimlilik

»  Gergeklere dayali ipuglari » Etkin yonetim

> Ruh hali > Inovasyon

Business & Management Studies: An International Journal Vol.:7 Issue:4 Year:2019 1651



Nazife Orhan SIMSEK & Ali Ekber AKGUN

4. SONUC VE ONERILER

Bu ¢alisma ile sezgi kavraminin kapsamli tanimi yapilarak stratejik karar verme siirecindeki
Onemi teorik olarak aciklanmaya ¢alisilmis ve kavramsal bir model 6nerisinde bulunulmustur. Mevcut
literatiirde yer alan bilgiler dogrultusunda orgiitlerin faaliyet gosterdikleri ¢cevrede var olan belirsizlik
ve karmasikliga bagh olarak yoneticilerin sezgilerini daha giivenilir ve etkin bir karar verme araci
olarak kullandiklari, hizla degisen ve gelisen sartlar karsisinda ise hizli ve isabetli kararlar vererek
Orgiitlerin bagarisina 6nemli 6l¢iide katki sagladiklar1 gézlemlenmistir (Agor, 1986; Rue ve Byars,
2003; Dayan ve Elbanna, 2011). Bunlara ilave olarak; hem analitik hem sezgisel yeteneklerini
kullanan karar vericilerin siireci daha iyi yonettikleri ve uyarici sinyal niteligindeki i¢ seslerinden
hareketle karsilagtiklar: her tiirlii duruma karsi etkin ¢6ziim onerileri bulduklar1 anlagilmistir (Rowan,

1986).

Sezginin stratejik karar verme siirecinde dnemli bir rol oynadigi gercegi hemen hemen
her ¢alisgmada vurgulanmis olmasina ragmen yapilan arastirmalarin ¢gogunun teorik olarak ele
alindig1 ve ampirik olarak test edilen ¢alismalarin sayisinin oldukg¢a siirli oldugu agikca
goriilmekte olup, bu dogrultuda sezgi kavramini biitlinliyle anlayabilmek, sezginin énemli bir
yonetimsel ara¢ oldugunu dogrulamak ve sezginin Orgiitlerin bagariSinda 6nem arz eden
stratejik karar verme siireci lizerinde ne gibi etkileri oldugu konusunda bilimsel bulgular elde
edebilmek i¢in bu alanda yapilan ampirik ¢alismalarin sayisinin artmasi literatiire 6nemli
katkilar sunacaktir. Sekil 1°de yer alan kavramsal model icinde sunulan Onermeler bu

kapsamda ampirik olarak test edilebilir.

Bunlara ilaveten sezgi kavramina ait literatiir incelendiginde daha c¢ok sezginin
bireysel diizeyde ele alindig1 (Burke ve Miller, 1999; Miller ve Ireland, 2005; Dane ve Pratt,
2007; Dorfler ve Ackerman, 2012) takim diizeyinde ele alinan caligmalarin (Dayan ve
Elbanna, 2011; Dayan ve Di Benedetto, 2011; Elbanna, 2015; Ali, Badir, Dost, ve Afsar,
2016) sayisinin yetersiz oldugu anlasilmaktadir. En 6nemlisi de yapilan ¢alismalarin ¢cogunda
yazarlarin, sezgiyi tek boyutlu bir degisken olarak inceledikleri ve daha ¢ok “hisler” lizerine
yogunlastiklar1 dikkat ¢ekmektedir (Dayan ve Elbanna, 2011). Fakat sezgi detayli olarak
irdelendiginde aslinda sezginin ¢ok boyutlu bir kavram oldugu bagka bir deyisle sadece
duyussal yaninin olmadigi ayn1 zamanda biligsel yoniiniin de oldugu (Sinclair ve Ashkanasy,
2005; Carter, Kaufmann ve Wagner, 2017) goriilmekte olup tiim boyutlarinin birlikte ele

alindig1 aragtirmalarin yapilmast literatiire olduk¢a 6nemli katki saglayacaktir.
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Son olarak “Diistinmeden Diisiinebilme Giicti” adli kitapta Gladwell (2005)’in de dile
getirdigi gibi sinirh bilgiyle isabetli kararlar alabilmede sezginin yadsinamaz onemi dikkate
aliarak ve ge¢cmis deneyimlere dayanan sezgisel karar verebilmenin bir iistiinliik olduguna
inanarak kurumlarin ¢alisanlarin duygusal farkindaliklarini arttirmalari ve sezginin giiclinii
kavrayabilmeleri adina ¢alisanlar i¢in ¢esitli egitim ve seminer diizenlemeleri de ayrica ele
alinmas1 gercken Onemli konulardan biri olarak disiiniilebilir (Sinclair, Ashkanasy ve

Chattopadhyay, 2010).
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