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Internet ve Web 2.0 teknolojisinin gelisimiyle birlikte hayatimiza giren sosyal medya, kullanicilarina
icerik olusturma, bunlari diger kullanicilara ulastirabilme ve diger insanlarla interaktif etkilesim kurabilme
imkdm saglamigtir. Sosyal medyanmin sundugu bu imkdnlar, insanlarin giindelik yasamda onemli bir yere
gelmesine sebep olmugstur. Ancak bu durum, sosyal medyada 6zel hayatin ihlal edilmesi, hatali icerigin
paylasilmasi ve yayilmasi, nefret sdyleminin iiretilmesi, argo ve kiifiir kullaniimasi, sahte hesap olusturulmasi gibi
etik problemleri de beraberinde getirmistir. Bu baglamda sosyal medyayr yogun olarak kullanan iiniversite
ogrencilerinin sosyal medya paylasimlar: yaparken ne derece etik degerleri dikkate alarak bu paylasimlari yaptig
bu arastirmanin konusunu olusturmaktadir. Arastirma verileri nicel analiz yontemine uygun olarak, 400 kisilik
orneklem grubuna uygulanan anket yoluyla elde edilmistir. Arastirmaya gore, tiniversite ogrencilerinin ozel
hayatin ihlali, sosyal medya hesap profillerinde eksik ve hatali bilgi verme, diger kullanicilarla tartismalarinda
ve onlarin paylagimlarina yaptigi yorumlarda argo ve kiifiir kullanma, sahte sosyal medya hesabi agma gibi etik
ihlallerde bulundugu tespit edilmistir. Kadin ogrencilerin sz konusu etik ihlalleri erkeklerden daha fazia yapnig:
tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Medya Etigi, Etik, Etik [hlali
JEL Kodu: M14

AN ETHICAL ANALYSIS OF UNIVERSITY STUDENTS’ SOCIAL MEDIA POSTS

ABSTRACT

Social media, which has come into our lives while the development of Internet and Web 2.0 technology,
has provided to its users the ability to create content, reach existing users and interact with other people. These
social media opportunities have made people come to an important place in daily life. However, this situation has
brought ethical problems such as privacy violation, sharing and spreading the wrong content, producing hate
speech, using slang and blasphemy, creating false accounts. In this context, it is the subject of this research that
university students who use social media intensively make these shares taking into consideration ethical values
while making social media sharing. In this context, it is the subject of this research to determine whether university
students, who use social media extensively, take ethical values into account while sharing social media. Research
data were obtained through a questionnaire applied to a sample of 400 people in accordance with the quantitative
analysis method. According to the study, it was found that university students committed ethical violations such as
privacy violation, giving incomplete and incorrect information in their social media account profiles, using slang
and blasphemy in their discussions with other users and their comments on their shares, and opening false social
media accounts. It was found that female students committed these violations more than men.
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1. GIRIS

Ayirt edici 6zelligi bilisim teknolojisindeki hizli ilerleme olan giiniimiiz toplumlarinda
insanlar, internetin, mobil iletisimin, dijital medyanin gelisimi ve yayilimi gibi gelismeler
sayesinde yerel ya da kiiresel anlamda interaktif olarak baglantilar kurabilmekte, mesajlarini
diinyaya yayabilmekte ve SMS, bloglar, vloglar, podcastlar, wikiler araciligiyla kendi kitle
iletisim sistemlerini olusturabilmektedir. Bu yoniiyle insanlarin oldukga ilgisini ¢geken internet,
diinya ¢apinda bliyiik ragbet gormekte, internet ile cep telefonlarinin bir araya getirilmesiyle

etki giicli artmakta ve sosyal yasamin tiim alanlarina girmektedir (Castells, 2007, s. 246).

Oyle ki, “We Are Social” ve “Hootsuite”in birlikte yaymladigi "Digital in 2019”
raporuna gore diinya niifusunu 7,5 milyar oldugunu diisiindiigiimiizde, niifusun %56’s1 Internet
kullanicisi, niifusun %45°1 sosyal medya kullanicisi, niifusun %67’si mobil kullanicisi, niifusun
%42’sinin mobil sosyal medya kullanicisi oldugu goriilmektedir. 2018’ e gore niifusun %53’
Internet kullanicis1, %42’si sosyal medya kullanicisi, %68’i mobil kullanicisi, %39’u mobil

sosyal medya kullanicist oldugu goriilmektedir (Kemp, 2019).

Yine yukarida belirtilen raporda 82,4 milyon olan Tiirkiye niifusunun %72’sinin
Internet kullandigi, bu kullamcilarin %56,3 milyonunun internete telefonundan baglandig,
niifusun %63 linilin aktif olarak sosyal medyada oldugu, niifusun %53 {inilin aktif mobil sosyal
medya kullanicis1 oldugu belirtilmektedir. 2018 yila gore artislara baktigimizda; Internet
kullanim istatistiklerinde, internet kullanicilarinin %9’luk bir artis, aktif sosyal medya kullanici
sayisinda 2 milyonluk bir artis oldugu, aktif mobil sosyal medya kullanici sayisi ise ayn1 kaldigi
goriilmektedir. Ulkemizde yetiskin insalarin %98’ cep telefonu kullanirken, bunlarin %77’ si
akilli telefon kullanmaktadir. Insanlar internette giinde yaklasik 7 saat zaman gegirirken, bu
zamanin 2 saat 46 dakikasi sosyal medya, 3 saat 9 dakika televizyon, 1 saat 15 dakika miizik

dinleyerek gecirmektedir (Kemp, 2019)

Ozellikle Web 2.0 teknolojisinin gelisimi, ag kullamicilarina digerleriyle karsilikli
etkilesimde bulunma ve igerikler olusturarak bunlar1 diger kullanicilara ulastirabilme imkani
vermistir. Bu durum, geleneksel medyanin pasif ve tiikketen konumdaki kitlesini aktif ve icerik
tireten konuma getirmistir (Manavcioglu, 2009, s. 63). Bu yoniiyle de web 2.0 insanlarin ilgisini
¢ekmis ve giindelik yasamin bir pargasi haline gelmistir. Bu nedenle internet ve sosyal medya
insanlara, olusturduklar1 igerikleri, deneyimlerini, sosyal-siyasal olaylarla ilgili goriislerini

Ozgiirce ifade edebilme ve bunu diger insanlara ulagtirabilme imkani vermistir. Ancak olumlu
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bir isleve sahip oldugunu soyleyebilecegimiz internet ve sosyal medya, kullanimui itibariyle bazi

etik sorunlar1 da beraberinde getirmistir.

S6z konusu etik sorunlar; kisisel verileri izinsiz kopyalama ve dagitma, kisisel verilerde
tahrifat yapma, ticari firmalarin sirlarii ifsa etme, sahte igerik hazirlayarak kullanicilari
yaniltma, telif haklarin1 goz ardi etme, genel ahlaka aykir1 i¢erik olusturma ve yayma, kaynak
gostermeden icerik kullanma, kisilerin ger¢ek kimliklerini gizleyerek sahte profil olusturma,
spam blog olusturma seklindedir (Manavcioglu, 2009, s. 64). Alternatif Bilisim Dernegi Yeni
Medya Calisma Grubu’nun 04.06.2011°de gerceklestirdigi Calistay’da bu sorunlara ek olarak
0zel yagamin gizliliginin ihlal edilmesi, iiretilen iceriklerin olgunlasmadan ve dogrulugunun
teyit edilmeden yayilmasi, toplumsal cinsiyet esitsizliginin yeniden {iretilmesi, iceriklerin
yaniltict bir bicimde etiketlenmesi ve basliklandirilmasi, nefret sdyleminin iiretilmesi, dilin

6zensiz kullanim1 gibi sorunlar tespit edilmistir (Aktaran Vardal, 2015, s. 99).

Bu agidan gerek internet ve sosyal medyanin hizla artan kullanici sayisi gerekse sosyal
medya kullanicilarinin birbirleri tizerindeki etkisi g6z oniinde bulunduruldugunda sosyal medya
paylasimlardaki etik konusu oldukg¢a dnemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmakta ve konunun
bu yoniiyle arastirilmasi gerekmektedir. Bununla birlikte net kusagi, Google kusagi veya Y
kusag1 olarak adlandirilan iiniversite 6grencilerinin sosyal medya ile baglantilarinin daha fazla
oldugu disiintildiiginde gen¢ kusaklarin ve bu kusagin 6nemli temsilcisi konumundaki
tiniversite Ogrencilerinin paylasimlarindaki etik ihlallerin ne durumda oldugunu arastirmak

sosyal medyanin durumunun belirlenmesi itibariyle arastirmacilara 1s1k tutabilecektir.

Bu arastirmada Karabiik Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi dgrencilerinin
sosyal medya paylasimlarinda etik ihlaller yapip yapmadiklari, eger yapiliyorsa bunlarin ne tiir
ihlaller oldugu saptanmaya calisilmistir. Bununla birlikte cinsiyete bagl olarak 6grencilerin

etik ihlallerinde ne tiir farklilasmalarin oldugu belirlenmeye calisiimistir.
2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Sosyal Medya ve Etik Kavramlan

Teknolojinin hizla gelismesi, internet kullanim hizinin artmasi ve kullanim alaninin
yayginlagsmasi gibi gelismeler gerek sosyal yasami gerekse is hayatin1 doniistime ugratmistir.
Bunun sonucunda s6z konusu gelisme, bu alanlardaki pek ¢ok aligkanligin ve is gérme seklinin
degisime ugramasma yol ag¢mustir. Bu degisikler, yeni teknolojileri isimlendirmekte
kullanacagimiz yeni kavramlarin hayatimiza girmesini beraberinde getirmistir (Bulunmaz,

2011: s.30). Bu kavramlardan biri olan sosyal medya, sosyal ve medya kavramlarimin
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birlesiminden olugsmaktadir. Sosyal kavrami, insanlarin digerleriyle iletisim kurma ihtiyacini;
medya ise insanlarin iletisime gegme yontemini ve bunun i¢in kullandig1 teknolojiyi ifade

etmektedir (Akyazi1 ve Aslan, 2013, 5.179).

Sosyal medya kavrami, “kullanicilarin birbirleriyle bilgi, goriis ve ilgi alanlarim
paylasarak etkilesim kurmalarina imkan saglayan ¢evrimici araglar1” ifade etmektedir (Caliskan
ve Mencik, 2015, s.255). Kaplan ve Haenlein (2010, s. 61) sosyal medyay1, “Web 2.0’
ideolojik ve teknolojik temelleri Tlizerine kurulan ve kullanici tarafindan igerigin
olusturulmasina ve degistirilmesine izin veren internet tabanli bir grup uygulama” seklinde
tanimlamaktadir. Buna gore, sosyal medya ve Web 2.0 birbirlerinin ortaya ¢ikisini destekleyen
birer kaynak niteliginde olmas1 itibariyle kavramsal olarak birbirlerinin yerine
kullanilabilmektedir. Onlar, ayn1 durumun iki boyutunu ifade etmektedir ki, Web 2.0 durumun
teknolojik boyutuna, sosyal medya ise toplumsal boyutuna karsilik gelmektedir (Caligkan ve
Mencik, 2015, s.257).

Sosyal medya en yalin haliyle “bireylerin internet lizerinden yer ve zaman sinirlamasi
olmaksizin fikirlerini ve gortslerini belirtmelerine olanak saglayan, internetin sundugu
multimedya 6zelliklerini sinirsiz bir sekilde kullanim imkani1 taniyan, baska bireylerle karsilikli
gorilis aligverigine ve paylasima dayali interaktif bir ortami hayata geciren genis tabanli
platform” seklinde tanimlanabilir (Bulunmaz, 2011, s.30). Bununla birlikte sosyal medya,
insanlara ve kurumlara onlar1 sinirlamaksizin 6zgiir bir tartisma ortami sunan ve insanlarin
diger insanlarla ve kurumlarla iletisimini saglayan bir ara¢ olarak da degerlendirilebilmektedir

(Telli ve Karamanli, 2014, s. 11).

Cevrim i¢i yeni iletisim alanlarinin hemen hepsini ifade eden bir kavram olarak sosyal
medya; katilim, acgiklik, diyalog, topluluk, baglilik gibi bes temel bilesenden olugmaktadir.
Sosyal medya, ilgisi olan herkesin katilimini miimkiin kilmakta, geribildirime ve katilima agik
olmakta, karsilikli diyalog imkani sunmakta, benzer ilgilere sahip olanlarin iletisimini ve
topluluk olusturmasini saglamakta ve son olarak baglilik ilkesine dayanmaktadir (Akyaz1 ve

Akyaz, 2013, 5. 208-209).

Gilinlimiize damgasin1 vuran sosyal medya, insanlara sundugu olanaklarla onlarin
ilgisini cekmekte ve giindelik yasamlarmin 6nemli bir kismini isgal etmektedir. Oyle ki pek cok
insanin ¢evrim i¢i oldugu giinlimiiz diinyasinda sosyal medya araglari, insanlarin zaman ve
mekandan bagimsiz olarak hemen her aninda basvurdugu uygulamalar haline gelmektedir.

Internetin yayginlasmasi, mobil iletisimin gelismesi ve internetin cep telefonlariyla birlesmesi
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gibi gelismelerle ise neredeyse her kurum ve kurulus i¢in olmazsa olmaz iletisim aracina

dontismektedir (Akyazi, 2015, s.51).

Alan yazindaki birkag etik tanimina bakildiginda; “insanlar arasinda var olan ahlaki
degerlerden, iyi ya da kétii, dogru veya yanlis olanlarinin niteliklerini ve temellerini arastiran
felsefe dali” (Girgin, 2000, s.144); “bir kimse i¢in neyin iyi veya kotii, dogru veya yanlis, hakli
veya haksiz oldugunun belirlenmesini saglayan bir deger sistemi” (Okay, 2005, s. 494);

“toplumda insanlarin bir arada yasayabilmesi i¢in yol gosterici olan ahlaki normlar” (Demir,

2006, s.25) seklinde ifade edilmektedir.

Gorildigl iizere tanimlar, etigin insanlarin iyiligi i¢in yol gosterici degerler oldugu
hususunda  birlesmektedir. S6z konusu degerler, kural koyucular tarafindan
belirlenmemektedir. Aksine insan iligkilerinin ve insan aklinin zaman i¢inde olusturdugu
tecrlibelerin ve yasam bi¢iminin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir (Girgin, 2000, s.144).
Bunlar, zaman icerisinde benimsenerek kurumsallagmaktadir. Etik, toplumlarin gelenekleri,
kiltiirleri, 6rf ve adetlerini ve kendilerine 6zgili yasalarindan meydana gelmektedir. Bu agidan
toplumdan topluma farklilik gostermektedir. Bu nedenledir ki, bir toplumda etik veya etik dis1
olarak algilanan fiiller, diger toplumda tam tersi olarak algilanabilmektedir (Dogan, 2008,
5.180).

Bireyin davranisi, kendi vicdani muhasebesinin haricinde toplumsal, mesleki ve
kurumsal acgidan kabul gormiis bazi kurallarla degerlendirilmektedir. Kiiltiirden Kkiiltiire,
toplumdan topluma degisiklik gosteren bu degerler, insanin ¢esitli olaylar karsisinda sergiledigi
tutum ve davraniglarin arkasindaki yargilar1 degerlendirmeyi gerektirmektedir (Okay ve Okay,
2005, s.494). O halde etik “ahlaki agidan kabul edilebilir bireysel, kurumsal ve toplumsal
degerlerin insan davramisinin degerlendirilmesinde temel kistas” olarak alinmasi gerektigi

kabuliinden hareket etmektedir (Demir, 2006, s.25).

Etik, her seyden Once arzulanan bir yasamin arastiritlmasi ve anlasilmasi c¢abasina
karsilik gelmektedir. Daha genis bir bakis agisiyla biitiin etkinlik ve amagclarin yerli yerine
konulmasi; neyin yapilacagi ya da yapilamayacaginin, neyin istenecegi ya da
istenemeyeceginin, neye sahip olunacagi ya da olunamayacaginin bilinmesini ifade etmektedir.
Bunu yapabilmenin yolu ise degerleri korumaktan geg¢mektedir (Aydin, 2013, s5.102).

Dolayisiyla etik, birey ve gruplarin davraniglarini diizenleyen ilke ve standartlar olarak
degerlendirilmektedir. Etik, mutluluk, 6zgiirliik ve iyilik kavramlariyla biitiinlesmektedir. O,

istesinden gelinmis ve basarilmis bir yasam pratiginin gerceklestirilmesi amaciyla siirdiiriilen
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caba ve galigmalarin sonucu olan 6zglrliigiin gerceklesme olanagi buldugu ve anlamli hale

geldigi ortama olanak saglamaktadir (Pieper, 1999, s.149).

Etik, insan pratiginin ahlaki niteligini agiklama, elestirel ahlak tarafindan belirlenmis bir
biling gelistirme, ahlaki eylemin insan varliginin vazgecilmez bir parcasit oldugunu gosterme,
sevmeyi 0gretme gibi islevleri yerine getirmeyi amaclamaktadir. Onun en temel amaciysa,
toplum igerisinde digerleriyle birlikte yasayan bireye karsilastigi durumlar karsisinda ahlaki
degerleri referans alarak karar verebilmeyi ve tek basina var olabilmeyi 6gretmektir. Bu agidan
etik, yonii gosteren ancak kisinin gidip gitmeyecegine karar vermeyen pusulaya
benzetilmektedir. O, insanlara bir davranisin ahlakiligini gostermekte ancak buna uyup

uymayacaginin kararini insana birakmaktadir (Pieper, 1999, s.18).
2.2. Sosyal Medya ve Etik iliskisi

[letisim teknolojisindeki degismeler, bas dondiiriicii bir hizla ilerlemektedir. Bu nedenle
ev telefonlarindan cep telefonlarina hatta akilli telefonlara, bilgisayardan diziistii bilgisayarlara
hatta tabletlere dogru olan gelisim insanlar1 sasirtmakla birlikte bu degisme hizla uyumun
saglanmasimi da beraberinde getirmistir. S6z konusu gelismeler, insanlarin iletisim
aligkanliklarini degistirmekle birlikte onlarin hayatlarinin merkezi bir konumuna da oturmustur.
Bu degisimin ortaya ¢ikardigi sosyal medya ise kullanicilarina sundugu tanidigi-tanimadigi
insanlarla iletisim kurma ve (video, gorsel, yazi, konum vs.) paylasimda bulunma olanagiyla
kisa siirede insanlar tarafindan kabul gérmiis ve onlarin vazgecilmezi haline gelmistir. Ancak

bu sanal 6zgiir ortam, baz1 etik ihlalleri de beraberinde getirmistir (Oztiirk, 2015, 5.287-288).

Sosyal medyanin beraberinde getirdigi etik ihlalleri, 6zel hayatin ihlali, telif/patent
haklari, iiretilen icerigin dogrulugunu teyit etmeden paylasma, asil kaynagi gosterilmeksizin
paylasimda bulunma, sahte hesap ve kimlik olusturma, dijital gbzetim, nefret sdyleminin
yayginlastirma, argo ve kiifiir kullanimi, genel ahlaka aykir1 paylasimlar yapma, toplumsal
degerlerle catisan paylasimlarda bulunma, trol olgusunun goriilmesi, yaniltict bagliklandirma
ve ctiketleme, kisisel verileri izinsiz kopyalama ve dagitma, firmalara zarar verici igerik
hazirlama seklinde siralanabilmektedir (Binark ve Bayraktutan, 2013, s.39; Manavcioglu, 2009,
s.64; Oztiirk, 2015, 5.299; Vardal, 2015, 5.99).

Ozel hayatin gizliligi; sosyal medyada yapilan en &nemli ihlallerden biri olarak
goriilmektedir. Bir bireyin genel yasaminin ne kadarini diger kisilere agacaginin kararini kendi
iradesiyle vermesi gerekmektedir. Insanlarin 6zel yasamu, aile yasam, cinsel ve dini tercihleri,

etnik kokenleri vs. miidahale edilmemesi ve saygi gosterilmesi gereken hususlara karsilik
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gelmektedir. Ancak sosyal medya ortaminda olusturulan ve yayilan igeriklerle gerek taninmis
kisilerin gerekse siradan insanlarin 6zel yasamlar cesitli sekillerde ihlal edilmektedir. Bu
ihlallere, gorsel- isitsel malzeme paylasimi, etiketleme Ozelliginin kullanimi, e-posta
iceriklerinin izinsiz aktarimi, sosyal medyaya verilerin izinsiz olarak paylagilmasi 6rnek olarak
verilebilir. S6z konusu ihlaller gerek yeni medya profesyonelleri gerekse icerik iireten
kullanicilar (yani yurttaslar) tarafindan gergeklestirilmektedir (Binark ve Bayraktutan, 2013,
5.57-58).

Bununla birlikte insanlar, normalde tanimadig kisilerden gizleyecegi kisisel bilgi ve
verilerini sosyal medyadan paylasmaktadir. Buradan diger kullanicilar1 etiketleyerek
paylasmakta ve onlarla paylasimlari izinsiz aktarmaktadir (Oztiirk, 2015, 5.299). Sosyal medya
kullanicilar, kendileri, aileleri, ¢ocuklar1 ve ¢evrelerindeki diger insanlarin 6zel yasamlariyla
ilgili paylasimlarda bulunabilmektedir. Bu paylagimlar, genel itibariyle kisilerden izin

alinmaksizin yapilmaktadir (Kilig, 2017).

Asil kaynagi gostermeksizin icerigin paylasilmasi; sosyal medyada karsilasilan en
yaygin etik ihlaller arasinda goriilmektedir. Cok ¢esitli konularda igerigin hizla yayildig:i bu
ortamda kullanicilar, bilgiyi alintiladig1 ana kaynagi gostermeksizin paylagmaktadir. Sosyal
medyadaki her igerik gibi telif ve patent haklariyla korunan igerikler de birer enformasyondur.
Enformasyonun paylasimi da esasen etik bir sorun degildir. Ancak telif ya da patent hakkina
sahip olanlar, enformasyonun sinirsizca dolagmasi karsisinda hak kayiplarina ugramaktadir.
Enformasyonun olusturulmasinda herhangi bir emegi olmayan kisiler, paylasimlariyla bunun
tizerinden kazang elde edebilmektedir ve bu da etik agidan olduk¢a 6nemli bir sorun teskil
etmektedir. Bununla birlikte, kullanicilar, ellerine gegen bir igerigi ticari bir kazang
saglamaksizin paylastyor olsa bile, etik agidan sorun olusturmaktadir. Ciinkii intihal sorununu

ortaya ¢ikarmaktadir (Binark ve Bayraktutan, 2013, s. 60).

Sosyal medya platformlarinda kullanicilar, baskalarinin igeriklerini kaynak
gostermeksizin yani kendilerinin bir iiretimiymis gibi paylasmaktadir. Ayni igerik pek ¢ok
kullanici tarafindan kim tarafindan olusturuldugu ya da kime ait oldugu belirtilmeksizin
paylasilmaktadir. Baz1 kullanicilar, etik bir durumu ihlal ettiklerinin farkinda olmaksizin bu
paylasimlar1 yapmaktadir. Sosyal medyada intihal oyle yayginlik gdstermektedir ki, icerik
olusturucular bunun icin 6nlem almaya calismakta ve igeriklerinin kaynak gosterilerek
paylasilmasini hesaplarinda belirtmektedir. Bununla birlikte mesleki deneyimlerini, uzmanlik
gerektiren alanlardaki goriislerini, gezdikleri yerlerle ilgili fikirlerini yansitacak sekilde

hazirladiklar1 igeriklerin kaynak gosterilmeksizin kullanilmasindan rahatsizlik duyan blog
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yazarlari, bunun 6niine gegmek adina kendi icerisinde bir olusuma gitmistir. Ve “utang duvart”
1simli bir blog kurarak buradan bagkalarina ait icerigi kaynak gdstermeden kullananlari teshir
etmeye baglamigtir. Burada igerigi hazirlayan asil blog adresi ile intihali yapan blog adresi

birlikte verilmekte ve bu intihal ortadan kalkana kadar tutulmaktadir (Manavcioglu, 2009, s.65).

Icerigin dogrulugunun teyit edilmeden paylasilmasi; sosyal medyada enformasyonun
islemesi acisindan gerek haberin gerekse bilgi veren unsurlarin dogrulugunun kontrolii
gerekmektedir. Ancak sosyal medya kullanicilari, duyduklar1 bir haberin dogrulugunu kontrol
etme ihtiyac1 duymaksizin paylasmaktadir. Bu ise bilgi kirliligine ve etik problemlere neden
olmaktadir (Oztiirk, 2015, s.300). Bu baglamda sosyal medya platformlar1 iizerinden
paylasimda bulunan kullanicilarin paylastig: bilginin giivenirligine 6nem vermesi, bir durumu
tezatliklariyla birlikte aktarmasi ve kendisi bir eklemede ya da yorumda bulunacaksa bunu
belirtmesi gerekmektedir. Ayrica kullanicilarin kendi olusturduklari iceriklerde de diiriistliige
onem vermesi, mesaji ulasacak kisilerin gercegi oldugu haliyle gormesini saglamasi,
kullanicilar1 yaniltacak paylagimlardan uzak durmasi etik agidan énem arz etmektedir (Kilig,

2017).

Oyle ki, gergegi yansitmayan bir igerigin internet ve sosyal medya ortamindan
dagitilmasi durumunda igerigin konusuna giren kisi, kurulus ya da sirketler zarar gorebilmekte
ve itibar kaybma ugrayabilmektedir. Ornegin; yayilan asilsiz igerikler nedeniyle LCW
markasinin satiglar1 yiizde 10-15 oraninda gerilemis, Danone’nin ¢ocuklara yonelik siit ve siit
tiriinleri pazar1 yiizde 26 kiiciilmiistiir. Bu nedenle kullanicilarin paylagimlarda bulunurken
iceriklerin dogrulugunu arastirmali ve dogrulugundan emin oldugu icerikleri paylagsmali etik

ihlallerden kaginmasi agisindan 6nem tasimaktadir (Manavcioglu, 2009, s.67).

Nefret sOyleminin kullanilmas1 ve yayginlastirilmasi; sosyal medyada kontrol edilmesi
gereken elzem etik ihlallerdendir. Nefret sdylemi, “her tiirlii hoggorisiizliikkten kaynaklanan ve
onyargilardan beslenen nefreti yayan, tesvik eden, savunan ya da hakli ¢ikaran ifade bigimleri”
icin kullanilmaktadir. Nefret soylemleri genel itibariyle ‘siyasal bir diisiince ve bu diisiincenin
takipgilerini’, ‘kadinlar1’, “yabanci, go¢men ve etnik gruplart’, ‘farkli cinsel kimlik ve yonelime
sahip olanlarr’, ‘farkli din ve mezhep tiyelerini’, ‘fiziksel ya da zihinsel engeli olanlar1’ hedef
alan sdylemler olmak tizere alt1 baglik altinda toplanmaktadir (Binark ve Bayraktutan, 2013,
5.86-87).

Nefret soyleminin ge¢misi sosyal medyadan gerilere dayaniyor olsa da yani sosyal

medyanin ortaya ¢ikarmig oldugu bir durum olmasa da nefret duygularinin ve séyleminin
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yayilabilmesi igin oldukga elverisli bir ortam sunmaktadir. Oyle ki, sosyal medya paylasim
sitelerinde paylasilan igeriklerde ve yapilan yorumlarda dini, etnik ya da ulusal kimligi hedef
alan nefret icerikli ifadelere siklikla karsilagilmaktadir (Vardal, 2015, s.101). Sosyal medyada
“En lyi Kiirt Olii Olandir”, “Kapalilar ériimcek kafalidir”, “Suriyeliler defolsun” vs. seklindeki
icerikler yayilima sunulan nefret sdylemlerine Ornek olusturmaktadir. Sosyal medya
uygulamalarinda insanlar, arkadaslarinin iirettigi nefret soylemlerine ortak olmakta, bunu dogal

gormekte, saldirgan ve kiictimser nitelikteki bakis1 kaniksamaktadir (Binark ve Bayraktutan,
2013, s. 89).

Bununla birlikte sosyal medya platformlarinda yapilan paylasimlarda hedef kitlenin
benimsemis oldugu de§er ve inanglara yonelik hakaret ve kiiciimseme iceren igerik ve
gorsellere de rastlanmaktadir. Mesela, “Hi¢ sevmem bu bayrami! Kanli bayram, ilkel bir
bayram. Insanligin karanlik dénemini kutsayan oriimcek kafanin bayrami! Benden uzak
dursun!” seklindeki hedef kitlenin degerleriyle ugrasan paylasimlar (Saydam, 2017, s.36)
toplumda huzursuzluga ve boliinmeye zemin hazirlamaktadir. Dolayisiyla gerek kendi
toplumumuza gerekse diger toplumlarin deger, inan¢ ve kutsallarina yonelik hakaret igeren

paylasimlar da sosyal medyadaki etik ihlaller arasina girmektedir (Kilig, 2017).

Argo ve kiifiir kullanimi; sosyal medya kullanicilarinin yaptiklar bir paylagimin altina
diger kullanicilar yorum yapilabilmektedir. Paylasima yapilan yorumlar1 da diger kullanicilar
gorebilmekte ve cevap niteliginde yorumlar yapabilmektedir. Bu durum, kullanicilara ¢ok
cesitli konularda fikrini beyan edebilme, tartisabilme, fikir aligverisinde bulunabilme, bilgi
alma firsati sunmaktadir. Bu yoniiyle oldukea islevsel olabilecek ortamda, kiifiir ve argo igerikli
sOz ve kisaltmalarin yogun bir sekilde kullanildigi ve bu durumun etik ihlallere yol actig1 da
goriilmektedir. Bazen kullanicilar, birbirlerinin paylasimlarinin altina yaptiklar1 yorumlarda
kisilik haklarin1 zedeleyici ve ahlaka aykiri ifadelere yer vermektedir. Bu durum da
kullanicilarin karsilikli glivenine ve samimiyetine dayanan sosyal medya anlayigina ters
diismektedir (Manavcioglu, 2009, s.65). Bununla birlikte cocuk ve genclerin de yeni medya
ortamlarin da bulunabilecegi gbéz ardi edilerek, onlarin fiziksel, psikolojik ve cinsel
gelisimlerini olumsuz yonde etkileyebilecek ve genel ahlak kurallartyla bagdasmayan
paylasimlarin yapilmasi da en 6nemli etik ihlalleri arasinda sayilabilmektedir (Oztiirk, 2015,

5.304).

Sahte hesap ve kimlik iiretme; internet ve sosyal medya ortamindaki yaygin etik ihlalleri
icerisinde yer almaktadir. Bu baglamda kullanicilar, sahte kimliklere biirtinerek diger

kullanicilarla iletisime gegmekte, oyun oynamakta, paylagim yapmakta ve kendini bambaska
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biri olarak tanitmaktadir. Ozellikle genglerin kars1 cinsin diisiincelerini 6grenme, sevgililerini
test etme, gercek hesabindan takip edemeyecegi kisileri takip etme gerekgeleriyle farkli
kimliklere biiriinerek sahte hesaplar agtiklar1 goriilmektedir. Bu durum, bazi etik ihlaller
yaratmaktadir bunun sonucunda da sosyal medyada olusturulan sahte kimliklerle karsidaki kisi
dogrudan kandirilmaktadir. Sosyal medyada sahte kimlik olusturmak, masumane gibi
goriilebilse de bunu yapan kisinin iyi niyetiyle agiklanacak bir durum olarak pek miimkiin

goriilmemekte ve toplum tarafindan iki yiizliiliikle tanimlanmaktadir (Kirik, 2011, s.513).

Diger bir etik ihlali ise bazi sosyal medya kullanicilarinin {inlii bir kisinin kimligine
biirlinerek sahte hesap agmasi ve o kisiymis gibi paylasimlar yapmasidir. Bu hesaplardan
yapilan paylasimlar, adina hesap agilan tinliileri zor durumda birakabilmektedir. Ayrica sahte
hesaplar iizerinden kullanicilar, gercek kimliklerini saklayabileceklerini diisiinerek anormal
davraniglarda bulunabilmekte, diger kullanicilara rahatsiz edici iletiler gdnderebilmekte,
toplumsal degerlere ve genel ahlaka aykiri paylasimlara yapabilmekte, normalde ifade
edemeyecegi diisiinceleri, argo ve kiifiir igerikli sozleri rahatlikla paylasabilmektedir. Sahte
kimlik olusturmanin olduk¢a kolay oldugu sosyal medya bu yonleriyle 6nemli etik ihlallere

kap1 aralamaktadir (Kirik, 2011, s.514).

Trol olgusunun goriilmesi; internette diger kullanicilarin keyfini kagirmak veya tartigsma
baslatmak i¢in zemin hazirlamaya calisan, sosyal medya platformlarinda konu ile ilgisi
olmayan mesajlar gonderip okuyucular1 provoke ederek onlara kizginlikla yazilmis cevaplar
verdirme ya da konu basligini dagitma niyetinde olan kisiler ‘trol” olarak isimlendirilmektedir.
Kullanici tiirevli igerik olusturulmasindan kaynakli ortaya c¢ikan bu sorun, kullanicilarin

huzurunu bozmakta, canim sikmaktadir (Oztiirk, 2015, s.304).

Trol eylemi, troliin kasith olarak yazi veya ekler paylasarak tartisma g¢ikarmasiyla
baslamaktadir. Daha ¢ok goriislerinin yeteri kadar yer bulmadigini diisinen kisilerce
yapilmakta ve bunu yapan kisiler, goriis birligi ya da uzlasma aramaksizin sdylediginde israr
etmektedir. Trol eylemini, uygun olmayan igerik iiretme seklinde de tanimlamak miimkiindiir.
Ayrica bir igerik lizerinde manipiilasyon amach degisiklik yapilarak paylasilmasi da trol eylemi
olarak degerlendirilmektedir. Ornegin, TRT nin sehit haberinin goriintiisiinii kullanarak {izerine
haberin olay1 “Sehitlerimiz memleketlerine ugurlaniyor: Sehit cenazeleri yeni agilan kavsak ve
duble yollar sayesinde artik daha kisa stirede memleketlerine ulastiriliyor” seklinde sunulmus
gibi gosterilerek sosyal medyada yayilmistir. Aslinda gergekte boyle sunulmus bir haber
bulunmamaktadir. Bu durum, bir kullanicinin insanlari yaniltmak amacgli yaptig1 bir trol

eylemidir. Sahte igerik tiretilmesinin disinda buradaki bir diger sorun ise kullanicilarin, bu tiir
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igeriklere hemen inanarak dogruymuscasina bunu paylasmasidir (Binark ve Bayraktutan, 2013,

5.104-16).
3. ARASTIRMANIN AMAC, KAPSAM VE YONTEMI

Arastirmada {niversite Ogrencilerin sosyal medya paylasimlarinin etik agidan
incelenmesi amaglanmaktadir. Arastirmanin bir diger amaci ise katilimcilarin demografik
ozellikleri, sosyal medya ve etik degiskenleri arasindaki iligskilerin anlamlilik derecesini tespit
etmektir. Arastirma Karabiik Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimle Fakiiltesi 6grencilerinin
goriislerini belirlemek amaciyla onceden olusturulan Slgekler araciligiyla anket yontemiyle

gerceklestirilmistir. Bu yoniiyle arastirmada kullanilan yontem nicel analiz yontemidir.

Arastirma bulgular1 sadece Karabiik Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Ogrencilerinin goriislerini yansittig i¢in diger liniversite ve fakiiltelerin 6grencilerinin goriigleri
olarak kabul edilmemeli; diger arastirmaci ve okuyuculara fikir vermesi agisindan bir 6rnek
olarak degerlendirilmelidir. Arastirma yapildigit zaman dilimiyle ve secilen Orneklemle
stnirhdir.  Arastirmanin  farkli  iiniversitelerde  yapilmasi durumunda daha farkh
degerlendirmeler yapabilmek miimkiin olabilir. Arastirma siirecinde elde edilen verilerin
gecerliligi, anketi yapan dgrencilerin vermis olduklar1 cevaplarin dogru oldugu varsayimina

dayanmaktadir.

Aragtirma, yar1 deneysel desen igerisinde yer alan karsilastirma deseninin kullanildigi
betimleyici bir ¢alisma olarak tasarlanmistir. Bu desende iki grup ortalamalan t testi ile
karsilastirilabilir.  Veriler normal dagilim gostermiyorsa parametrik olmayan testler
uygulanabilir (Balci, 2018, s.252). Bu baglamda arastirmada hem parametrik hem de

parametrik olmayan analiz teknikleri uygulanmstir.
3.1. Arastirmanin Hipotezleri

Hi- Sosyal medyada 6zel hayati ihlal eden paylagimlar yapilmasinda erkek ve kadin

ogrenciler arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

H2- Sosyal medyada hatali igerik paylasimi ve nefret sdylemi paylagsmasinda erkek ve

kadin 6grenciler arasinda anlamli bir fark yoktur.

Hs- Sosyal medya hesabinda argo-kiifiir icerikli s6z ve keyif kag¢irma seklindeki

kullanimda erkek ve kadin dgrenciler arasinda anlamli bir fark yoktur.

Ha- Sosyal medyada gergek hesabindan takip edemedigi kisileri takip i¢in sahte sosyal

medya hesabi1 agilmasinda erkek ve kadin 6grenciler arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
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3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni, arastirma probleminin etkisi altinda bulunan ve bilgi saglamak
amaciyla tlizerinde gozlem yapilabilen ana kiitledir (Bal, 2014, s.189). Bununla birlikte evren,
arastirma sonuglarinin genellenebildigi elemanlar biitiinii olarak da tanimlanir. Orneklem ise
belirli bir evrenden belli kurallara gore secilmis ve secildigi evreni temsil yeterliligi oldugu

kabul edilen kiigiik kiimedir (Karasar, 2018, s.147-148).

Arastirmada evren, Karabiik Universitesi Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi lisans
ogrencileri olarak belirlenmistir. Dolayisiyla arastirmanin evreni, Iktisat, Isletme, Siyaset
Bilimi ve Kamu Yénetimi, Uluslararasi {liskiler, Sosyal Hizmet Béliimlerine kayitli olan 3.727
lisans 6grencisidir. Bu nedenle tiim evren lizerinden arastirma verilerini toplamak maliyet ve

zaman agisindan zorluk tasidigi i¢in drnekleme yontemi kullanilmuastir.

Orneklem biiyiikliigii, %95 giiven diizeyi ve +%5 gz yumulabilir yanilgi pay esas
aliarak hesaplanmistir. Buna gore érneklem biiyiikliigli, 348 olarak tespit edilmistir. Aragtirma
siirecinde ortaya cikacak olumsuzluklarin giderilmesi ve giivenirlik diizeyinin yiikseltilmesi
icin bu say1 400’e yiikseltilmistir. Ornekleme dahil edilecek &grenci sayisinin belirlemesinde
tabakali rastlantisal 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Her bir boliimiin 6rneklemde temsil
edilmesini saglamak amaciyla boliimler ayri birer tabaka olarak alinmistir. Her bir boliimiin
orneklemde esit sayida 6grenciyle temsil edilmesi amaciyla orantisiz tabakali 6rnekleme

teknigine gore her bir béliimden 80 6grenci 6rnekleme dahil edilmistir.

Anketler, Karabiik Universitesi’nden gerekli izinlerin alinmasinin ardindan 2019 y1linin
Nisan aymnda uygulanmistir. Elde edilen veriler, bilgisayar ortaminda sosyal bilim
aragtirmalara uygun olarak hazirlanan SPSS 22 (Statistical Package For Social Sciences)

paket programi kullanilarak analiz edilmistir.
3.3. Verilerinin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmada, 6rneklem gruba uygulanmak iizere gelistirilen 6l¢tim aract, 20 kapali uglu
soru ve 22 ifadeden olusan “sosyal medya paylasimlarinda etik” 6l¢eginden olugmaktadir.
Olgiim arac1, alan yazin taramasi ve alana iliskin arastirmalar referans alinarak hazirlanmistir.
Bu baglamda, Binark (2013), Manavcioglu (2009) ve Oztiirk (2015)’ {in konuya iliskin
calismalarindan yararlanilmigtir. Olgek “her zaman ile higbir zaman” araliginda siralanan 5°li
likert tipi seklinde derecelenmektedir. Olgek, “6zel hayatin ihlali”, “hatal1 icerik paylasimi ve

nefret soylemi”, argo/kiifiir kullanimi ve keyif kagirma”, “sahte hesap olusturma” olmak {izere

dort boyutu dlgmeye yonelik toplam 22 sorudan olugmaktadir. Yeni medyada etik alan
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yazininda bu ortamdaki etik ihlallerin ¢ok ¢esitlilikte oldugu goriilmekle birlikte, 6grencilerin
daha yaygin olarak yapabilecegi etik ihlallerin yukarida adi gegen ihlaller olabilecegi
diisiincesiyle dlgek bu boyutlar iizerinden hazirlanmistir. Olgekteki 21, 22 ve 23. ifadeler “6zel
hayatin ihlali”ni; 25, 26, 27, 28, 29, 33, 34 ve 35. ifadeler “hatal1 icerik paylasimi ve nefret
sOylemi” ni; 30, 31, 36, 37 ve 38. ifadeler “argo/kiifiir kullanimi1 ve keyif kagirma™ y1; 40, 41
ve 42. ifadeler “sahte hesap olusturma” y1 dlgecek sekilde tasarlanmistir. Olgegin agimlayici

faktor analizi sonuglar1 Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. A¢gimlayic1 Faktdr Analizi

BOYUTLAR
Hatal i¢cerik Argo/Kiifiir
Paylasimi ve Ozel Hayatin | Kullanim ve | Sahte Hesap
Nefret Soylemi ihlali Keyif Ka¢irma | Olusturma
ifade 25 0,793
ifade 26 0,748
ifade 27 0,809
ifade 28 0,672
ifade 29 0,764
ifade 33 0,627
ifade 34 0,633
ifade 35 0,631
ifade 21 0,810
ifade 22 0,848
ifade 23 0,588
ifade 30 0,618
ifade 31 0,411
ifade 36 0,913
ifade 37 0,968
ifade 38 0,831
ifade 40 0,833
ifade 41 0,675
ifade 42 0,691

Bartlett’s Kiiresellik Testi= 4291.41 (P<.05) KMO=.897

Arastirma, Karabiik Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi lisans dgrencilerine
yonelik gerceklestirilmistir. Elde edilen verilere “Ag¢imlayici Faktdr Analizi” yapilmistir.
Verilerin ¢oziimlenmesinde faktor analizinin yapilabilmesi i¢in KMO giivenirlik katsayisinin
en az .60, Barlett Kiiresellik testinin ise p<.05 olmasi gerekmektedir. Her bir boyutun faktor
yiik degerinin ise en az .30 olmasi gerekmektedir (Biiyiikoztiirk, 2010, 123-124).

“Sosyal Medya Paylasimlarinda Etik” Olge8inin agimlayic1 faktér ve giivenirlik
analizleri Tablo1’ de verilmistir. Buna gore, dlgegin KMO degerinin .897 ve Barlett Kiiresellik
testinin anlamli (p<.05) olmasi, verilerin faktdr analizi i¢in uygun oldugunu gdstermektedir.
Olgekte yer alan her bir ifadenin faktor yiik degerlerinin .50°nin iizerinde olmasma dikkat

edilmistir. A¢gimlayic1 Faktor analizi sonucuna gore yukarida adi gegen boyutlardan herhangi
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birisine girmemesi ya da farkli boyut icerisinde yer almasi nedeniyle 24, 32 ve 39. ifadeler
degerlendirmeye alinmamistir. Agimlayici Faktdr Analiz Tablosundaki 1. boyut, “hatal igerik
paylasgimi ve nefret sdylemi”’ne, 2. boyut “6zel hayatin ihlali” ne, 3. boyut “argo/kiiftir kullanimi

ve keyif kacirma” ya ve 4. boyut “sahte hesap olusturma” ya karsilik gelmektedir.

Tablo 2. Faktorlere Karsilik Gelen Toplam Varyanslar (Agiklayicilik)

Faktor Yiiklerinin Dagihm (Extraction Sums | Déndiiriilmiis Faktor Yiiklerinin Dagilim
of Squared Loadings) (Rotation Sums of Squared Loadings)
Varyansin Kiimiilatif Varyansin Kiimiilatif
Boyutlar Toplam Yiizdesi Yiizde Toplam Yiizdesi Yiizde
1 7,948 41,832 41,832 4,876 25,665 25,665
2 1,801 9,480 51,312 3,619 19,050 44,715
3 1,424 7,495 58,807 2,064 10,863 55,578
4 1,191 6,271 65,078 1,805 9,500 65,078

Olgekte yer alan “Hatali Igerik Paylasimi ve Nefret S6ylemi” boyutu toplam varyansin
%25,66° smi1, “Ozel Hayatin Ihlali” boyutu %19,05°ni, “Argo/Kiifiir Kullanim1 ve Keyif
Kacirma” boyutu %10,86” sin1, “Sahte Hesap Olusturma” boyutu %9,50 sini agiklamaktadir.
Olgegin toplam varyans1 %65,07 e karsilik gelmektedir.

Acgimlayic faktor analizi sonuglarina gore her bir boyut veya faktoriin Cronbach Alfa

degerleri asagidaki tablodaki gibidir

Tablo 3. Faktor Analizi Sonuglarina Gore Giivenirlik Degerleri

Boyut veya Faktor Cronbach Alfa
Degeri

Hatali igerik paylagimi ve nefret sylemi (1. Boyut) 0,906

Ozel hayatin ihlali (2. Boyut) 0,645

Argo/kiifiir kullanimi ve keyif kagirma (3. Boyut) 0,875

Sahte hesap olusturma (Sahte hesap olusturma) (4. Boyut) | 0,743

Tablo 3’e gore boyut veya faktorlerin cronbach alfa degerleri ikinci boyut kabul
edilebilir diger boyutlar iyi giivenirlige sahiptir.

4. BULGULAR

Arastirma verileri, frekans tablolariyla gosterilmistir. Olgek verilerinin bazilarmimn
normal dagilim géstermemesi nedeniyle veriler, parametrik olmayan testler uygulanarak analiz
edilmistir. “Ozel hayatin ihlali” boyutu normal dagilim gosterdiginden parametrik test teknigi
uygulanmis, diger boyutlarda. Veriler Mann Whitney U, Kruskal-Wallis, t-testi ve anova

teknigi ile analiz edilmistir.
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4.1 Demografik Bilgiler

Tablo 4. Demografik ve Sosyo Ekonomik Verilerin Dagilimi

Cinsiyet N %
Kadin 259 65,0
Erkek 141 35,0
Dogdugu Cografi Bolge

Karadeniz Bolgesi 118 29,0
Marmara Bolgesi 110 27,0
I¢c Anadolu Bolgesi 101 25,0
Ege ve Akdeniz Bolgesi 49 13,0
Giiney Dogu ve Dogu Anadolu Bolgesi 22 6,0
Ailesinin Aylik Geliri

1.500-2.500 TL 93 23,0
2.501-3.500 TL 105 26,0
3.501-4.500 TL 77 19,0
4.501-5.500 TL 49 12,0
5.501-7.500 TL 41 11,0
7.501-10.500 TL 35 9,0
Babasinin Egitim Durumu

Okuryazar veya {1k Okul Mezunu 123 31,0
Orta Okul Mezunu 110 28,0
Meslek Okulu veya Lise Mezunu 109 27,0
Onlisans veya Lisans Mezunu 58 14,0

Arastirma Orneklemine dahil edilen ogrencilerin %65°1 kadmn, %35’1 erkektir.
Cevaplayicilarm %29’u “Karadeniz Bélgesinde”, %27’si “Marmara Bolgesinde”, %25’i “I¢
Anadolu Bolgesinde” dogmustur. Orneklem igerisinde %13 “Ege ve Akdeniz Bélgesinde” ve
%6’ s1 “Glineydogu Anadolu ve Dogu Anadolu Bolgesinde” dogan 6grenciler azinlikta
kalmaktadir. Ogrencilerin ailesinin aylik geliri genellikle 1.500-4.500 % arasindadir.
Cevaplayicilarin %31’inin babasi, “okuryazar veya ilkokul mezunu”, %28’inin “ortaokul
mezunu”, %27’sinin “meslek okulu veya lise mezunu” dur. Babas1 “6n lisans veya lisans

mezunu” olanlarin orani ise %14 ’tur.

Tablo 5. Ogrencilerin Bir Giinde Internette Gegirdigi Zaman, Konaklanan Yer ve Sinif

Durumu
Gegcirilen N % Konaklanlan n % Ogrenim Yili n %
Zaman Yer
0-1 Saat 33 8,0 Devlet Yurdunda | 161 ]| 40,0 ] 2. Smf 114 | 29,0
2-3 Saat 153 38,0 Tek Basina veya 110 28,0 | 3. Smmf 85 21,0
Arkadas ile
Evde
4-5 Saat 136 34,0 Ozel Yurtta 88 22,0 | 4. Simf 201 50,0
6-7 Saat 52 13,0 | Ailesinin 41 10,0
Yaninda
8 Saatten 26 7,0
Fazla

Cevaplayicilarin %381 bir giin icerisinde sosyal paylasim aglarinda “2-3 saat”, %34’i

“4-5 saat”, %13l “6-7 saat” vakit gegirmektedir. Ogrencilerin %50’si “4.simf”, %29’u
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“2.s1mif”, %21°1 “3. Smif” 6grencilerden olusmaktadir. Bazi boliimlerde kayith lisans 6grenci

sayisinin ¢ok diisiik olmasi nedeniyle 1. siif 6grencileri bilingli olarak arastirmaya dahil

edilmemistir. Ogrencilerin %40°1 “devlet yurdunda”, %28

27 ¢
1

%22’s1 “0zel yurtta”, %10’ u “ailesinin yaninda kalmaktadir.

4.2. Ozel Hayatin Thlali Boyutu

Tablo 6. Ozel Hayatin Ihlali Boyutunun Normal Dagilim Verileri

_ Standart
Istatistik | Sapma

Ortalama 3,2683] 0,04911]
95% Giiven Araligi Alt Sinir 3,1718
JUst Smir 3,3649
5% Ayiklanmig Ortalama 3,2991
|Medyan 3,3333
\Varyans 0,965
Standart Sapma 0,98227
Ozel Hayatin ihlali]En Az 1,00
En Cok 5,00
Aralik 4,00
Dagilimin Ortasi 1,33

Carpiklik -0,381 0,122

Basiklik -0,435 0,243

tek basina veya arkadasiyla evde”,

Tablo 6’ya gore “Ozel Hayatin ihlali” boyutunun (¢arpiklik) ve (basiklik) degerleri +1,5

-1,5 arasinda yer almaktadir. Bu da “6zel hayatin ihlali” boyutunun normal dagilima sahip

oldugunu gostermektedir. Buna gore, d6grencilerin sosyal medya paylasimlarinda 6zel hayati

ihlal eden paylasimlar yapma durumunun cinsiyet grubuna gore degisip degismedigi t-testi ile

sosyal medyada gecirilen zaman, babanin egitim diizeyi ve cografi bolge degiskenlerine gore

degisip degismedigi ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile sitnanmustir.

4.2.1. Ozel Hayatin Thlali Boyutunun Cevap Dagilim

Tablo 7. Medya Paylasimlarinda Ozel Hayatin ihlali

ifade 21 ifade 22 ifade 23

N % n % n %
Hicbir Zaman 129 32,0 96 24,0 48 12,0
Nadiren 83 21,0 97 25,0 81 20,0
Bazen 109 27,0 97 25,0 130 33,0
Sik Sik 45 11,0 58 14,0 72 18,0
Her Zaman 34 9,0 52 12,0 69 17,0
Toplam 400 100,0 400 100.0 400 100,0
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“Ifade 21” 6nermesine &rneklem grubunun yaklasik olarak %68°i siklik diizeyi
farklilagmakla birlikte arkadaslarinin izni olmaksizin onlarla ¢ekildigi fotografi sosyal medya
hesabinda paylasmaktadir.

“Ifade 22” onermesine &rneklem grubunun yaklasik olarak %76’s1 sikhik diizeyi
farklilagmakla birlikte aile tiyelerinin izni olmaksizin onlarla ¢ekildigi fotografi sosyal medya
hesabinda paylagsmaktadir.

“Ifade 23” Onermesine &rneklem grubunun yaklasik olarak %88’i siklik diizeyi
farklilagsmakla birlikte fotograflarinda yabanci biri ¢ikmis olsa dahi begenmesi durumunda s6z

konusu fotografi sosyal medya hesabinda paylagsmaktadir.
4.2.2 Ozel Hayatin Thlali Boyutunun Cinsiyetler Aras1 Farkhk Analizi

Tablo 8. Ozel Hayatin Ihlali Faktdriiniin Cinsiyete Gore (t-testi) Karsilastiriimasi

Cevaplayicmin N % Std. Sapma|  t P
Cinsiyeti
. Kadm 259 3,3140 0,93 1,262 | 0,208
Ozel Hayatin
ihlali Erkek 141 3,1844 1,06 1,213

Cinsiyete gore gruplarin Levene istatistigi p degeri 0,072 oldugundan gruplarin varyansi
esittir. Bu duruma gore Tablo 8’deki veriler gostermektedir ki cinsiyete gore sosyal medya
paylasimlarinda 6zel hayati ihlal etme durumu arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir
(P=.208>.05). Kadin o&grenciler (x=3,31) ile erkek o&grencilerin (x=3,18) ortalamalari
birbirlerine oldukga yakindir. Buna gore, kadin ve erkek 6grenciler ayni oranda 6zel hayati ihlal

edici paylasimlar yapmaktadir.
4.3. Hatali icerik Paylasimi ve Nefret Séylemi Boyutu

4.3.1. Hatah icerik Paylasimi ve Nefret Soylemi Boyutu ifadelerinin Cevap
Dagilimi

Tablo 9. Medya Paylasimlarinda Hatal1 i¢erik Paylasimi ve Nefret Soylemi

ifade 25 ifade 26 ifade 27 ifade 28 ifade 29 ifade 33 ifade 34 ifade 35

n % n % n % n % N % n % n % n %
Hicbir | 316 | 79,0 | 318 | 80,0 | 313 | 780 | 266 | 67,0 | 303 | 76,0 | 343 | 86,0 | 347 | 87,0 | 350 | 87,0
Zaman
Nadiren | 50 | 12,0 | 34 9,0 47 | 12,0 | 57 | 140 | 53 | 130 | 24 6,0 22 5,0 18 40
Bazen 22 6,0 29 7.0 27 7.0 52 | 13,0 | 29 7,0 17 40 17 40 15 40
Sik Sik 8 2,0 13 3,0 8 2,0 16 4.0 8 2,0 9 2,0 10 3,0 10 3,0
Her 4 1,0 6 1,0 5 1,0 9 2,0 7 2,0 7 2,0 4 1,0 7 2,0

Zaman
Toplam | 400 | 100,0 | 400 | 100.0 | 400 | 100,0 | 400 | 100,0 | 400 | 100.0 | 400 | 100,0 | 400 | 100,0 | 400 | 100,0
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“Ifade 25 dnermesine 6rneklem grubunun %21°i siklik diizeyi farklilagmakla birlikte
dogrulugundan emin olmadiklar1 dini bir bilgiyi sosyal medya hesabinda paylasmaktadir.

“Ifade 26” onermesine &rneklem grubunun yaklagik olarak %20°si siklik diizeyi
farklilagmakla birlikte dogrulugundan emin olmadiklar1 siyasi bir bilgiyi sosyal medya

hesabinda paylagmaktadir.

“Ifade 27 onermesine Orneklem grubunun yaklasik olarak %22’si siklik diizeyi
farklilasmakla birlikte fotomontaj olabilecek bir goriintiiyii dogrulugunu arastirmaksizin sosyal

medya hesabinda paylagsmaktadir.

“Ifade 28” &nermesine Orneklem grubunun yaklasik olarak %33’ii siklik diizeyi
farklilasmakla birlikte farkli yer ve zamana aitmis gibi hazirlanmig bir gérseli bunu biliyor olsa

da sosyal medya hesabinda paylagmaktadir.

“Ifade 29” 6nermesine Orneklem grubunun yaklasik olarak %24°i sikhik diizeyi
farklilagmakla birlikte ait oldugu belirtilen olayla iliskisinden emin olmadigi bir goriintiiyii

sosyal medya hesabinda paylagsmaktadir.

“Ifade 33” ©&nermesine Orneklem grubunun yaklasik olarak %14°ii siklik diizeyi
farklilasmakla birlikte farkli milletlerin din, dil, bayrak gibi kutsallarina hakaret iceren bir
goriintliyli sosyal medya hesabinda paylasmaktadir.

“Ifade 34” onermesine &rneklem grubunun yaklasik olarak %13’i siklik diizeyi
farklilagmakla birlikte farkli etnik kimlikleri kiiclimser nitelikte hazirlanmig bir igerigi sosyal

medya hesabinda paylasmaktadir.

“Ifade 35” o&nermesine Orneklem grubunun yaklasik olarak %13’ii siklik diizeyi
farklilagmakla birlikte 1rki farkliliklar1 kiigtimser nitelikte hazirlanmais bir icerigi sosyal medya

hesabinda paylasmaktadir.

4.3.2. Cinsiyete Gore Medya Paylasimlarinda Hatah Icerik Paylasiminin

Karsilastirilmasi

Tablo 10. Medya Paylasimlarinda Hatali Igerik Paylasimi ve Nefret Séylemi Boyutunun
Cinsiyete Gore Mann-Whitney-U Karsilastirilmasi

Goriisiilenin Sira Siralarin Mann- Wilcoxon W Z
Cinsiyeti N Ortalamasi Toplam Whitney U

Kadin 259 215,09 55708,00 3586
Erkek 141 173,70 24492,00 '

14481,000 | 24492,000
400 p=0,000

Toplam
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Tablo 10’°a gére Medya Paylasimlarinda Hatali igerik Paylasimi ve Nefret Soylemi
boyutuna dikkat etme agisindan kadin ve erkekler arasinda anlamli bir fark vardir
(p=0,000<0,05). Gruplarin medyanina (ortalama sira) bakildiginda kadin &grencilerin erkek
Ogrencilere nazaran daha fazla medya paylagimlarinda hatali icerik paylasimi ve nefret sdylemi

kullandig1 goriilmektedir
4.4, Argo-Kiifiir Kullammmi ve Keyif Kag¢irma Boyutu
4.4.1. Argo-Kiifiir Kullanimi ve Keyif Kacirma Boyutu Cevap Dagilimi

Tablo 11. Medya Paylasimlarinda Argo/Kiifiir Kullanimi ve Keyif Kagirma Boyutu

ifade 30 ifade 31 ifade 36 ifade 37 ifade 38

n % n % n % n % n %
Hic¢bir Zaman 318 | 79,0 [ 331 | 83,0 | 297 | 74,0 | 289 | 72,0 | 315 | 79,0
Nadiren 35 9,0 26 6,0 53 | 13,0 | 49 | 120 | 38 9,0
Bazen 18 5,0 27 7,0 27 7,0 32 8,0 23 6,0
Sik Sik 15 4,0 10 3,0 12 3,0 16 4,0 12 3,0
Her Zaman 14 3,0 6 1,0 11 3,0 14 4,0 12 3,0
Toplam 400 | 100,0 | 400 | 100.0 | 400 | 100,0 | 400 | 100,0 | 400 | 100.0

“Ifade 30” Onermesine Orneklem grubunun yaklasik olarak %21°i siklik diizeyi
farklilasmakla birlikte sosyal medya hesabinda insanlarin keyfini kacirmak ve miinakasa
baslatmak i¢in tohum ekmeyi amaclayan igerikleri sosyal medya hesabinda paylasmaktadir.

“Ifade 317 6nermesine orneklem grubunun yaklasik olarak %17’si siklik diizeyi
farklilagmakla birlikte siddet icerikli bir goriintiiyli sansiirsiiz olarak sosyal medya hesabinda

paylasmaktadir.

“Ifade 36" Onermesine Orneklem grubunun yaklasik olarak %26’s1 siklik diizeyi
farklilagsmakla birlikte sosyal medya hesabimda diger kullanicilarla tartisirken hakaret igerikli

sOzler kullanmaktadir.

“Ifade 37” Onermesine &rneklem grubunun yaklasik olarak %28’ siklik diizeyi
farklilagmakla birlikte sosyal medya hesabimda diger kullanicilarla tartisirken kiifiir icerikli s6z

ve kisaltmalar kullanmaktadir.

“Ifade 38” Onermesine &rneklem grubunun yaklasik olarak %21°i siklik diizeyi
farklilagsmakla birlikte sosyal medya hesabimda diger kullanicilarla tartisirken kiifiir icerikli s6z

ve kisaltma kullanarak yorum yapmaktadir.
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4.4.1 Argo-Kiifiir Kullanim ve Keyif Kacirma Boyutunun Cinsiyetler Arasi
Farkhilik Analizi

Tablo 12. Argo/Kiifiir Kullanimi ve Keyif Kagirma Boyutunun Cinsiyete Gore Mann-
Whitney-U Karsilastirilmasi

Goriisiilenin Sira Siralarin Mann- Wilcoxon W Z
Cinsiyeti N Ortalamasi Toplam Whitney U

Kadin 259 225,54 58415,00 6448
Erkek 141 154,50 21785,00 11774,00 21785,000 '
Toplam 400 p=0,000

Tablo 12’ye gore sosyal medyada insanlarin keyfini kagirmak ve miinakasa baslatmak
icin tohum ekmeyi amaglayan paylagimlar yapma durumu dikkate alindiginda kadin ve erkekler
arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir (P=0,000<0,05). Buna gore, kadin &grencilerin
(Md=225,54; N=259) erkek 6grencilere (Md=154,5; N=141) goére siralama ortalamasi daha
yiiksektir. Bu da kadin 6grencilerin erkek 6grencilere nazaran daha fazla sosyal medyada

insanlarin keyfini kagirma ve argo-kiifiir kullanimina egilimi oldugunu gostermektedir.
4.5. Sahte Hesap Olusturma Boyutu
4.5.1. Sahte Hesap Olusturma Boyutunun Cevap Dagilimi

Tablo 13. Medya Paylasimlarinda Sahte Hesap Olusturma Cevap Dagilimi

Ifade 40 Ifade 41 Ifade 42

n % n % n %
Hic¢bir Zaman 239 60,0 328 82,0 333 83,0
Nadiren 54 14,0 25 6,0 24 6,0
Bazen 49 12,0 25 6,0 27 7,0
Sik Sik 24 6,0 9 2,0 6 1,0
Her Zaman 34 8,0 13 4,0 10 3,0
Toplam 400 100,0 400 100.0 400 100,0

“Ifade 40” Onermesine &rneklem grubunun yaklasik olarak %40°1 siklik diizeyi
farklilagsmakla birlikte gergek hesabindan takip edemedigi kisileri takip etmek amaciyla sahte

sosyal medya hesab1 agmaktadir.

“Ifade 41” Onermesine &rneklem grubunun yaklasik olarak %18’ siklik diizeyi
farklilagmakla birlikte gergek hesabindan yazamayacagi yorumlar: sahte sosyal medya hesabi

izerinden yazmaktadir.

“Ifade 42” onermesine &rneklem grubunun yaklasik olarak %17°si sikhik diizeyi
farklilasmakla birlikte gercek hesabindan yapamayacagi paylasimlari sahte sosyal medya

hesab1 iizerinden yapmaktadir.
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4.5.2. Sahte Hesap Olusturma Boyutunun Cinsiyetlere Gore Farklihik Analizi

Tablo 14. Sahte Hesap Olusturma Boyutunun Cinsiyetlere Gore Farklilik Analizi

Goriisiilenin Sira Siralarin Mann- Wilcoxon W Z
Cinsiyeti N Ortalamasi Toplam Whitney U

Kadin 259 196,99 51021,50 -0.908
Erkek 141 206,94 29178,50 17351,500 51021,500 '
[Toplam 400 p=0,364

Tablo 14’e gore cinsiyet gruplari arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir
(p=0,364>0,05). Kadin ve erkekler arasindaki sira ortalamasina bakildiginda kadinlarin 196,99;
erkeklerin 206,94 sira ortalamasi bulunmaktadir. Bu farklilik her ne kadar kadinlarin sira
ortalamasinin daha yiiksek oldugunu gosterse de anlamli bir farklilik degildir. Yani gerek

erkekler gerekse kadinlar sahte hesap olusturma eylemine ayn diizeyde basvurmaktadirlar.

Universite 6grencisi sosyal medya kullanicilari, gergekte takip edemedigi kisileri sahte
sosyal medya hesaplarindan takip etme, ger¢ek hesaplarindan yapamadigi paylasim ve
yorumlar1 buralardan yapma, farkli kisilerle iletisime gecebilme gibi gerekcelerle sahte hesaplar
acabilmektedirler. Kullanicilar, bu hesaplar iizerinden kendilerini olduklarindan ¢ok farkli yeni
bir kimlikle tanitmaktadirlar. Farkli kimliklerle sosyal medyada var olan bu kullanicilar
buradan diger kullanicilarla iletisime gegmekte ve paylasimlar yapmaktadir. Ancak bu durum,
karsidaki kisileri kandirma, yanlis bilgiler verme ve onlar1 yaniltma agisindan bazi etik sorunlari

beraberinde getirmektedir.
Arastirma hipotezlerinin durumu ise Tablo 15’te gosterilmistir.

Tablo 15. Arastirma Bulgularina Gére Hipotezlerin Durumu

Hi- Sosyal medyada 6zel hayati ihlal eden paylagimlar
yapilmasinda erkek ve kadin &grenciler arasinda | Kabul.
anlamli bir farklilik yoktur.

H- Sosyal medyada hatali igerik paylasimi ve nefret
soylemi paylasmasinda erkek ve kadin Ogrenciler
arasinda anlamli bir fark yoktur.

Hs- Sosyal medya hesabinda argo-kiifiir igerikli s6z ve
keyif kagirma seklindeki kullaniminda erkek ve kadin
Ogrenciler arasinda anlamli bir fark yoktur.

Hs- Sosyal medyada gercek hesabindan takip
edemedigi kisileri takip i¢in sahte sosyal medya hesab1
acilmasinda erkek ve kadin Ogrenciler arasinda
anlamli bir farklilik yoktur.

Red. Kadinlar erkeklere nazaran daha fazla bu tiir
paylasimlarda bulunmaktadirlar.

Red. Kadinlar erkeklere nazaran daha fazla bu tiir
paylasimlarda bulunmaktadirlar.

Kabul.
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5. SONUC

Arastirmada faktor analizi sonucu elde edilen boyutlar ve hipotezlerin durumuna
bakildiginda sosyal medyada 6zel hayati ihlal eden paylasimlar yapilmasinda erkek ve kadin
Ogrenciler arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Kadin ve erkek katilimcilarin bu
boyutun oOlgeklerinin tiimiine vermis oldugu cevaplarin dagilim yiizdelerine bakildiginda
ortalama %23’1 hicbir zaman bu tiir eylemler i¢ine girmediklerini ifade etmistir. Bu oranin
disinda kalan 6zel hayat1 ihlal eden katilimcilarin %22°si nadiren; %28’1 bazen; %141 sik sik;

%13’ de her zaman bu tiir eylemi gergeklestirdiklerini ifade etmislerdir.

Sosyal medyada hatali igerik paylasimi ve nefret sdylemi paylasmasinda erkek ve kadin
ogrenciler arasinda kadinlarin erkeklere nazaran daha fazla bu tiir paylasimlarda bulundugu
tespit edilmistir. Kadin ve erkek katilimcilarin bu boyutun 6lgeklerinin tiimiine vermis oldugu
cevaplarin dagilim yiizdelerine bakildiginda ortalama %80°1 higbir zaman bu tiir eylemler i¢ine
girmediklerini ifade etmistir. Bu oranin disinda kalan 6zel hayati ihlal eden katilimcilarin %9°u
nadiren; %7°1 bazen; %31 sik sik; %2’si de her zaman bu tiir eylemi gerceklestirdiklerini ifade

etmislerdir.

Aymi sekilde kadinlarin sosyal medya hesabinda argo, kiifiir igerikli soz ve keyif
kagirma paylagimlarinin erkeklere oranla daha fazla oldugu belirlenmistir. Kadin ve erkek
katilimcilarin bu boyutun dlgeklerinin tiimiine vermis oldugu cevaplarin dagilim yiizdelerine
bakildiginda ortalama %77°1 hi¢bir zaman bu tiir eylemler icine girmediklerini ifade etmistir.
Bu oranin disinda kalan 6zel hayati ihlal eden katilimcilarin %10°u nadiren; %7°1 bazen; %3’

sik sik; %31 de her zaman bu tiir eylemi gergeklestirdiklerini ifade etmislerdir.

Kadinlarin erkeklere gore daha fazla oranda hatali igerik paylasim ve nefret sdylemi
paylasmasi ile argo, kiifiir igerikli s6z ve keyif kagirma paylasimlar1 yapmalar1 kadinlarin
erkeklere nazaran bu konuda daha hassas olacagi algisinin tersine bir durumu ortaya ¢ikarmaistir.
Boyle bir sonucun ortaya ¢ikmasinda kadinlarin bu tiir paylasimlarin tanimini ¢ok genis

tutarken, erkeklerin bu tanimi daha dar kapsamli diistinmesi etkili olabilir.

Sosyal medyada gercek hesabindan takip edemedigi kisileri sahte hesaplarla takip
etmede kadin ve erkek Ogrenciler arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir. Sahte hesap
acilmasi konusunda katilimcilarin ortalama %75°1 higbir zaman bu tiir eylemler igine
girmediklerini ifade etmislerdir. Bu oranin diginda kalan sahte hesap kullanan katilimcilarin

%9 u nadiren; %8’1 bazen; %31 sik sik; %5°1 de her zaman bu tiir eyleme katildiklarini ifade
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etmiglerdir. Yukaridaki agiklamalar1 6zetledigimizde Tablo 16’daki gibi bir durum ortaya

¢ikmaktadir.
Tablo 16. Arastirma Boyutlarina Verilen Cevaplarin Dagilimi
Cevaplar Ozel Hayatin | Hatal Icerik Paylasini | Argo, Kiifiir Icerikli S6z | Sahte Hesap
ihlali ve Nefret Soylemi ve Keyif Kacirma Olusturma
(%) (%) (%) (%)
Hic¢bir Zaman 23 80 77 75
Nadiren 22 9 10 9
Bazen 28 7 7 8
Sik Sik 14 3 3 3
Her Zaman 13 2 3 5

Tablo 16’ya gore katilmecilar diger boyutlara oranla olduk¢a yiiksek diizeyde bir
farklilikla 6zel hayatin ihlalini igeren paylasimlar yapmaktadir. Ciinkii bu tiir paylasimlar
hicbir zaman yapmayanlarin oran1 %23’tiir. Katilimcilarin %77°si 6zel hayatin ihlali
sayilabilecek paylasimlart yapabilmektedir. Diger boyutlara oranla katilimcilarin en fazla
hassasiyet gosterdigi baglam %80 oranla hatali icerik paylasimi ve nefret sdylemi
paylasimlaridir. Bunu sirasiyla argo, kiifiir igerikli s6z ve keyif kacirma ile sahte hesap
olusturma paylasimlari izlemektedir. Katilimcilarin %20 ile %25 arasinda bir ¢ogunlugu sosyal
medyada yapmis oldugu paylasimlart gerek nadiren gerekse her zaman etik kaygist olmadan
yapabilmektedir. Elbette acik bir toplumda tiim bireylerin etik davranacagi beklenemez ancak
bu oran ne kadar asagiya cekilirse o kadar toplum olarak birbirimizle daha temiz, dogru,

catismasiz bir iletisim kurulacaktir.

Arastirmada elde edilen diger bulgulara bakildiginda; arastirma 6rnekleminin yaklagik
olarak %69’u arkadagslariyla toplu olarak cekindigi, %76’s1 aile iiyeleriyle ¢ekindigi fotografi
onlarin iznini almaksizin sosyal medya hesabinda paylagsmaktadir. Bununla birlikte 6rneklem
grubun %781 kalabalik ortamda ¢ekindigi ve yabanci kisilerin ¢iktig1 bir fotografi, %66’s1
tanidiklarinin ¢ocuklarinin fotografini sosyal medya hesabina koyarak diger kullanicilarin
gormesini saglamaktadir. Bu durum, o6grencilerin biiylik cogunlugunun diger kisilerin
mahremiyetini onlarin iznini almaksizin sosyal medyadaki arkadaslariyla paylastigini

gostermektedir.

Arastirma orneklemine dahil edilen 6grencilerin yaklasik olarak %211 dogrulugundan
emin olmadig: dini bir igerigi ve %20’s1 dogrulugundan emin olmadig1 siyasi bir igerigi sosyal
medya hesabindan paylagmaktadir. Bununla birlikte 6rneklem grubun %22’si fotomontaj
olabilecek bir goriintiiyii, %33’li farkli yer ve zamana aitmis gibi hazirlanmis bir igerigi ve

%?24°1 ait oldugu belirtilen olayla iliskisinden emin olmadig1 bir goriintliyli sosyal medya
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hesabindan paylasmaktadir. Sosyal medya kullanicilari, daha 6nce paylasilmis bir icerigi ya da
duydugu bir haberi dogrulugunu arastirmaksizin ve teyit etmeksizin paylasmaktadir. Bu ise
bilgi kirliligine neden olmaktadir (Oztiirk, 2015, 5.300). Ayrica bu durum, kisilerin kendisini
takip edenleri yanlis yonlendirmesi ve yaniltmasi gibi bir neticeyi dogurmaktir. Bu durum ayn
sekilde Tag’in (2017, s.70) sosyal medyada nefret sdylemi niteligindeki igerik ve haberlerde
kullanilan verilerin hatali oldugu ve bu verilerle insanlarin yaniltildig: seklindeki tespitini teyit

etmektedir.

Arastirma orneklemine dahil edilen 6grencilerin yaklasik olarak %14’ farkli milletlerin
dil, din, bayrak gibi kutsallarina hakaret iceren; %13’ farkli etnik kimlikleri kiiclimser nitelige
sahip; %13’ wrki farklhiliklar kiiglimseyen goriintii ve igerigi sosyal medya hesaplarinda
paylasmaktadir. Bu durum yine Tas’in (2017, s.70) “Yeni Medyada Nefret Soylemi” isimli
calismasindaki sosyal medya kullanicilarinin farkl dinlere, etnik kimliklere, cinsel yonelimlere

yonelik paylasimlar yaptig1 seklindeki tespiti arastirma sonucunu desteklemektedir.

Arastirma Orneklemine dahil edilen &grencilerin %40°1 ger¢ek hesabindan takip
edemedigi kisileri takip i¢in sahte sosyal medya hesabi agmaktadir. Bu sonug, Kirik’in (2011,
s.513) “Genglerin Sosyal Paylasim Aglarmdaki Kimlik Sorunu ve Etik Degerlerin ihlali” isimli
calismasindaki sosyal medyada genclerin sevgilisini test etme, karsi cinsin diisiincelerini
O0grenme gibi amaclarla sahte sanal kimlikler olusturdugu, bu kimlikler iizerinden diger
kullanicilarla iletisime girdigi ve karsisindakine kendisini bambagska bir kisi olarak tanittigi

seklindeki tespitiyle ortiismektedir.

Arastirmaya dahil olan Ogrencilerin 6nemli bir kismi, asil hesaplarindan takip
edemedikleri kisileri takip etmek amaciyla sahte sosyal medya hesab1 agmaktadir. Bu durum,
amaglart ne olursa olsun O6grencilerin sahte sosyal medya hesaplarinda farkli kimliklere
biirlinerek var olmaya calistigini, kendisini karsisindakine farkli bir kisi olarak tanittigini1 ve

onlar1 kandirdigin1 gostermektedir.

Bununla birlikte 0Ogrencilerin gercek hesaplarindan yapamadiklar1 paylasim ve
yorumlart sahte hesaplarindan yapiyor olmasinda onlarin yazdiklarinin veya paylastiklarinin
doguracagi sorumluluktan kagma veya uygun olmayan bir paylasim yapmasi durumunda
karsilasacag1 yaptirrmdan kaginma isteginin etkili oldugu sdylenebilmektedir. Ogrenciler,
gercek kimliklerini gizleyerek ve anonimligin verdigi rahatlikla istedigi veya dikkat ¢ekecegini
diistindiikleri paylasimlar1 yapabilmektedir. Dolayisiyla ilgi ve dikkat cekme istegi de onlar1 bu

edimi yapmaya itebilmektedir. Ancak hangi gerekceyle olursa olsun, soz konusu durum
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kendisini oldugundan farkli bir kimlikte sunarak karsisindakileri yaniltryor olmasi itibariyle

etigin konusunu olusturmaktadir.

Sonug itibariyle sosyal medya ara¢ ve ortamlarinda bir giinde ortalama 3-4 saat zaman
geciren Ogrencilerin buradan yaptiklart paylasimlar; 6zel hayatin ihlal edilmesi, nefret
sOyleminin tiretilmesi, argo ve kiifiir kullanilmasi, dogrulugundan emin olunmayan igeriklerin
paylasilmasi, sahte hesap olusturulmasi agisindan bazi etik problemleri tasidigi goriilmektedir.
Bu nedenle o6zellikle 6zel hayatin ihlali ile ilgili etik ihlali basta olmak iizere egitimin alt
donemlerinden baslayarak ogrencilere ve ebeveynlerine sosyal medya/yeni medya
okuryazarligina yonelik egitim verilmelidir. Bununla birlikte {iniversitelerde ders olarak sosyal
medya/yeni medya okuryazarligina yonelik dersler verilmesi ve Ogrencilerin katiliminin
saglandig1 sosyal medya-etik seminerlerin diizenlenmesi 6nem arz etmektedir. Boylece

ogrencilerde konuyla ilgili farkindalik olusturulabilecegi degerlendirilmektedir.
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