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oz

Isletmelerin yiiksek sabit maliyetlerle giiniimiiz rekabet kosullarinda karliliklarin siirdiirebilmesi giic
olacagindan atil kapasite maliyetlerine iliskin konular son yillarda onem kazanmigtir. Bu nedenle maliyetleme
sistemleri atil kapasiteyi 6lgme ve anlama Siirecini desteklemelidir. Ancak geleneksel maliyetleme ve Faaliyet
Tabanli Maliyetleme sistemleri bu konuda yetersiz kalmaktadwr. Zamana Dayal: Faaliyet Tabanli Maliyetleme ve
Kaynak Tiiketim Muhasebesi modelleri atil kaynaklar: teghis eden ve ortaya ¢ikaran yeni nesil maliyet yonetim
sistemleri olarak gelistirilmislerdir. Bu ¢alismada bir érnek ile Faaliyet Tabanli Maliyetleme, Zamana Dayall
Faaliyet Tabanli Maliyetleme ve Kaynak Tiiketim Muhasebesi sonuglarmmi karsilasturmak ve atil kapasite
maliyetlerinin ortaya ¢ikariimast konusunda yontemleri tartismak amaglanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: A#l Kapasite Maliyetleri, Faaliyet Tabanli Maliyetleme, Zamana Dayali Faaliyet Tabanl
Maliyetleme, Kaynak Tiiketim Muhasebesi
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COMPARING COSTING METHODS IN TERMS OF CAPACITY COST
MANAGEMENT

ABSTRACT

Since it is difficult for firms to maintain their profitability with high fixed costs in today’s competitive
conditions, issues related with idle capacity costs have gained importance in recent years. That’s why costing
systems should assist the process of measuring and understanding idle capacity. However, traditional costing
and Activity Based Costing systems have shortcomings in order to achieve this objective. Time Driven Activity
Based Costing and Resource Consumption Accounting models have been developed as costing models for next
generation cost management systems that recognize and reveal idle resources. In this study, with an example, it
is aimed to compare the results of Activity Based Costing, Time Driven Activity Based Costing and Resource
Consumption Accounting and to discuss the methods about revealing idle capacity costs.
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1. GIRIS

Isletmelerin yiiksek sabit maliyetlerle, giiniimiiz rekabet kosullarinda karliliklarini
stirdlirebilmesi gli¢ olacagindan, atil kapasite maliyetlerine iliskin konular son yillarda 6nem
kazanmistir. Atil (bos, kullanilmayan) kapasite, isletmenin iiretim potansiyelinin
kullanilmayan kismi anlamina gelmektedir. Atil kapasitenin bir kismi, isletmelere esneklik
saglamak i¢in gerekli olmakla birlikte fazlasi, isletmenin kaynaklarinin etkinlik oranim
azaltmakta ve israf olusturmaktadir. Rekabetin yogun oldugu kiiresel pazarlarda israf edilmis
kaynaklar, kaybedilen firsatlar1 ve bir nevi stratejik dezavantaji temsil etmektedir. israfin her
tiriiniin ortadan kaldirilmasi, siirdiiriilebilir rekabet avantaji elde etmede ve bunu devam
ettirmede anahtar unsur oldugundan, kullanilmayan, yani atil kapasite ile ilgili maliyet
bilgileri yoneticilerin dikkatini israf alanlarina ve israflarin maliyetine yoneltecektir.
Isletmeler her daim performanslarini artirabilme yollarinin arayisinda olduklarindan,
kapasitelerini, kullanimlarini ve ilgili maliyetlerini anlamak ve yonetmek bu bakimdan kritik

Ooneme sahiptir.

Atil kapasitenin yOnetimi, hem operasyonel hem de finansal bakis agisindan {iretim
stireclerini ve pazar kosullarini igeren ve doniistiiren maliyet modelleri gerektirmektedir. Bu
nedenle kullanilan kapasiteyi ve atil kapasiteyi yonetebilmek igin bu kapasiteleri ayristirabilen
farkli maliyet modellerini bilmek ve karsilastirmak onemlidir. Uriin maliyetleme sistemleri,
paylasilan kapasite kaynaklarina iliskin giderlerin (sabit gider) maliyet nesnelerine dagitimini
kapsamaktadir. Geleneksel maliyetleme sistemlerinde sabit giderlerin tamami, iiriinlere hacme
dayali anahtarlarla dagitilmaktadir. Boylece firtinlerin maliyetleri, yapilan israfa iligkin
maliyetleri, yani atil kapasite maliyetlerini de igermekte ve isletmelerin pazarda rekabet
edebilmelerini zorlastiracak sekilde abartili olabilmektedir. Geleneksel maliyetleme
sistemlerinin problemleri ve kisitlart nedeniyle 1980’lerde ortaya ¢ikan Faaliyet Tabanli
Maliyetleme (FTM) modeli de c¢ogu isletme igin maliyet etkili ve siirdiiriilebilir maliyet
yonetimi ¢6ziimii sunamamistir. 1990’larin ortalarindan itibaren maliyet yonetimi igin devam
eden arayislar sonucu Zamana Dayali Faaliyet Tabanli Maliyetleme (ZDFTM) ve Kaynak
Tiiketim Muhasebesi (KTM) gelistirilmistir. ZDFTM ve KTM, yeni nesil maliyet yonetim
sistemleri olarak nitelenen iki maliyet modelidir. ZDFTM ve KTM modellerini geleneksel
maliyet modellerinden ve FTM’den ayiran en onemli 6zellik, kullanilmayan kaynaklarin ve
maliyetlerinin tespit edilebilmesidir. Calismada, atil kapasitenin ve maliyetinin tespit
edilmesine yonelik olarak bir 6rnek iizerinden, FTM, ZDFTM ve KTM yontemleri

karsilastirtlacaktir. Literatlirlimiizde yontemlerin ayri bir sekilde tanitildig1 ve karsilastirmalar
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yapilarak {iriin maliyetlerindeki farklilasmalarin irdelendigi ¢esitli ¢aligmalar mevcuttur. Bu
calismada ise 6zellikle kapasite maliyet yonetimi konusuna odaklanilarak, {i¢ yontem birlikte
ele alinacaktir. Caligmada Oncelikle literatiir incelemesine yer verilecek, daha sonra kapasite
ve kapasite maliyet yonetimi ile ilgili bilgi verilerek, temel kapasite dlgiileri agiklanacak ve
atil kapasite maliyetlerinin belirlenmesine yonelik yontemlerin karsilastirilmasi yapilacaktir.
Son olarak da, bir 6rnek iizerinden ii¢ yonteme gore hesaplamalar yapilarak, atil kapasite

maliyetleri karsilastirilacaktir.
2. LITERATUR

FTM, ZDFTM ve KTM yontemlerinin bireysel uygulamalarina ve birbirleriyle
karsilastirilmalarina yonelik ulusal ve uluslararasi literatiirde ¢esitli calismalar yer almaktadir.
Calismada yontemlerin karsilagtirilmasina yer verildigi i¢in bu boliimde yontemlerin
karsilagtirilmalariin yapildig1 ve kapasite maliyet yonetimi acisindan ele alindig1 ¢aligmalara

yer verilecektir.

Bruggeman vd. (2005), Everaert vd. (2008), Yiik¢ii ve Gonen (2009), Saban ve Irak
(2009), Cengiz (2011), Polat (2011), Kigtktifek¢i ve Giiner (2014), Tutkavul ve Elmaci
(2016), Aktas ve Ozata (2017), Irak ve Saban (2018), Meydan ve Kog (2019) calismalarinda,
FTM ve ZDFTM yontemlerini karsilastirilmislar ve ZDFTM yonteminin, FTM ydntemine
gore atil kapasiteye iliskin maliyetleri iirlin maliyetlerine dahil etmemesi, yani ayri
hesaplamasi nedeniyle daha anlamli sonuglar verdigi, daha kolay uygulanabildigi ve bdylece
isletmelere rekabet giicli sagladigi kanisina varmiglardir. Aktas (2013), Erkus, Aksu ve Turan
(2014), Kaythan ve Tepeli (2016), Ogiing ve Teksen (2018) ¢aligmalarinda iiriin maliyetinin
hesaplanmasinda FTM ve KTM arasindaki farkliliklar1 ortaya koymaya ¢alismislardir. Kose
ve Agdeniz (2017), ¢calismalarinda ZDFTM ve KTM yontemlerinin ortak ve farkli yonlerini
ortaya koymaya ¢alismiglardir. Elmaci ve Tutkavul (2015), Karaca ve Kiiclik (2017), iiriin
maliyetlerindeki farkliliklar1 gostermek admma FTM, ZDFTM ve KTM yontemlerini
karsilastirmiglardir. Kapasite maliyet yonetimine iliskin olarak da Kose ve Agdeniz (2015),
calismalarinda KTM’de kapasite maliyet yonetimini ele almiglardir. Kirlioglu ve Atalay
(2014) ise ozel bir hastanenin Kulak Burun Bogaz boliimiiniin kullanilan ve kullanilmayan
kapasitesini ve ilgili maliyetlerini ZDFTM yontemi ile hesaplamistir. Tse ve Gong (2009)
caligmalarinda FTM’ye dayali modeli ZDFTM’ye ve KTM’ye doniistiirerek yontemlerin,

iriin maliyeti ve atil kapasite maliyeti hesaplamadaki farkliliklarini tartismiglardr.
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3. KAPASITE VE KAPASITE MALIYET YONETIMIi

Kapasite, tiretimde kullanilan kaynaklarin 6nemli 6l¢iilerinden biridir ve bir igletmenin
faaliyetlerini gergeklestirebilme giiciiniin bir gostergesidir (Popesko, 2009, s. 20). Kapasite;
mevcut triin 6zellikleri, tirlin karmasi, is giicii, tesis ve ekipman ile elde edilebilecek makul
en yiiksek c¢ikt1 olarak tanimlanabilir. Diger bir deyisle kapasite, maksimum teorik tiretkenlik
oranidir. Giinliikk degismeler nedeniyle kapasitenin gercekci bir Olgiisiinii elde etmek
genellikle zordur ve Kkapasite zaman igerisinde nadiren sabittir. Kapasiteyi etkileyen
planlanabilir c¢esitli faktorler (arazi, alan, makineler vb.) olmakla birlikte planli olmayan
siparigler, hurda, devamsizlik gibi diger faktorler ise planlanamaz ve siirekli olarak
izlenmelidir. Belirsizlikler ve degiskenlikler kapasitenin zaman iginde degismesine neden
oldugundan, kapasitenin tahmin edilmesinde tamami dikkate alinmalidir. Bir tesisin kapasitesi
nadiren kesin terimlerle Olgiilebilir. Bu olgiiler kullanilirken dikkatli bir sekilde
yorumlanmalidir. Miihendisler tasarimlar yoluyla kapasite yaratmaktadir, yoneticiler
verdikleri kararlarla kapasiteyi dagitmaktadir, planlamacilar siparisleri karsilamak igin
kapasite kullanimini belirlemektedir (Paranko, 1996, s. 469, 470). Optimal bir ¢ikt1 igin hangi
kaynaklara sahip olunmasi gerektigini bilmek, bu kaynaklarin sinirin1 ayarlamak ve zaman
icinde kullanim sekillerini ve maliyetlerini izlemek, kapasite maliyet yonetim sisteminin
odagidir. Kapasite maliyet yonetim sistemi ile kaynaklarin deger yaratma yetenegi ve
kaynaklarin gercek dagilimi arasindaki iliskiye odaklanilmaktadir ve bu karlilik bulmacasini
¢ozen anahtardir (IMA, 2000, s. 1). Kapasite maliyetlerinin etkili yoOnetimi, isletme
kaynaklariin deger yaratma potansiyelini ortaya ¢ikarmak i¢in dnemli bir unsurdur. Kavram,
iyilestirme firsatlarinin belirlenmesine odaklanmaktadir. Uriinleri {ireterek miisterilere daha
1yi, hizl1 ve ucuz hizmet sunmak i¢in bir dizi faaliyete dayali aragtan olusan kapasite yonetim
sistemlerinin gelistirilmesi yOnetim muhasebesindeki en iyi yonetim uygulamalar: ile
esanlamhidir. Tim isletmeler, tim ortamlar veya tiim kararlar icin gecerli tek, sihirli bir
kapasite 6l¢iisii olmadigr gibi kapasite maliyet yonetimi igin de en iyi tek bir arag veya tek bir
bakis agis1 yoktur. Tam aksine kapasiteye genel bir felsefe veya yaklasim, isletmenin
kaynaklarmin daha iyi yonetimi ve kullanimi yoluyla performans iyilestirme g¢abalarim

desteklemektedir (IMA, 1996, s. 1, 2).

Isletmenin tiim unsurlarim ve deger zincirini (kapasitelerini) etkili bir sekilde
yonetmek ve kullanmak isletmenin Karliligina katkida bulunacaktir. Ancak kaynak
kullaniminda etkili olamamak ve israflar ise karlilig1 azaltacaktir. Bu bakis agisindan kapasite

maliyet ydnetiminin oziinii; Isletmenin stratejik yoniinii destekleyecek sekilde isletmenin
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deger yaratan yeteneklerini, siireclerini ve kapasitelerini karlt bir sekilde yonetmek olarak
ifade edebiliriz. Kaynaklarin esnekligi ve bunlari isletmenin 6zel ihtiyaglar1 ve miisterileri ile
eslestirme yetenegi kapasite yoOnetimi igin sinirlart belirlemektedir. Kapasite maliyet
yonetimi, bir iriin veya siire¢ ilk planlandiginda baslar ve takip eden bertaraf veya
kaynaklarin yeniden kullanimi boyunca devam eder. Etkili kapasite maliyet yonetimi (IMA,
1996, s. 3,4);

> Kisa donemde sermaye kararlarinin ve daha once yapilmis yatirimlarin etkili ve

esnek kullaniminin optimize edilmesini,

> Miisteriye sunulan degerin maksimize edilmesini,

> Gelecekteki yatirimlar i¢in gereksinimlerin minimize edilmesini,

> Mevcut ve gelecek pazar firsatlari ile isletmenin kaynaklarinin etkili bir sekilde
uyumlastirilmasini,

> Pazar talepleri ile isletmenin yetenekleri arasindaki herhangi bir farkin
kapatilmasini,

> Kisa, orta ve uzun vadede israflarin ortadan kaldirilmasini,

> Mevcut veya gelecekteki yatirim tekliflerine karst mevcut siire¢ maliyetleri ile

ilgili faydali maliyet bilgisi saglamay,

> Kapasite maliyetinin, isletmenin performansina etkisini belirleyen kapasite
kullanim 6lgtleri belirlenmesini,

> Stratejik ve operasyonel amaglari gergeklestirmek igin gerekli kapasiteyi
belirlemeyi ve mevcut kullanilabilir kapasiteyi tahmin etmeyi,

> Kullanilmayan kapasitenin firsat maliyetini detaylandirmay1 ve bu maliyeti
hesaba katmanin yollarini géstermeyi,

> Degisim cabalarin1 desteklemeyi, planlanan degisiklikler ile ilgili potansiyel
kaynak ve maliyet uygulamalar1 hakkinda karar 6ncesi bilgi ve analiz saglamayz,

> Kapasite maliyet yonetimi i¢in ortak bir dil ve anlayis olusturmayi

desteklemektedir.

Isletmeler kapasiteyi tanimlayip ve kapasite ydnetim cabalarma odaklandiklarinda
mevcut kullanim diizeyleri ve bos kapasitelerine iliskin gergek maliyetleri ve igerigini
anlayabilir ve ona gore hareket edebilirler. Sadece kullanilan kapasite isletmenin kar elde
etmesine yardimci olur, tiim diger kapasite durumlari isletmenin potansiyel karlarini azaltir.
Kapasite maliyet dl¢iim sistemi, bu temel ekonomik gergegi goriiniir hale getirmelidir (IMA,
1996, s. 3,4).
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3.1. Temel Kapasite Olgiileri

Kaynaklar isletmenin, is yapma yetenegini yansitmakta ve gelir liretme yetenegini
saglamaktadir. Kaynaklarin belirli siire¢ler ve ciktilar i¢in kullanilmasi, yetenegin ne
kadarinin kara donustiiriildiigiinii belirlemektedir. Hazirliklarin biiyiikligii ve toplam maliyeti
kadar 6nemli olan diger bir varSayim da bu kaynaklarin ne kadar is veya c¢iktiy1
destekleyecegidir. Bir kapasite yonetim sistemi igin toplam beklenen is veya temel kapasite
Olgiileri Sekil 1’de gosterilen, asagidaki bir veya daha fazla olgiiden olusmaktadir (IMA,
1996, s. 5,6):

Yiizdesi

%100

% 80

LS IS [ I ¥ apasite 463
% 60 .
wso [SEEE K5
% 40 Teori_k Pratik Normal
% 20 Kapasite Kapasite Kapasite

Tanimlanmig Kapasite Kullanimi1

Sekil 1.Temel Kapasite Olgiileri
Kaynak: IMA, 1996, 5.

-Teorik kapasite: Onleyici bakim igin ayarlamalar, plansiz aksamalar, kapanmalar vb.
olmadan bir siire¢ veya tesisisin 24 saat, sifir israf ile 365 giin calismast (maksimum ¢ikti)
halinde tamamlayabilecegi optimal is miktar1 diizeyinin gostergesidir. Diger bir deyisle teorik
kapasite, ideal kosullarda ulasilabilecek olan arzu edilen maksimum {iiretim miktarini
gostermektedir. Teorik kapasite tanim olarak sifir verimli olmayan kapasite igerdiginden,
verimli kapasitenin toplam kapasitenin %2100’iine esit olabilecegi tek durumdur. Tiim diger
kapasite tanimlari, hem verimli hem de verimli olmayan kapasiteyi igermektedir. Isletmenin
bu kapasite seviyesine mevcut kosullar ve kisitlari ile ulagsmas1 miimkiin degildir (IMA, 1996,

s. 6; Orhan ve Bozdemir, 2009, s. 56; Kaygusuz, 2006, s. 152).

-Pratik kapasite: Makinelerin, diger iiretim araglarinin ve isgiiciiniin teorik kapasite
diizeyinde ¢alismalar1 miimkiin degildir. Bu nedenle pratik kapasite genel olarak bir siireg ile
ulasilabilir ¢ikt1 diizeyidir. Calisilan vardiya sayisi esas alinarak hesaplanan yillik mesai

stiresinden, hafta sonu ve diger tatiller, yillik izinler, giin i¢indeki molalar, olagan bakim, ayar
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ve bekleme siireleri ve diger normal kesintiler ¢gikarildiktan sonra kalan siirede, tam verimle
calisilmasi halinde ulasilabilecek maksimum faaliyet diizeyidir. Ornegin, teorik kapasiteden
cesitli duraksamalar sonucu meydana gelen kayiplarin (kurulumlar, bakim veya arizalar gibi)
yani kacinilmaz verimli olmayan zamanin ¢ikarilmasiyla bulunan kapasitedir (IMA, 1996, 6;
Biiytlikmirza, 2007, s. 527; Orhan ve Bozdemir, 2009, s. 56; Kose ve Agdeniz, 2015, s. 59).

-Normal kapasite: Bir makinenin, siirecin veya tesisin/iinitenin belirli bir zaman
dilimi (giin, hafta, ay, yil vb.) i¢in ortalama, beklenen, kullanilan kapasite diizeyidir (IMA,
1996, s. 6). Konjonktiirel dalgalanmalar ve satis egilimleri dikkate alinarak, uzun dénem (en
az bes yillik) i¢in belirlenen yillik ortalama faaliyet diizeyidir. Normal kapasitenin iist sinir1
pratik kapasitedir. Birim maliyetleri yillik {iretim dalgalanmalarinin etkisinden arindirmak ve
bu maliyetlere birkag yillik bir konjonktiir donemi boyunca yillik ortalama iiretim diizeyinde
istikrar kazandirmak amaciyla maliyet hesaplamalarinda normal kapasite esas alinmaktadir

(Kose ve Agdeniz, 2015, s. 59).

-Yillik biitcelenen kapasite: Bir makinenin, siirecin veya tesisin/linitenin gelecek yil
i¢in planlanan kullanimidir. Siklikla aktif olarak calisilan saat, makine saati, birim ¢ikti

veya normal kapasitesinin yiizdesi olarak belirtilir (IMA, 1996, s. 6).

-Fiili kapasite kullanimi: Donem iiretimi igin kullanilan ger¢ek kapasite, siklikla
aktif olarak calisilan saat, makine saati, birim ¢ikti veya normal kapasitesinin veya

biitgelenmis kapasitenin yiizdesi olarak belirtilir (IMA, 1996, s. 6).

Normal, yillik biitcelenmis ve fiili kapasite gecmis veya beklenen liretime dayanirken
teorik veya pratik kapasite, sistemin potansiyel {iiretimine dayanmaktadir (Hertenstein,
Polutnik ve McNair, 2006, s. 64). Temel kapasite Ol¢iisiiniin se¢iminin, kapasite maliyetinin
hesaplanmasi ve genel yonetim politikalar1 ve prosediirleri {izerinde 6nemli etkisi vardir.
Yonetsel raporlama icin temel kapasite dl¢iilerinden teorik kapasitenin tanimlanmasinin ve
kullanilmasinin en iyi uygulama oldugu vurgulanmaktadir. Teorik kapasite 6l¢iisii, tim deger
yaratan potansiyelin aktif olarak yonetilmesini, gereksiz tesis genislemelerinin ve diger
gerceklesen israf tiirlerinin azaltilmasini saglamaktadir (IMA, 1996, s.6). Cogu akademisyen,
kapasite maliyetlerinin dagitiminda yillik biit¢elenmis kapasite gibi iiretime dayali kapasite
oOl¢iilerinin kullanimini elestirmektedir. Yonetim muhasebesi akademisyenleri arasinda yaygin
inanca gore de stratejik ve operasyonel kararlar igin Oncelikli olarak teorik veya pratik
kapasitenin dikkate alinmasi onemlidir (Paranko, 1996, s. 470; Hertenstein, Polutnik ve

McNair, 2006, s. 63). Kapasite maliyet yonetiminde bir siirecin temel kapasitesi
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belirlendikten sonra, sira miisteri ihtiyaglarimi karsilamak i¢in isletmenin deger yaratma
potansiyelini planlamaya, degerlendirmeye ve yonetmeye gelir (IMA, 1996, s. 6). Etkili bir
kapasite yayilimi asagidaki kavramlarin anlagilmasini gerektirir (IMA, 1996, s. 6, 7;
Sopariwala, 2006, s. 20):

-Verimli kapasite: Verimli kapasite, miisteri i¢in {irlin veya hizmeti {iretmek ve
sunmak i¢in gerekli zamani temsil etmektedir ve miisteriye deger saglayan kapasitedir.
Kesme, kaliplama, kaynak, boyama, montaj vb. kapasitenin verimli kullaniminin 6rnekleri
arasinda yer almaktadir. Verimli Kkapasite, iriin ve hizmetlerin sunulmasi ile

sonug¢lanmaktadir.

-Verimli olmayan kapasite: Kapasite ne iiretken ne de tanimli bos durumdadir.
Verimli olmayan kapasite, kurulumlar, bakim, bekleme, planli ¢alismama siiresi, planl
olmayan c¢aligmama siiresi, yeniden isleme ve hurdalar1 igermektedir. Degiskenlik, verimli

olmayan kapasitenin birincil nedenidir.

-Planlanms verimli olmayan kapasite: Malzeme olmamasi, makine bozulmalar1 veya
siire¢ aksakliklari, gecikmeler gibi siire¢ degiskenligi nedeniyle gecici olarak kullanim dis1
olan planlanmis kapasitedir. Bu kapasite; kurulumlar, bakim, verim kaybi (bir iiriinii tiretmek
icin kullanilan saat ve standartlara gore tretilmesi gereken saat arasindaki fark) gibi
kaybedilen zaman1 ve malzemenin ge¢ gelmesi, miisterilerin ¢abuk teslim 1srarlar1 ve makine
yasindan kaynakli yavagliklar gibi iiretim ¢evresindeki beklenen degiskenliklerle bas

edebilmek i¢in gerekli tampon kapasiteyi temsil eden kapasiteyi igermektedir.

-Planlanmis bos kapasite: Mevcut kullanim igin planlanmamis Kapasitedir.

Planlanmis bos kapasite, 6nleyici bakim nedeniyle planlanmis olabilir.

-Asirv/anl kapasite: Pazarlanamaz, mevcut operasyon, pazar veya politika sartlarinda
kullanilamaz siirekli olarak bos kapasitedir. Atil kapasite, pazar, kapasite kisidi ve yonetsel
kararlar nedeniyle kullanilmayan kapasite tiiridiir. Atil kapasite i¢in iist yonetim veya
pazarlama boliimii sorumlu tutulabilir. Ust yonetim satis1 artirmaya yonelik stratejiler
gelistirerek, pazarlama bolimii de gelistirilen stratejileri uygulayarak atil kapasiteyi verimli
kapasiteye doniistiirmelilerdir. Atil kapasite, isletmenin kar elde etme ve deger yaratma
firsatint  yok etmektedir. Bu nedenle deger yaratmanin firsat maliyeti olarak

degerlendirilebilir.

Yoneticiler kapasite kararlarini verirken, bu kararlarin; {iriin teslim performansi, iiriin

fiyatlari, kusurlar gibi misteri deger Olciitleri {izerindeki etkisini dengelemeleri
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gerekmektedir. Kapasite kullanimini dengelemeye yonelik Kararlar, simdiki ve gelecekteki
pazar taleplerine gore isletmenin kapasite kullanimini degistirme yetenegi ile uyumlu
olmalidir. Kapasite maliyet yonetimi, israflarin ortadan kaldirilmasina, mevcut kaynak ve
stireclerin kullaniminin gelistirilmesine odaklanmaktadir. Diger bir deyisle, gelecege iliskin
yatirim gereksinimlerini azaltmak i¢in mevcut siireglerin esnekliginin maksimize edilmesine

odaklanmaktadir (IMA, 1996, s. 7-9).
3.2. Atll Kapasite Maliyetleri

Uretimde kullanilan kaynaklarin en énemli 6lgiitlerinden biri kapasitedir (Popesko,
2009, s. 20). Kapasite yaratan kaynaklarin maliyeti, kapasite maliyetini olusturmaktadir.
Yoneticiler kaynaklar1 etkin yonetebildikleri takdirde kapasiteyi de etkin bir sekilde
yonetebilirler. Kaynaklarin talep yetersizligi, yanlis tesis yerlesimi gibi nedenlerle
kullanilamamasi, kaynaklarin verimli sekilde kullanimlarin1 kayba donistiirecektir
(Kaygusuz, 2006, s. 152). Kapasite degisikliklerinden biiyiik 6lgiide etkilenen alanlardan biri
artinlerin maliyetidir (Popesko, 2009, s. 20). Fazla, kullanilmayan veya diger bir deyisle atil
kapasite maliyeti, eger maliyet bilgisi fiyatlama i¢in kullanilacaksa 6nemli olabilir. Eger
isletmenin ¢ok fazla pahali makineleri varsa ve rekabetin yogun oldugu bir pazarda rekabet
ediyorsa isletmenin atil kapasitesinin maliyetini bilmesi faydali olabilir (Paranko, 1996, s.
469).

Geleneksel maliyet modelleri, yoneticilerin karar verirken ihtiya¢ duyduklari bilgileri
tam olarak karsilayamamaktadir. Ornegin cogu durumda, ¢esitli maliyet nesneleri tarafindan
tiiketilen kaynaklar, rastgele veya uygun olmayan bir sekilde dagitilmaktadir. Aslinda tam
maliyet sistemleri, tiim tiretim maliyetlerini tirinlere dagitmaktadir. Ancak 6l¢iim ve dagitim
hatalarinin varlig: etkili kontrol araglar1 olabilmelerini riske atmaktadir (Santana vd., 2017, s.
1184). Standart maliyetleme modelinde, kapasite maliyetlerini dagitmak icin yillik
biitgelenmis kapasitenin kullanilmasi, isletmenin o yil iiretmeyi planladigi iriinlere tim
kapasite maliyetlerinin dagitilmast anlamina gelmektedir. Boylece iriinlere, sadece
tiretimlerinde kullanilan kapasitenin maliyeti degil, ayn1 zamanda atil kapasite ve bakim gibi
nedenlerle olusan verimli olmayan kapasitenin maliyetleri de yiliklenmektedir (Hertenstein,
Polutnik ve McNair, 2006, s. 64). Standart maliyetlemede kapasite maliyetini dagitmak igin
yillik biitgelenmis kapasitenin kullanimi; bozulmus, dalgalanan ve dengesiz iiriin maliyetleri
ve kullanilmayan kapasitenin goriinmezligi gibi problemlere neden olmaktadir (Hertenstein,
Polutnik ve McNair, 2006, s. 64). Uriin maliyetlerinin bozulmas: ile ilgili duyulan endise,

isletmenin tam kapasitenin altinda ¢aligmasi durumunda {irlinlerin maliyetinin sigirilmis
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olacagidir. Yillik biitcelenmis kapasitenin payda olarak kullanildigi durumda, fazla kapasite
maliyetleri genel gider oraninda ve sonrasinda {iriin maliyetinde ve stok degerinde yerini

almaktadir (Hertenstein, Polutnik ve McNair, 2006, s. 65).

Biit¢elenmis kapasite payda olarak kullanildiginda karsilagilabilen ikinci sorun,
dengesiz, dalgalanan iiriin maliyetleridir. Diisiik iiretim hacmi beklenmesi, yiiksek genel gider
oranlaria ve dolayisiyla yliksek iiriin maliyetlerine, yiiksek beklenen hacimler ise diisiik {iriin
maliyetlerine neden olmaktadir. Ancak ¢ogu yonetsel karar i¢in dengeli iirlin maliyetleri
gereklidir. Hem pratik kapasite, hem de teorik kapasite savunucularina goére uygun kapasite
oOlgiileri kullanildiginda hacimle dalgalanma gostermeyen dengeli ve tutarli {irlin maliyetleri

elde edilebilir (Hertenstein, Polutnik ve McNair, 2006, s. 65).

Ucgiincii sorun ise kullanilmayan kapasitenin goriinmemesidir. Atil kapasite, genel
gider oraninda gizlendiginden, yonetim, atil kapasitenin ve maliyetinin boyutundan habersiz
kalmaktadir. Pratik veya teorik kapasite kullanilarak, {riin maliyetlerinden atil kapasite
maliyetlerinin ayristirtlmasi ile atil kapasite maliyetleri ayri olarak raporlanabilir. Bu da
iiretim faaliyetlerinde yeterince kullanilmayan sabit maliyetlerin belirlenmesini kolaylastirir.
Hem pratik kapasite, hem de teorik kapasite yaygin bir sekilde payda olarak kullanilan yillik
biitgelenmis kapasite ile ortaya ¢ikan ii¢ ana problemi ortadan kaldirmaktadir (Hertenstein,
Polutnik ve McNair, 2006, s. 66).

3.3. Atil Kapasitenin ve Maliyetlerinin Belirlenmesine Iliskin Yontemlerin

Karsilastiriimasi

Hacimle ilgili olmayan genel iiretim giderleri nedeniyle hatali maliyet bilgileri
sunmaya baslayan geleneksel maliyet sistemlerine alternatif olarak faaliyet tabanh
maliyetleme (FTM) modeli gelistirilmistir. FTM modeli, kaynak havuzlar1 ile maliyet
havuzlar: arasindaki iligkiler yoluyla isletme faaliyetlerinin orgiitsel ¢iktilara nasil katki
sagladigmma yonelik bilgi saglayarak, kendisini hacme dayali geleneksel modellerden
farklilastirmaktadir. Bu tiir bilgiler ile yoneticiler deger katmayan faaliyetleri elimine ederek
veya azaltarak iirlin maliyetlerini azaltabilmektedir. Hacme dayali geleneksel maliyetleme
modelleriyle kiyaslandiginda teorik istiinliigiine ragmen FTM, cogu isletmede geleneksel
modellerin yerini almada basarisiz olmustur. FTM modelinin isletmelerde uygulanma orant
diisik kalmistir ve c¢ogunlugu uygulamaktan vazge¢mistir. YOntemin olusturulmasinin,
stirdiiriilmesinin, giincellenmesinin zor ve karmasik olmasi, ¢ok zaman almasi, pahali olmasi

yonetimin desteginin olmamasi gibi c¢esitli dezavantajlar1 bulunmaktadir. Ayrica FTM’de
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biitlin maliyetler degisken kabul edildiginden atil kapasite ile ilgili bilgi sahibi
olunamamaktadir (Kaplan ve Anderson, 2007, s. 8; Tse ve Gong, 2009, s. 41; Cengiz, 2012, s.
221; Karaca ve Kiigiik, 2017, s. 354; Kargin, 2013, s. 30). FTM modelinin problemlerine
karsin maliyet yOnetimi i¢in yeni arayislar devam etmistir ve yeni nesil maliyet yonetim
sistemleri olarak nitelenen zamana dayali faaliyet tabanli maliyetleme (ZDFTM) ve kaynak
tiketim muhasebesi (KTM) modelleri gelistirilmistir (Tse ve Gong, 2009, s. 41). FTM
modelinin zaman denklemleri ile gelistirilmesiyle ortaya ¢ikan ZDFTM, FTM’ye gore basit,
daha az maliyetli, hizli, esnek, daha dogru bilgiler sunan ve daha kolay siirdiiriilebilir yeni bir
sistemdir (Cengiz, 2011, s. 40). ZDFTM modeli, FTM modelinin uygulanmasini ve
stirdiiriilmesini basitlestirmek icin Kaplan ve Anderson tarafindan gelistirilmistir (Tse ve
Gong, 2009, s. 42). ZDFTM, FTM’nin ¢alisma anlayis1 (faaliyetlerin kaynaklari, iiriin ve
hizmetlerinde faaliyetleri tiikketmesi) esas alinarak gelistirilmistir. Temel esaslar1 ayni olmakla
birlikte, isleyiste farkliliklar1 bulunmaktadir. ZDFTM faaliyetlerin siirelerini esas alan bir
yontemdir (Kaplan ve Anderson, 2007, s. 17). ZDFTM ile kaynaklara olan talep, faaliyetler,
tirlinler ve misteriler bazinda belirlenebilmekte, tiim kaynaklarin kullanilan ve kullanilmayan
kapasitesi ortaya c¢ikarilabilmektedir (Kaplan ve Anderson, 2004, s. 133). ZDFTM iki anahtar
parametre tarafindan desteklenmektedir: birim zaman icin kapasite maliyeti ve bir faaliyeti
tamamlamak icin gerekli zaman. Bdylece zaman, kapasitenin Olgiisii olarak dikkate
alinmaktadir. Model maliyetleri, kapasite maliyet oranini ve her bir maliyet nesnesinin
tahmini kaynak ihtiyacini kullanarak dagitmaktadir (Santana vd., 2017, s. 1184). Tek maliyet
etkeni olarak zamanin kullanilmasi, kapasitenin dinamik bir gsekilde hesaplanip, faaliyet
maliyetlerine yansitilabilmesi ve atil kapasite maliyetinin ayristirilabilmesi ZDFTM’yi

FTM’den ayiran 6zelliklerdir (Kse ve Agdeniz, 2017, s. 142).

KTM modeli ise FTM’nin ozellikleri ile Alman Maliyet Muhasebesi
(Grenzplankostenrechnung-GPK) sisteminin 6zelliklerini birlestirmektedir. Cesitli yazarlar
KTM’nin hem FTM’nin teorik avantajlarint hem de GPK’nin pratik avantajlarini iceren yeni
bir muhasebe sistemi olduguna dikkat cekmektedirler (Ozyapici ve Tanis, 2017, s. 202). KTM
modeli Alman maliyetleme modelinin kaynaklara odakli maliyet yonetimi ve miktara dayali
maliyet modelleri 6zelliklerini faaliyete dayali paradigma ile birlestirmektedir. Kurumsal
kaynak planlamasi (ERP) uygulamasi ile FTM’nin gelistirilmesi olarak nitelenebilir.
ZDFTM’nin aksine KTM, maliyet yoOnetim sisteminin karmasikligini azaltmak igin
tasarlanmamistir. Karmagiklik problemi i¢cin ERP sistemleri ile entegrasyona dayanmaktadir

(Tse ve Gong, 2009, s. 42). KTM, kapsamli, dinamik ve tamamen entegre bir yonetim
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muhasebesi sistemidir. Bu sistem sadece kaynaklarin kapasitesinin yonetimini kolaylastirmaz,
ayn1 zamanda kaynaklar ve maliyet nesneleri arasindaki nedensel iliskilere de isaret eder. Bu
sistem ayni zamanda yoneticilerin kaynaklari, kaynaklarin kapasitelerini ve tiiketimlerini de
anlamalarini saglar ve yoneticilerin isletmede etkin bir kontrol almalarina yardimer olur
(Ozyapici ve Tams, 2017, s. 202). KTM kaynaklari, teknolojilerine, yeteneklerine ve
homojenliklerine gore gruplayarak maliyet havuzlarini olusturur. Bdylece sistemin odagi,
faaliyetlerden kaynaklara ge¢mektedir. KTM, maliyetleri, kaynak havuzunda sabit ve
orantisal olarak ikiye ayirmaktadir ve bu maliyetleri dagitmak icin farkli oranlar (farkli
etkenler) kullanmaktadir. Kaynak havuzlarinin sabit birim maliyetleri, teorik kapasite
miktarina gore, orantisal birim maliyetler ise blitcelenmis veya gerceklesmis kapasiteye gore
hesaplanmaktadir. KTM’de kaynak maliyetlerinin sabit kismi igin dagitim oranlarini
belirlemek amaciyla pratik kapasite yerine teorik kapasite kullanilmasindaki amag, yonetsel
tercihlerin, teorik kapasitenin tiretim i¢in ne kadarlik kisminin kullanilmasimi etkiledigini
ortaya ¢ikarmaktir. KTM’de kaynak havuzlarinda toplanan giderlerin, sabit ve orantisal olarak
belirlenmesi, atil kapasitenin hesaplanmasini saglamakta, boylece atil kapasite goriiniir hale
gelmektedir. Bu da atil kapasiteye diisen sabit kaynak maliyetlerinin atil kapasite maliyetleri
olarak ele alinmasini saglamakta ve atil kapasite ve maliyetleri karar verme siireglerinde
dikkate almabilmektedir. KTM’de ylizdelere veya parasal degerlere gore dagitimdan
kag¢inilmakta, operasyonel miktarlar kullanilmakta ve sayisal model olusturulmasi
vurgulanmaktadir. Boylece KTM, ¢ikt1 ile maliyeti arasindaki nedensel iliskiyi modellemeye
calismaktadir (Perkins ve Stovall, 2011, s. 47; Balakrishnan, Labro ve Sivaramakrishnan,
2012, s. 13; Aktas, 2013, s. 71). KTM’de amortisman giderleri, yerine koyma maliyetleri,
yani bugilinkii fiyatlarla kapasiteyi yenilemek i¢in gerekli tutar {izerinden dikkate
alinmaktadir. Tarihsel maliyetler, fiyat diizeylerindeki degismeler nedeniyle kaynaklarin
firsat maliyetini dogru bir sekilde yansitamadigindan, yerine koyma maliyetleri
kullanilmaktadir. KTM nin sapma analizlerine yaptig1 en 6nemli katki ise kaynak seviyesinde
kapasite kullanimlarindaki degisimleri analiz edebilmesidir. KTM, kaynak kapasitelerini;
verimli, verimli olmayan ve atil kapasite olmak iizere ayirarak kapasite maliyet yonetimi i¢in
onemli bir veri tabani olusturmaktadir (Thomson ve Gurowka, 2005, s. 32; Kose ve Agdeniz,
2015, s. 62).

ZDFTM ve KTM, FTM modelinin eksiklerine karsin gelistirilmis modellerdir ancak
her iki modelin de amaglarin1 gergeklestirmek igin benimsedikleri stratejiler farklidir.

ZDFTM ve KTM modellerini geleneksel maliyet modellerinden ve FTM’den ayiran en
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onemli 6zellik kaynak havuzlarindaki kullanilmayan kaynaklari tanimasi ve ayirmasidir. Her
iki modelde isin normal akis1 ig¢inde kaynaklarin bir kisminin kullanilmadigimi ve atil
kaldigin1 kabul eder. Bu nedenle kaynak maliyetleri ancak gergekten tiiketildiginde maliyet
nesnelerine dagitilmaktadir (Tse ve Gong, 2009, s. 41, 42). Tim kaynak maliyetlerini
degisken kabul eden FTM ve ZDFTM’nin aksine KTM kaynak maliyetlerini, sabit veya
orantisal olarak degerlendirmektedir. ZDTFM sadece faaliyete dayali maliyet dagitimi
kullanirken, KTM hem faaliyete hem de hacme dayali maliyet dagitimina izin vermektedir
(Ozyapict ve Tamis, 2017, s. 202). Atil kaynaklar isletme faaliyetlerine dogrudan katki
yapmadigindan, bunlarin mevcudiyeti igletme faaliyetleri igin etkinsizligin gostergesidir.
ZDFTM ve KTM modelleri kaynak havuzlarindaki atil kaynaklarla ilgili bilgi saglayarak
yoneticilerin isletmenin deger katan faaliyetlerini yerine getirirken ki etkinliklerini
artirmalarma ve boylece rekabetci pozisyonlarint korumalarina ve siirdiirebilmelerine
yardime1 olacaktir (Tse ve Gong, 2009, s. 45). Ozellikle kullanilmayan yani atil kapasite ile
ilgili maliyet bilgileri yoOneticilerin dikkatini israf alanlarina ve israflarin maliyetine
yoneltecektir. Israflarin  belirlenmesiyle yoneticiler arttk bu israflar1 ortadan mu
kaldiracaklarmma veya kaynaklar1 ihtiyag duyulan alanlara mu1 ydnlendireceklerine Kkarar

vereceklerdir (Brausch ve Taylor, 1997).
4, KARSILASTIRMALI ORNEK UYGULAMA

Calismanin bu kisminda aymi ornek kullanilarak sirastyla FTM, ZDFTM ve KTM
yontemlerine gore irilinlerin maliyeti hesaplanacak, lriinlerin maliyetine ve atil kapasite
maliyetlerine iliskin degerlendirmeler ve karsilastirmalar yapilacaktir. Sekil 2’ de

yontemlerdeki maliyet dagitim asamalar1 gosterilmektedir.

ETM ZDFTM KTM

Kaynaklar Kaynaklar Kaynaklar

\

Kaynak Havuzlari

Faaliyetler T
Faalivetler

XS " \I/

Urlinler Uriinler Urﬁn]er

Sekil 2. FTM, ZDFTM ve KTM

Kaynak: Wegmann, 2009, 14; Aktas, 2013, 60; Ogiing ve Teksen, 2018, 400.

Business & Management Studies: An International Journal Vol.:7 Issue:4 Year:2019 1323



Funda OZCELIK

Omnek isletmede X, Y, Z olmak iizere ii¢ iiriin iiretilmektedir?. Uretim siireci; yonetim,
montaj ve kalite kontrol faaliyetlerinden olusmaktadir. isletmenin {irettigi iiriinler icin

kaynaklar, kaynaklarin maliyetleri, kaynak etkenleri, kaynak etkenlerinin faaliyetler bazinda

kullanimlar1 ve faaliyet etkenlerine iliskin bilgiler Tablo 1 ve Tablo 2’de verilmektedir.

Tablo 1. Kaynak Maliyetleri ve Kaynak Etkenleri

Kaynak Maliyetleri ve Kaynak Etkenleri Kaynak Etkenlerinin Tiiketimi
Kaynak Kaynak Etkenleri | Yonetim Montaj Kalite
Kaynaklar Maliyetler Etkenleri Toplam Miktari Kontrol
Maas ve Ucretler 400.000 Iscilik saati 10.000 saat 2.000saat 7.500saat 500saat
Amortismanlar 600.000 Metrekare 5.000 m? 5.000 m?
Enerji 80.000 kws 40.000 kws 40.000 kws
Fabrika Destek 30.000 kg 7.500kg 6.500 kg 1.000 kg
Toplam 1.110.000
Tablo 2. Faaliyet Etkenleri
Faaliyetler Faaliyet Etkeni X Y Z
Yonetim Uriin Hatti 1 1 1
Montaj Uretim Miktari 2.000 1.000 500
Kalite Kontrol Kontrol Sayist 90 120 80

4.1. Faaliyete Dayalh Maliyetleme Uygulamasi

Tablo 3’te FTM yontemine gore, iicret, amortisman, enerji ve fabrika malzemeleri
kaynaklarina iligkin maliyetlerin, yonetim, montaj ve kalite kontrol faaliyet havuzlarina
kaynak etkenleri ile dagitimi gosterilmektedir. Maas ve ticretlere iliskin 400.000 liralik tutar,
iscilik saati kullanilarak her ii¢ faaliyete dagitilmistir. Once 400.000 liralik gider toplam
is¢ilik saatine boliinerek (400.000/10.000=40TL/saat) ylikleme orani bulunmus daha sonra
her bir faaliyetin tiikettigi is¢ilik saati miktar1 ile ¢arpilarak faaliyetlere dagitilmistir. Y6netim
faaliyetine 80.000 TL (40*2000), montaj faaliyetine 300.000 TL (40*7500) ve kalite kontrol
faaliyetine ise 20.000 TL (40*500) maliyet dagitilmistir. Diger giderlerde ilgili faaliyetlere
benzer sekilde dagitilmistir.

2 Ornek Tse ve Gong, 2009’dan uyarlanmustir.
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Tablo 3. Kaynak Maliyetlerinin Faaliyetlere Dagitimi-FTM Modeli

Kaynaklar Yonetim Montaj Kalite Kontrol
Maas ve Ucretler 80.000 300.000 20.000
Amortismanlar 600.000
Enerji 80.000
Fabrika Destek 26.000 4.000
Toplam 80.000 1.006.000 24.000

Tablo 4’te ise faaliyet havuzlarinda biriken maliyetlerin X, Y ve Z iiriinlerine faaliyet
etkenleri ile dagitimi gosterilmektedir. Dagitimda once her bir faaliyet maliyeti i¢in yiikleme
orant hesaplanmistir. Yiikleme oranlar1 hesaplanirken esas alinan faaliyet etkenleri Tablo 2°de
verilmektedir. Yiikleme oranlar1 sirasiyla yonetim faaliyeti i¢in 26.666,67 TL (80.000/3),
montaj faaliyeti i¢in 287,43 TL (1.006.000/3500), kalite kontrol faaliyeti i¢in 82,76 TL
(24.000/290)’dir. Daha sonra yiikleme oranlar1 kullanilarak faaliyet maliyetleri ilgili faaliyet
etkenleri ile tUriinlere dagitilmigtir. FTM yontemine gore {irlinlerin maliyeti sirasiyla 608.972
TL, 324.026 TL ve 177.002 TL olarak hesaplanmigtir. FTM yonteminde, kaynak
maliyetlerinin dagitiminda kaynaklarin teorik kapasiteleri kullanilmadigindan ve kaynak
maliyetlerinin tamami degisken kabul edildiginden katlanilan maliyetlerin tamami iiriinlere
atil kapasite ve maliyetine iliskin bilgi elde

dagitilmistir. Bu nedenle yontemde,

edilememektedir.

Tablo 4. Faaliyet Maliyetlerinin Uriin Hatlarina Dagitimi

Faaliyet etkeni basina
Faaliyetler br maliyet X Y z
Yonetim 26.666,67 26.666,67 26.666,67 26.666,67
Montaj 287,43 574.857,14 287.428,57 143.714,29
Kalite Kontrol 82,76 7.448,28 9.931,03 6.620,69
Toplam 608.972 324.026 177.002

4.2. Zamana Dayah Faaliyet Tabanh Maliyetleme (ZDFTM) Uygulamasi

ZDFTM’de once her bir faaliyet i¢in gereken kaynak gruplar1 ve kaynak gruplarinin
maliyetleri belirlenmekte, daha sonra kaynak gruplarinin maliyeti ilgili kaynak grubunun
pratik kapasitesine boliinerek her bir kaynak grubunun kapasite maliyet orani (birim maliyet)
hesaplanmaktadir. Faaliyetlerin her bir siireci i¢in gerekli siire, kapasite maliyet orani ile
carpilarak her bir islemin maliyeti hesaplanmaktadir (Atmaca ve Terzi, 2007, s. 373; Saban ve
Irak, 2009, s. 101-104). ZDFTM’ye gore maliyetlerin dagitimi icin gereksinim duyulan ek
bilgiler Tablo 5, ve 6 ’da verilmistir. Verilen bu bilgiler 1s1ginda her bir kaynak maliyetinin

tirtinlere dagitim1 Tablo 7°de gosterilmektedir. Tablo 8’de ZDFTM yontemine gore yapilan
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hesaplamalar sonucu elde edilen iriin maliyetleri gosterilmektedir. ZDFTM’ ye gore

tirlinlerin maliyeti sirasiyla 571.635 TL, 317.775 TL ve 169.917 TL olarak hesaplanmistir.

Tablo 5. Kapasite ve Birim Saat Ucretleri

Kaynak Maliyetler Kapasite (saat) Birim saat iicreti
Maas ve Ucretler 400.000 10.000 40
Amortismanlar 600.000 7.500 80
Enerji 80.000 7.500 10,67
Fabrika Destek 30.000 8.000 3,75

Tablo 6. Faaliyet Siireleri

Bir birim i¢in
Faaliyet Uriin gereken Birim Toplam Zaman
Faaliyet Seviye Birimi Hatt1 | zaman (saat) Sayisi (saat)
YoOnetim Tesis Uriin Hatt1 800,00 3 2.400
X 2,00 2.000 4.000
Montaj Birim | Uretim Birimi Y 2,10 1.000 2.100
z 2,00 500 1.000
X 0,50 90 45
Kalite Kontrol Parti Kontrol Y 0,67 120 80
z 1,00 80 80

Tablo 9’da ise kaynak maliyetlerinin dagitilan kismi1 ve atil kapasiteye diisen kismi
gosterilmektedir. ZDFTM’ de maliyetlerin 50.673 liralik kismi tirlinlere dagitilmamig ve atil

kaynaklarin maliyeti olarak tespit edilmistir.
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Tablo 7. Kaynak Maliyetlerinin Dagitimi-ZDFTM

Maas ve Ucretlerin Uriin Hatlarina Dagitim
Uriin Kaynak-Faaliyet
Hatt1 Faaliyet Etkeni Faaliyet Birimi | Dagitilan Maliyet
Yonetim (40*800)32.000 1 32.000
Montaj (40%2) 80 2.000 160.000
X Kalite Kontrol (40*0.5) 20 90 1.800
Yonetim (40*800) 32.000 1 32.000
Montaj (40%2,1) 84 1.000 84.000
Y Kalite Kontrol (40*0,67) 27 120 3.200
Yonetim (40*800) 32.000 1 32.000
Montaj (40%2) 80 500 40.000
Z Kalite Kontrol (40*1) 40 80 3.200
388.200
Amortisman Maliyetlerinin Uriin Hatlarina Dagitin
Uriin Kaynak-Faaliyet
Hatti Faaliyet Etkeni Faaliyet Birimi | Dagitilan Maliyet
X Montaj (80*2) 160 2.000 320.000
Y Montaj (80*2,1) 168 1.000 168.000
z Montaj (80*2) 160 500 80.000
568.000
Enerji Maliyetlerinin Uriin Hatlarina Dagitimi
Uriin Kaynak-Faaliyet
Hatt1 Faaliyet Etkeni Faaliyet Birimi | Dagitilan Maliyet
X Montaj (10,67%2) 21 2.000 42.667
Y Montaj (10,67*2,1) 22 1.000 22.400
z Montaj (10,67%2) 21 500 10.667
75.733
Fabrika Destek Maliyetlerinin Uriin Hatlarina Dagitimi
Uriin Kaynak-Faaliyet
Hatt1 Faaliyet Etkeni Faaliyet Birimi | Dagitilan Maliyet
Montaj (3,75*2) 75 2.000 15.000
X Kalite Kontrol (3,75*0,5) 1,875 90 169
Montaj (3,75*2,1) 7.875 1.000 7.875
Y Kalite Kontrol (3,75*0,67) 2,51 120 300
Montaj (3,75%2) 75 500 3.750
Z Kalite Kontrol (3,75*1) 3,75 80 300
27.394

Tablo 8. ZDFTM’ ye Gére Uriin Maliyetleri ve Kaynak Maliyetlerinin Dagitimmin Ozeti

ZDFTM’ ye Gore Uriin Maliyetleri

X Y Z
Yonetim 32.000 32.000 32.000
Montaj 537.667 282.275 134.417
Kalite Kontrol 1.969 3.500 3.500
571.635TL 317.775TL 169.917 TL
Kaynak Maliyetlerinin Dagittiminin Ozeti
Kaynak Katlanilan Maliyet Dagitilan Maliyet Atil Kaynaklarin Maliyeti
Maas ve Ucretler 400.000 388.200 11.800
Amortismanlar 600.000 568.000 32.000
Enerji 80.000 75.733 4.267
Fabrika Destek 30.000 27.394 2.606
Toplam 1.110.000 TL 1.059.327 TL 50.673 TL
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4.3. Kaynak Tiiketim Muhasebesi (KTM) Uygulamasi

KTM yonteminde kaynak maliyetleri i¢in 6nce kaynak havuzlari olusturulmakta, daha
sonra bu kaynak havuzlarinda toplanan maliyetler faaliyet havuzlarina ve oradan da firiinlere
dagitilmaktadir. Kaynak havuzunda maliyetler, sabit ve orantisal olarak ikiye ayrilmakta,
sabit maliyetler teorik kapasite miktarina boliinerek sabit maliyet orani, orantisal maliyetler
blitcelenmis veya gerceklesmis kapasiteye boliinerek orantisal maliyet oran1 hesaplanmaktadir
(Webber ve Clinton 2004: s. 3, 4). Aynm1 6rnege KTM’yi uygulamak i¢in bazi ek bilgilere daha
ihtiya¢ duyulmaktadir. Tablo 10 ve 11’de isletmenin kaynaklari i¢in olusturulan kaynak
havuzlari, kaynak havuzlarinin teorik kapasiteleri, planlanmis ya da ger¢ek kapasiteleri ve
kaynaklarin maliyet davranmiglarina iliskin ek bilgiler verilmektedir. Tablo 12’de ise
faaliyetlerin tiikettigi kaynaklar gosterilmektedir. KTM’de kaynak havuzlari, kaynaklarin
ozelliklerine gore olusturuldugundan, bu yontemde 4 kaynak maliyeti, 3 kaynak havuzunda
toplanmistir. Maas ve ticretler icin is¢ilik, amortisman ve enerji kaynaklari i¢in makine ve
fabrika destek kaynagi i¢inde endirekt malzeme kaynak havuzu olusturulmustur. Her bir
kaynak havuzunun maliyeti de sabit ve orantisal olarak ikiye ayrilmistir. Maas ve ticretler i¢in
katlanilan 400.000 liralik toplam maliyetin 80.000 liralik kisminin sabit, 320.000 liralik
kisminin orantisal maliyet oldugu tespit edilmistir. Sabit maliyet tutar1 teorik kapasiteye
boliinerek (80.000/12.000=6.67) sabit maliyet oran1 hesaplanmistir. Orantisal maliyet tutar1 da
planlanmis kapasiteye (veya gercek cikti miktar1) boliinerek (320.000/10.000=32) orantisal

maliyet oran1 hesaplanmistir. Ayni islemler diger kayak havuzlari i¢in de gergeklestirilmistir.

Tablo 10. Kaynak Havuzlari ve Maliyetlerin Sabit ve Orantisal Olarak Gruplandirilmasi

Kaynaklar Kaynak Toplam Katlanilan Sabit Orantisal
Havuzlari Maliyet Maliyet Maliyet Kaynak Etkeni
Maas ve Ucretler Iscilik 400.000 80.000 320.000 Iscilik Saati
Amortismanlar+ 600.000+80.000
Enerji Makine 425.000 255.000 Makine Saati
Fabrika Destek Endirekt 30.000
Malzeme 30.000 kg

Tablo 11. Kaynak Havuzlarinin Kapasiteleri ve Birim Maliyetler

Planlanmis Sabit Maliyet | Orantisal Maliyet
Kaynak Havuzlar1 | Teorik Kapasite Kapasite Oram Oram
Iscilik 12.000 10.000 6,67 32,00
Makine 10.000 9.000 42,50 28,33
Endirekt Malzeme 7.500 4,00
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Tablo 12. Faaliyetlerin Tiikettigi Kaynaklar

Kaynak Havuzlari Yonetim Montaj Kalite Kontrol Toplam
Iscilik 2.000 7.500 500 10.000
Makine 9.000 9.000

Endirekt Malzeme 6.500 1.000 7.500

Tablo 13’te KTM’ye gore kaynak havuzlarindaki maliyetler faaliyetlere dagitilmustir.
Iscilik kaynak havuzunun maliyetinden ydnetim faaliyetine 77.333 TL (2000*6,67+2000*32),
montaj faaliyetine 290.000 TL (7500*6.67+7500*32), kalite kontrol faaliyetine 19.333 TL
(500*%6.67+500*32) dagitilmistir. Daha sonra faaliyet havuzlarinda biriken maliyetler,
yiikleme oranlar1 hesaplanarak faaliyet etkenleri (Tablo 3’te verilen) ile {irlinlere dagitilmistir.
Montaj faaliyet havuzunda biriken 953.500 TL,
(953.500/3500=272,43TL/br), faaliyet etkenleri ile ¢arpilarak (272,43*2000) 544.857,14 TL
X iriiniine, (272,43*1000) 272.428,57 TL Y friiniine, (272,43*500) 136.214,29 TL Z

once yiikleme oram1 hesaplanip

tirtiniine pay verilmistir. Tablo 14’te faaliyet havuzlarinda biriken tiim maliyetlerin {irlinlere
dagitimi ve sonunda hesaplanan iriinlerin maliyetleri gosterilmektedir. KTM’ye gore
tirtinlerin maliyeti sirastyla 577.877 TL, 307.862 TL ve 168.429 TL olarak hesaplanmistir.
Sabit maliyetlerin dagitiminda teorik kapasiteyi esas alan KTM’ye gore atil kaynaklarin

maliyeti 55.833 TL olarak hesaplanmistir (Tablo 15).

Tablo 13. Kaynak Havuzlarindaki Maliyetlerin Faaliyetlere Dagitimi

Kaynak Havuzlari Yonetim Montaj Kalite Kontrol Toplam
Iscilik 77.333 290.000 19.333 386.667
Makine 637.500 637.500

Endirekt Malzeme 26.000 4.000 30.000
Toplam 77.333 953.500 23.333 1.054.167

Tablo 14. Faaliyet Havuzlarinda Toplanan Maliyetlerin Uriinlere Dagitimi

Faaliyet Yiikleme Orani X Y Z
Yonetim 25.777,78 25.778,00 25.778,00 25.778,00
Montaj 272,43 544.857,14 272.428,57 136.214,29
Kalite Kontrol 80,46 7.241,38 9.655,17 6.436,78
Toplam 577.877 TL 307.862 TL 168.429 TL

Tablo 15. KTM ne Gére Kaynak Maliyetlerinin Dagitimimin Ozeti

Atil Kaynaklarin
Kaynak Havuzlari Katlamilan Maliyet Dagitilan Maliyet Maliyeti
Iscilik 400.000 386.667 13.333
Makine 680.000 637.500 42.500
Endirekt Malzeme 30.000 30.000 0
1.110.000 TL 1.054.167 TL 55.833 TL
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Yontemlere gore hesaplanan maliyetlerin biiyiik olglide farklilastigi gortilmektedir.
FTM yonteminde {irlinlerin maliyeti sirasiyla 608.972 TL, 324.026 TL ve 177.002 TL iken
ZDFTM’de 571.635 TL, 317.775 TL ve 169.917 TL, KTM’de ise 577.877 TL, 307.862 TL ve
168.429 TL olarak hesaplanmistir. FTM yOntemine gore iiriin maliyeti hesaplanirken genel
tiretim giderlerinin tamami faaliyetler araciligiyla iriinlere dagitilmaktadir. Bu nedenle
FTM’de atil kapasite maliyeti hesaplanmamaktadir. Atil kapasiteye iliskin maliyetler {iriinlere
dagitildigr i¢in FTM’de {irtinlerin maliyetleri diger yontemlere gore daha yiiksek c¢ikmustir.
ZDFTM ve KTM de ise maliyetlerin sadece kullanilan kapasiteye diisen kismi {iriinlere
dagitilmaktadir. ZDFTM ve KTM sistemlerinin kaynaklarin tiiketimlerine iligkin yaklagimlari
farkli oldugundan hesaplanan atil kapasite maliyetlerinin de (50.673TL - 55.833TL sirasiyla)

birbirinden farkli oldugu goriilmektedir.
5. SONUC

Bir isletmenin basarisi bir tarafa, hayatta kalmasi, fiziksel varliklarinin, insan
kaynaklarinin ve siire¢lerinin etkin kullanimina baghdir. Her isletmenin is yapmak i¢in bir
kapasitesi veya potansiyeli vardir. Isletmenin nasil kaynaklara sahip oldugundan veya ne tiir
iirlin veya hizmet irettiginden bagimsiz olarak, isletmelerin kapasitelerinin kullanimini
maksimize etmesi bir segenek degil, bir gerekliliktir. Cogu endiistri i¢in yOneticiler atil
kapasiteden kagma yolu olmadiginin farkindadirlar. Ancak yine de miimkiin olan en diisiik
seviyede tutmak i¢in ¢aba gostermektedirler. Yoneticiler isletmede verilen yonetsel kararlarin
kalitesini artirmak i¢in kaynaklarin optimal dagilimimin gergeklesmesini saglamalilardir. Bu
nedenle kullanilmayan kapasiteyi ve maliyetlerini azaltmak i¢in dogru maliyetleme sistemleri
kullanmalilardir. Kapasite maliyetlerinin triinleri tretmede kullanilan kismi ile atil kalan
kisminin ayrnistirilmasi, atil kapasite maliyetlerinin gorliniir kilinmast i¢in bir gereklilik
olmustur. Geleneksel hacme dayali maliyetleme modellerinde ve FTM modelinde atil
kaynaklara iliskin maliyetler maliyet nesnelerine dagitilmaktadir. Boylece iiriin maliyetleri
sisirilmis olmakta ve yoneticiler sabit maliyetlerinden dolay1 ¢ok kaynak tiiketiyor olarak
goriinen iriinlerden vazgegme egilimine girebilmektedir. ZDFTM ve KTM sistemleri
geleneksel maliyetleme ve FTM’nin aksine kullanilmayan kapasiteyi dikkate almaktadir.
ZDFTM ve KTM modelleri atil kaynaklarla ilgili bilgi saglayarak yoneticilerin, isletmenin
deger katan faaliyetlerini yerine getirirken ki etkinliklerini artirmalarina yardimc1 olmakta ve
deger katmayan kaynaklara da isaret ederek bu kaynaklar i¢in gerekli 6nlemlerin alinmasini
saglamaktadir. Yoneticiler, Orgiitsel ¢iktilar1 artirarak veya tahsis edilen kaynak miktarini

azaltarak, atil kaynak miktarin1 azaltip operasyonel etkinligi artirabilirler. ZDFTM ve KTM
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modelleri, atil kaynaklarin {iriin maliyetleri iizerindeki etkisini ortadan kaldirarak maliyet
yonetim sistemlerinin iiriin maliyetleri ile ilgili daha dogru bilgi saglamasini miimkiin
kilmaktadir. Ancak hesaplanan kullanilmayan kapasite maliyeti iki yontemde
farklilasmaktadir. Bu, ZDFTM’nin kullanilmayan kapasiteyi, faaliyet maliyetleri iirlinlere
atanirken dikkate almasindan ve kullanilan kapasite olgiilerinden kaynaklanmaktadir. KTM
ise kullanilmayan kaynaklarin maliyetini baslangicta yani kaynak asamasinda dikkate
almaktadir. ZDFTM’de kullanilmayan kapasiteyi goOstermek amaciyla bir faaliyet icin
saglanan kaynaklarin pratik kapasitesi ile bu faaliyeti gergeklestirmek i¢in ihtiya¢ duyulan
zaman arasinda ki fark dikkate alinmaktadir. KTM sisteminde ise kullanilmayan kapasite
mevcut kaynaklar ile tiiketilen kaynaklar arasindaki farktir. Ayrica KTM’de amortisman
hesaplamasinda yerine koyma maliyetlerinin dikkate alinmasi da bu farkliliga katkida
bulunmaktadir. Geleneksel ve FTM yontemlerinin aksine atil kapasite maliyetlerinin
hesaplanmasina imkan saglayan ZDFTM ile KTM modelleri ile bu kaynaklarin yonetimine
dikkat cekilebilmektedir. Kapasite maliyetlerini 6l¢en, kullanilmayan kapasitenin maliyetine

dikkat eden isletmelerin rekabet avantajlar1 olacaktir.
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