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ÖZ  

Catering firması dışarıdan herhangi bir kişiye ya da kuruluşa yemek ve hizmet sağlayan firmadır. Bu 

hizmeti alan kurumlar için catering firması çok büyük öneme sahiptir. Bu firmaların sundukları yemekleri, 

kurumlarda çalışan personeller tüketmektedirler. Yemeklerin doğrudan kurumdaki personelin performansına 

etkisi vardır. Bu sebepten dolayı kurumların, catering firması seçimi yaparken dikkatli olması gerekmektedir. 

Catering firması seçiminde birçok ve birbirleriyle çelişen kriterler göz önüne alınmaktadır. Bundan dolayı çok 

kriterli karar verme (ÇKKV) yöntemleri catering firması seçiminde kullanılabilir. Bu çalışmada SWARA ve 

MAIRCA yöntemleri kullanılarak catering firması seçimi yapılmıştır. SWARA yöntemi ile kriter ağırlıkları elde 

edilirken, MAIRCA yöntemi ile alternatiflerin performansları değerlendirilmiş ve alternatiflerin sıralaması 

yapılmıştır.  Şu kriterler bu seçim işleminde hesaba katılmıştır; Hijyen, Lezzet, Yemek Çeşitleri, Servis Zamanı, 

Referanslar, Servis Kalitesi ve Fiyat. SWARA yöntemi ile kriter ağırlıkları hesaplanmıştır. Bu yöntemin 

sonuçlarına göre en önemli kriter, Hijyen kriteri olarak belirlenmiştir. SWARA yönteminin ardından 

alternatiflerin sıralanması için MAIRCA yöntemine geçilmiştir. MAIRCA yönteminde dört alternatif 

değerlendirilmiştir. MAIRCA yönteminin sonuçlarına göre en iyi alternatif CF2 kod adlı catering firması olarak 

belirlenmiştir.  

Anahtar Kelimeler: SWARA, MAIRCA, Catering Firması Seçimi 

JEL Kodları: C44, M19, C69 

THE SELECTION OF CATERING FIRM WITH SWARA AND MAIRCA METHODS 

ABSTRACT 

Catering firm provides food and service to any person or organization from outside. The catering firm is 

of great importance for the organizations receiving this service. The personnel working in organizations consume 

the meals offered by these firms. Meals have an impact directly on the performance of the personnel in 

organizations. Thus, organizations should be careful when choosing a catering firm. Many and conflicting criteria 

are considered in the selection of catering firm. Therefore, multi-criteria decision-making (MCDM) methods can 

be used in the selection of catering firm. In this study, the selection of catering firm was made by using SWARA 

(Step-wise Weight Assessment Ratio Analysis) and MAIRCA (Multi Attribute Ideal-Real Comparative Analysis) 

methods. While criteria weights were obtained with SWARA method, the performances of alternatives were 

evaluated and ranked with MAIRCA method. The following criteria were taken into account in this selection 

process; Hygiene, Taste, Variety of Meals, Service Time, References, Service Quality and Price. Criteria weights 

were calculated by SWARA method. According to the results of this method, the most important criterion was 

determined as Hygiene criterion. Following the SWARA method, MAIRCA method was used to rank the 

alternatives. Four alternatives were evaluated in MAIRCA method. According to the results of MAIRCA method, 
the best alternative CF2 coded catering company has been determined. 
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1. GİRİŞ 

Catering, yemek ve hizmet sağlama işidir ya da bir başkasının hizmet etmesi için 

yiyecek hazırlama veya sağlama olarak tanımlanabilir veya başka bir kişinin veya olayın 

tesislerinde yiyecek hazırlamak, vermek ve servis yapmak olarak da tanımlanabilir (Kahraman 

vd., 2004). Catering firması, dışarıdan yemek hizmeti alan kurumlar için çok önemlidir. 

Kurumlarda çalışan personeller bu firmaların sundukları yemekleri tüketmektedirler. 

Yemeklerin tüketime uygun olmaması (bozuk olması), yemeğin yapımında kullanılan ürünlerin 

kalitesinin düşük olması, yemeğin tüketim anında sıcak olmaması gibi sebepler kurumlarda 

çalışan personellerin çalışma temposunu etkileyeceği gibi tam doyum olmadığı için 

personellerin iş yerinde mutsuz ve moralsiz olması da gözlemlenebilir. Bu sebeplerden dolayı 

kurumların, catering firması seçimi yaparken dikkatli olması gerekmektedir.  

Doğru ve zamanında karar vermek, yöneticilerin en temel problemidir (Çakır ve 

Özdemir, 2018). Potansiyel catering firması seçimi yapılırken de yöneticiler doğru ve 

zamanında karar almalıdır. Bu seçimde şirketlerin yöneticileri şirketin ihtiyaçlarına uygun 

seçim kriterleri belirleyebilir. Örneğin, şirketin yöneticileri maliyeti düşük, yemek kalitesi 

asgari seviyede olan ve hijyen açısından yüksek olan bir catering firmasından yemek hizmeti 

almak isteyebilir ya da başka bir şirketin yöneticileri yemeğin kalitesinin yüksek olmasını 

yemeğin maliyetine ve hijyenine tercih edebilirler. Görüldüğü üzere birden fazla ve çelişen 

kriter yemek firmasının seçiminde dikkate alınabilmektedir. Birden fazla ve çelişen kriterin yer 

aldığı durumlarda çok kriterli karar verme (ÇKKV) yöntemleri kullanılması doğru sonuca 

ulaşılmasında etkili olabilir. ÇKKV yöntemleri, nicel ve nitel verileri hesaba katarak probleme 

çözümler getirmek için kullanılabilir (Ulutaş ve Çelik, 2019). ÇKKV yöntemleri, birden fazla 

kriterin optimize edilmesiyle karar vericinin en iyi seçeneği seçmesine olanak sağlayan 

metodolojik bir araçtır (Atan vd., 2016). ÇKKV yöntemlerinin diğer bir faydası da birden fazla 

disiplinin bir arada olmasını ve karar vericinin birden fazla boyutta değerlendirmesini 

sağlamasıdır (Ersöz vd., 2018). Bu çalışmada catering firması seçimi için ÇKKV yöntemleri 

(SWARA ve MAIRCA) kullanılacaktır. SWARA yöntemi ile kriter ağırlıkları elde edilirken, 

MAIRCA yöntemi ile alternatiflerin performansları değerlendirilecek ve alternatiflerin 

sıralaması yapılacaktır. MAIRCA yöntemi ile ilgili Türkçe literatürde az sayıda yayın 

bulunmaktadır. Bu yüzden bu çalışma Türkçe literatüre katkı sunmayı amaçlamaktadır. Ayrıca 

SWARA ve MAIRCA yöntemlerinin birlikte kullanımı literatürde nadirdir. Bu çalışma bu 

araştırma boşluğunu da doldurmayı amaçlamaktadır. 
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Bu çalışmanın geri kalanı şu şekilde organize edilmiştir. İkinci bölümde catering 

firmasının seçimi ve çalışmada kullanılan yöntemler ile ilgili literatür taranmıştır. Üçüncü 

bölümde yöntemlerin metodolojileri açıklanmıştır. Dördüncü bölümde yöntemlerin catering 

firmasının seçiminde kullanılması gösterilmiştir. Son bölümde sonuç bölümü ve gelecek 

çalışmalar için tavsiyeler sunulmuştur.  

2. LİTERATÜR TARAMASI 

Literatürde ÇKKV yöntemleri yardımıyla catering firması seçimi ile ilgili yapılan 

çalışma sayısı çok olmamakla birlikte incelenen çalışmalar bu bölümde belirtilmiştir. 

Kahraman vd. (2004) bulanık analitik hiyerarşi prosesini kullanarak bir tekstil şirketi 

için catering firması seçimi yapmıştırlar. Yazarlar çalışmalarında, beş uzman üç alternatif 

catering firmasını üç ana kriter (hijyen, yemek kalitesi ve servis kalitesi) ve on bir alt kritere 

göre değerlendirmişlerdir.  

Diğer bir çalışmada, Aytaç vd. (2011) bulanık ELECTRE (ELimination and Choice 

Expressing REality) I yöntemi ile bir tekstil şirketi için catering firması seçimi yapmışlardır. 

Bu çalışmada, üç karar verici beş alternatifi altı kritere göre değerlendirmişlerdir. Altı kriterin 

içinde hijyen, referanslar, yemek tadı ve çeşitliliği, servis kalitesi, fiyat ve yapının yeterliliği 

bulunmaktadır.  

Son yıllarda yapılan bir çalışmada, Fu (2019) analitik hiyerarşi prosesi, ARAS (Additive 

Ratio Assessment) ve çok seçmeli hedef programlama yöntemleri ile bir havayolu şirketi için 

en iyi catering tedarikçisini belirlemiştir. Yazar, beş karar vericiden aldığı veriler ile beş 

catering tedarikçisini beş kritere göre değerlendirmiştir. Çalışmada değerlendirilen kriterler şu 

şekildedir; yemek kalitesi, servis kalitesi, teslim zamanı, şirket imajı ve besin güvenliği. 

SWARA yöntemi ile ilgili gerek Türkçe literatürde gerekse yabancı literatürde birçok 

yayın mevcuttur. Bu yöntemle yapılan son yıllardaki çalışmaların bazıları şu şekildedir; 

personel seçimi (Karabasevic vd., 2016), ev planı şekli seçimi (Juodagalvienė vd., 2017), kazı 

projelerindeki risklerin değerlendirilmesi (Valipour vd., 2017), lojistik sektöründeki şirketlerin 

performans ölçümü (Özbek ve Demirkol, 2018) ve alışveriş sitelerinin değerlendirilmesi (Çakır 

vd., 2018). Ayrıca bu yöntemin bulanık (Mavi vd., 2017; Zarbakhshnia vd., 2018; Perçin, 

2019), gri (Mavi vd., 2018) ve kaba küme tabanlı (Zavadskas vd., 2018) uzantıları ile de 

literatürde çalışmalar mevcuttur. 

MAIRCA yöntemi henüz yeni geliştirilmiş bir yöntem olmasına rağmen bu yöntemle 

ilgili birçok yayın literatürde mevcuttur. Gigović vd. (2016) Coğrafi Bilgi Sistemi (CBS), 
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DEMATEL (Decision Making Trial and Evaluation Laboratory), Analitik Ağ Süreci (AAS) ve 

MAIRCA yöntemlerini kullanarak mühimmat deposu için uygun yeri belirlemişlerdir. Bu 

çalışmada sekiz lokasyon altı kritere göre değerlendirilmiştir. Bir diğer çalışmada Pamučar vd. 

(2017) aralıklı kaba küme tabanlı DEMATEL, AAS ve MAIRCA yöntemleri ile kamuya mal 

alım ihalesine teklif verenleri değerlendirmişlerdir. Chatterjee vd. (2018) kaba küme tabanlı 

DEMATEL, AAS ve MAIRCA yöntemleri yardımıyla tedarikçilerin performanslarını, yeşil 

tedarik zinciri kriterlerini göz önünde bulundurarak değerlendirmişlerdir. Badi ve Ballem 

(2018) kaba küme tabanlı BWM (Best-Worst Method) ve MAIRCA yöntemlerini kullanarak 

en optimal tedarikçiyi belirlemişlerdir. Pamucar vd. (2018) DEMATEL ve MAIRCA 

yöntemleri yardımıyla bir lojistik merkezinin gelişimi için yer seçimi yapmışlardır. Pamučar 

vd. (2019) aralık değerli bulanık kaba küme tabanlı MAIRCA yöntemi ile su engellerini 

değerlendirmişlerdir. Arsić vd. (2019) BWM ve kaba küme tabanlı MAIRCA yöntemleri ile bir 

restoran için menü değerlendirmesi yapmışlardır. MAIRCA ile ilgili Türkçe çalışmalar ise şu 

şekildedir. Ekinci ve Can (2018) CRITIC (CRiteria Importance Through Intercriteria 

Correlation) ve MAIRCA yöntemleri ile operatörlerin ergonomik risklerini 

değerlendirmişlerdir. Kıran (2019) ülkelerin iş sağlığı ve güvenliği performanslarını MAIRCA 

yöntemi ile değerlendirmiştir.  

Gelecek bölümde bu çalışmada kullanılan yöntemlerin (SWARA ve MAIRCA) 

metodolojileri hakkında bilgiler sunulacaktır.  

 

3. METODOLOJİ 

3.1.  SWARA Yöntemi 

Keršuliene vd. tarafından 2010 yılında SWARA yöntemi geliştirilmiştir (Keršuliene vd., 

2010). SWARA yöntemi ile bu çalışmada kriterlerin ağırlıkları bulunacaktır. Bu yöntemin 

adımları aşağıda özetlenmiştir (Stanujkic vd., 2015):  

Adım 1: Kriterler tahmine dayalı olarak önem derecelerine göre uzmanlar tarafından 

sıralanır. Bu sıralama yapılırken en önemli kriterden başlanıp, en önemsiz kritere kadar gidilir. 

Adım 2: Kriterler birbiri ile kıyaslanır. Bu işlem şu şekilde yapılır; 𝑗 − 1. kriter ile 𝑗. 

kriter kıyaslanır. 𝑗 − 1. kriterin 𝑗. kritere göre ne kadar önem arz ettiği tespit edilir. Bu tespit 

edilen değere (𝑎𝑗), “ortalama değerin karşılaştırmalı önemi” adı verilmiştir (Keršuliene vd., 

2010). Bu değerin belirlenmesinde uzmanlar, 0 ile 1 arasında 5 sayısının katları olan sayıları 

kullanmışlardır (Adalı ve Işık, 2017). 
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Adım 3: Adım 2’nin ardından 𝑐𝑗 katsayısı aşağıdaki eşitlikle hesaplanır. 

 𝑐𝑗 = {
1 𝑗 = 1

𝑎𝑗 + 1 𝑗 > 1                                                 (1) 

Adım 4: Yeniden hesaplanmış ağırlık  (𝑒𝑗) değeri aşağıdaki eşitlikle bulunur. 

𝑒𝑗 = {
1 𝑗 = 1

𝑒𝑗−1

𝑐𝑗
𝑗 > 1                                                 (2) 

Adım 5: Her bir kritere ait ağırlık (𝑤𝑗), Eşitlik 3 ile hesaplanır.  

𝑤𝑗 =
𝑒𝑗

∑ 𝑒𝑗
𝑛
𝑗=1

                                                           (3) 

3.2.  MAIRCA Yöntemi 

MAIRCA yöntemi, Pamučar vd. tarafından 2014 yılında literatüre sunulmuştur 

(Pamučar vd., 2014). MAIRCA yöntemi yardımı ile alternatiflerin değerlendirilmesi ve 

sıralaması yapılacaktır. Bu yöntemin adımları aşağıda sunulmuştur (Gigović vd., 2016) 

Adım 1:   Karar matrisi düzenlenir. Eşitlik 4’te karar matrisi yer almaktadır. 

𝐷 = [𝑑𝑖𝑗]𝑚×𝑛
=

𝐵1

𝐵2

⋮
𝐵𝑚

[

𝑑11 𝑑12 … 𝑑1𝑛

𝑑21 𝑑22 … 𝑑2𝑛

⋮ ⋮ ⋮ ⋮
𝑑𝑚1 𝑑𝑚2 … 𝑑𝑚𝑛

]                                                (4) 

Karar matrisinde yer alan 𝑑𝑖𝑗 değeri 𝑖. alternatifin 𝑗. kriterdeki değeridir. Bu karar 

matrisi 𝑛 kriterden ve 𝑚 tane alternatiften (𝐵𝑖; i = 1,2, … ,𝑚) oluşmaktadır.  

Adım 2: Tercih olasılıkları (𝑃𝐵𝑖
) her bir alternatif için bulunur. Alternatiflerin her birinin 

tercih olasılıkları birbirine eşittir ve tercih olasılıklarının toplamı 1’e eşittir. Tercih olasılıkları 

aşağıdaki eşitlik ile hesaplanır. 

𝑃𝐵𝑖
=

1

𝑚
                                                                 (5) 

Adım 3: Teorik değerlendirme matrisi (𝐾𝑝) oluşturulur.  Bu matris oluşturulurken kriter 

ağırlıkları ile tercih olasılıkları çarpılır.  

𝐾𝑝 =

[
 
 
 
𝑘𝑝11 𝑘𝑝12 … 𝑘𝑝1𝑛

𝑘𝑝21 𝑘𝑝22 … 𝑘𝑝2𝑛

⋮ ⋮ ⋮ ⋮
𝑘𝑝𝑚1 𝑘𝑝𝑚2 … 𝑘𝑝𝑚𝑛]

 
 
 

=

[
 
 
 
𝑃𝐵1

𝑤1 𝑃𝐵1
𝑤2 … 𝑃𝐵1

𝑤𝑛

𝑃𝐵2
𝑤1 𝑃𝐵2

𝑤2 … 𝑃𝐵2
𝑤𝑛

⋮ ⋮ ⋮ ⋮
𝑃𝐵𝑚

𝑤1 𝑃𝐵𝑚
𝑤2 … 𝑃𝐵𝑚

𝑤𝑛]
 
 
 

        (6) 
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Adım 4: Gerçek değerlendirme matrisi (𝐾𝑟) düzenlenir. Bu matrisin her bir elemanı 

(𝑘𝑟𝑖𝑗), teorik değerlendirme matrisinin elemanı ile normalize karar matrisinin çarpılması ile 

bulunur. Fayda kriterleri için bu değer (𝑘𝑟𝑖𝑗) Eşitlik 7 ile maliyet kriterleri için ise Eşitlik 8 ile 

hesaplanır.    

𝑘𝑟𝑖𝑗 = 𝑘𝑝𝑖𝑗 (
𝑑𝑖𝑗−𝑚𝑖𝑛(𝑑𝑖)

𝑚𝑎𝑘𝑠(𝑑𝑖)−𝑚𝑖𝑛(𝑑𝑖)
)                                             (7) 

𝑘𝑟𝑖𝑗 = 𝑘𝑝𝑖𝑗 (
𝑑𝑖𝑗−𝑚𝑎𝑘𝑠(𝑑𝑖)

𝑚𝑖𝑛(𝑑𝑖)−𝑚𝑎𝑘𝑠(𝑑𝑖)
)                                             (8) 

Adım 5: Toplam boşluk matrisi (𝐹), aşağıdaki eşitlikle oluşturulur. 

𝐹 = 𝐾𝑝 − 𝐾𝑟 = [

𝑓11 𝑓12 … 𝑓1𝑛

𝑓21 𝑓22 … 𝑓2𝑛

⋮ ⋮ ⋮ ⋮
𝑓𝑚1 𝑓𝑚2 … 𝑓𝑚𝑛

] =

[
 
 
 
𝑘𝑝11 − 𝑘𝑟11 𝑘𝑝12 − 𝑘𝑟12 … 𝑘𝑝1𝑛 − 𝑘𝑟1𝑛

𝑘𝑝21 − 𝑘𝑟21 𝑘𝑝22 − 𝑘𝑟22 … 𝑘𝑝2𝑛 − 𝑘𝑟2𝑛

⋮ ⋮ ⋮ ⋮
𝑘𝑝𝑚1 − 𝑘𝑟𝑚1 𝑘𝑝𝑚2 − 𝑘𝑟𝑚2 … 𝑘𝑝𝑚𝑛 − 𝑘𝑟𝑚𝑛]

 
 
 

  

(9) 

𝑓𝑖𝑗 = {
0, 𝑒ğ𝑒𝑟𝑘𝑝𝑖𝑗 = 𝑘𝑟𝑖𝑗 

𝑘𝑝𝑖𝑗 − 𝑘𝑟𝑖𝑗 , 𝑒ğ𝑒𝑟𝑘𝑝𝑖𝑗 > 𝑘𝑟𝑖𝑗 
                                (10) 

 

Adım 6: Her bir alternatif için son skor (𝑈𝑖) aşağıdaki eşitlik ile hesaplanır. 

𝑈𝑖 = ∑ 𝑓𝑖𝑗
𝑛
𝑗=1                                                                       (11) 

Son skoru en düşük olan değer, en iyi alternatif olarak belirlenir. 

 

4. UYGULAMA 

Bir tekstil fabrikası öğlen yemeklerini bir catering firmasından tedarik etmek 

istemektedir. Fabrikanın üç yöneticisi, dört tane catering firmasını alternatifler olarak 

belirlemişlerdir. Bu üç yöneticiye literatürde catering firması seçiminde kullanılmış kriterler 

gösterilmiş ve bunlardan catering firmalarının değerlendirmesi sürecinde kullanılmak üzere 

kriterleri seçmeleri istenmiştir. Yöneticiler gösterilen kriterlerden yedi tanesini değerlendirme 

süreci için belirlemişlerdir. Bu yedi kriter aşağıda gösterilmiştir. 

Kriter 1: Hijyen (H) 

Kriter 2: Lezzet (L) 

Kriter 3: Yemek Çeşitleri (YÇ) 
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Kriter 4: Servis Zamanı (SZ) 

Kriter 5: Referanslar (R) 

Kriter 6: Servis Kalitesi (SK) 

Kriter 7: Fiyat (F) 

 

Belirlenen kriterlerden altısı fayda kriteri olup, “Fiyat” kriteri maliyet kriteri olarak 

belirlenmiştir. Kriterler belirlendikten sonra yöneticilerden kriterleri tahmini olarak önem 

sırasına göre dizmeleri istenmiş ve SWARA yöntemi için gerekli olan 𝑎𝑗 değerleri elde 

edilmiştir. Her bir yönetici için ayrı ayrı SWARA yöntemi uygulanmıştır. Tablo 1, Tablo 2 ve 

Tablo 3, sırasıyla Yönetici-1, Yönetici-2 ve Yönetici-3 için SWARA yönteminin sonuçlarını 

göstermektedirler. 

Tablo 1. Yönetici-1 için SWARA Yönteminin Sonuçları 

Kriterler Sıralama Kriterlerin 

Sıralanışı 
𝑎𝑗 𝑐𝑗 𝑒𝑗 𝑤𝑗 

H 2 L   1 1 0,174 

L 1 H 0,05 1,05 0,952 0,165 

YÇ 3 YÇ 0,1 1,1 0,865 0,15 

SZ 4 SZ 0,05 1,05 0,824 0,143 

R 7 F 0,05 1,05 0,785 0,136 

SK 6 SK 0,15 1,15 0,683 0,119 

F 5 R 0,05 1,05 0,65 0,113 
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Tablo 2. Yönetici-2 için SWARA Yönteminin Sonuçları 

Kriterler Sıralama Kriterlerin 

Sıralanışı 
𝑎𝑗 𝑐𝑗 𝑒𝑗 𝑤𝑗 

H 1 H  1 1 0,181 

L 2 L 0,1 1,1 0,909 0,164 

YÇ 3 YÇ 0,1 1,1 0,826 0,149 

SZ 6 F 0,05 1,05 0,787 0,142 

R 7 SK 0,1 1,1 0,715 0,129 

SK 5 SZ 0,05 1,05 0,681 0,123 

F 4 R 0,1 1,1 0,619 0,112 

 

Tablo 3. Yönetici-3 için SWARA Yönteminin Sonuçları 

Kriterler Sıralama Kriterlerin 

Sıralanışı 
𝑎𝑗 𝑐𝑗 𝑒𝑗 𝑤𝑗 

H 2 YÇ  1 1 0,180 

L 3 H 0,05 1,05 0,952 0,171 

YÇ 1 L 0,1 1,1 0,865 0,156 

SZ 5 F 0,1 1,1 0,786 0,141 

R 7 SZ 0,15 1,15 0,683 0,123 

SK 6 SK 0,05 1,05 0,650 0,117 

F 4 R 0,05 1,05 0,619 0,111 

 

Ardından her bir yöneticinin belirlediği kriter ağırlıkları geometrik ortalama ile 

birleştirilmiştir. Tablo 4, birleştirilmiş kriter ağırlıklarını göstermektedir. 

Tablo 4. Birleştirilmiş Kriter Ağırlıkları 

Kriterler 𝑤𝑗 

H 0,172 

L 0,165 

YÇ 0,159 

SZ 0,129 

R 0,112 

SK 0,122 

F 0,140 
 

Tablo 4’e göre en önemli kriter “Hijyen” olarak belirlenmiştir. Bu kriteri sırasıyla 

“Lezzet”, “Yemek Çeşitleri”, “Fiyat”, “Servis Zamanı”, “Servis Kalitesi” ve “Referanslar” 

takip etmiştir. Yöneticiler, MAIRCA yönteminde kullanılmak için alternatiflere skor 

atamışlardır. Bu işlem şu şekilde gerçekleşmiştir; her bir yönetici, alternatiflerin kriterlerde 

gösterdikleri performanslar için 1 (Çok Düşük) (Dâhil) ile 9 (Çok Yüksek) (Dâhil) arası sayı 
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atamıştır. Bu sayılar geometrik ortalama ile birleştirilmiş ve karar matrisi oluşturulmuştur. 

Örnek olarak, Yönetici-1, Yönetici-2 ve Yönetici-3 sırasıyla “CF1” alternatifinin “H” 

kriterindeki performansına şu skorları atamışlardır; 6, 7, 8. Bu skorlar şu şekilde 

birleştirilmiştir. 

(6 × 7 × 8)1/3 = 6,952 

 

Diğer skorlarda benzer şekilde birleştirilip, karar matrisi oluşturulur. Tablo 5, MAIRCA 

yönteminde kullanılan karar matrisini göstermektedir. 

 Tablo 5. Karar Matrisi 

         Kriterler 

 

Alternatifler 

H L YÇ SZ R SK F 

CF1 6,952 8 6,649 7,268 8 7,652 6,316 

CF2 7,319 7,319 6,604 7,319 8 7,652 5,313 

CF3 7 7,319 7,652 6,952 7,652 6,952 4,642 

CF4 7,319 6,952 6,649 7,319 7,652 6,649 5 

Eşitlik 5’in yardımı ile her bir alternatife ait tercih olasılığı hesaplanır. Ardından teorik 

değerlendirme matrisi (𝐾𝑝), Eşitlik 6 ile hesaplanır. Tablo 6, bu matrisi göstermektedir. 

Tablo 6. Teorik Değerlendirme Matrisi 

         Kriterler 

 

Alternatifler 

H L YÇ SZ R SK F 

CF1 0,043 0,041 0,040 0,032 0,028 0,031 0,035 

CF2 0,043 0,041 0,040 0,032 0,028 0,031 0,035 

CF3 0,043 0,041 0,040 0,032 0,028 0,031 0,035 

CF4 0,043 0,041 0,040 0,032 0,028 0,031 0,035 

 

Tablo 7’de verilen gerçek değerlendirme matrisi (𝐾𝑟) Eşitlikler 7 ve 8’in yardımı ile 

elde edilmiştir. 

Tablo 7. Gerçek Değerlendirme Matrisi 

         Kriterler 

 

Alternatifler 

H L YÇ SZ R SK F 

CF1 0 0,041 0,002 0,028 0,028 0,031 0 

CF2 0,043 0,014 0 0,032 0,028 0,031 0,021 

CF3 0,006 0,014 0,04 0 0 0,009 0,035 

CF4 0,043 0 0,002 0,032 0 0 0,028 
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Bu matrisin oluşturulmasının ardından toplam boşluk matrisi oluşturulur. Tablo 8, bu 

matrisi göstermektedir. 

Tablo 8. Toplam Boşluk Matrisi 

         Kriterler 

 

Alternatifler 

H L YÇ SZ R SK F 

CF1 0,043 0 0,038 0,004 0 0 0,035 

CF2 0 0,027 0,04 0 0 0 0,014 

CF3 0,037 0,027 0 0,032 0,028 0,022 0 

CF4 0 0,041 0,038 0 0,028 0,031 0,007 

 

Bu matrisin ardından Eşitlik 11 ile her bir alternatif için son skor (𝑈𝑖) bulunur. Tablo 9, 

alternatiflerin son skorlarını ve sıralamalarını göstermektedir. 

Tablo 9. Son Skorlar ve Sıralama 

Alternatifler 𝑈𝑖 Sıralama 

CF1 0,120 2 

CF2 0,081 1 

CF3 0,146 4 

CF4 0,145 3 

 

MAIRCA yönteminin sonuçlarına göre en iyi alternatif “CF2” olarak belirlenmiştir. Bu 

alternatifi sırasıyla “CF1”, “CF4” ve “CF3” alternatifleri takip etmiştir. 

 

5. SONUÇLAR 

Catering firmalarından hizmet alan kurumlar için bu firmalar önemli bir yere sahiptir. 

Bu firmalardan alınan yemekleri kurumda çalışan personel tüketmektedir ve tüketilen yemekler 

doğrudan çalışanın temposunu ve moralini etkilemektedir. Bu nedenlerden dolayı kurumlar 

catering firması seçiminde dikkatli davranmalıdır. Bu seçim için birçok ve birbirleriyle çelişen 

kriterler hesaba katılması gerekmektedir. ÇKKV yöntemleri böyle seçim problemlerinde 

kullanılabilir. Bu çalışmada catering firması seçimi için ÇKKV (SWARA ve MAIRCA) 

yöntemleri kullanılmıştır. SWARA yöntemi ile kriter ağırlıkları elde edilmiş, MAIRCA 

yöntemi ile de alternatiflerin sıralaması yapılmıştır. Bu çalışmada catering firmasının seçiminde 

yedi kriter hesaba katılmıştır. Bu kriterler şunlardır; “Hijyen”, “Lezzet”, “Yemek Çeşitleri”, 

“Servis Zamanı”, “Referanslar”, “Servis Kalitesi” ve “Fiyat”. SWARA yönteminin sonuçlarına 

göre en önemli (en yüksek ağırlığa sahip) kriter, “Hijyen” kriteri olarak belirlenmiştir. Bu kriteri 
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sırasıyla “Lezzet”, “Yemek Çeşitleri”, “Fiyat”, “Servis Zamanı”, “Servis Kalitesi” ve 

“Referanslar” takip etmiştir.  SWARA yönteminin ardından MAIRCA yöntemine geçilmiştir. 

MAIRCA yönteminde dört alternatif değerlendirilmiştir. MAIRCA yönteminin sonuçlarına 

göre en iyi alternatif “CF2” kod adlı catering firması olarak belirlenmiştir. Bu alternatifi 

sırasıyla “CF1”, “CF4” ve “CF3” alternatifleri takip etmiştir. Bu çalışma, MAIRCA yöntemi 

ile ilgili Türkçe literatürde az sayıda yayın bulunmasından ve SWARA ve MAIRCA 

yöntemlerinin birlikte kullanımı literatürde nadir olarak rastlandığından dolayı literatüre katkı 

sunmayı amaçlamıştır. Gelecek çalışmalar MAIRCA yöntemi yerine farklı ÇKKV yöntemlerini 

kullanabilirler ya da MAIRCA yöntemini başka bir problem için kullanabilirler. 
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