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0z
Orgiitsel adalet, ¢calisan tutum ve davranislarina etki eden 6nemli bir kavramdir. Bununla birlikte yazinda
orgiitsel adalet ve ¢alisan performanst arasindaki iligkiyi inceleyen ¢alisma sayisi azdir. Bu aragtirmanin amaci,
orgiitsel adalet kavraminin daha iyi anlasiimasini sag'lamak ve calisanlarn etkilesimsel adalet algilarinin ¢alisan
performanst ile iliskisini incelemektir. Bu ¢alisma Istanbul’da bankacilik sektoriinde ¢alisan 183 kisinin
katilmiyla gerceklestirilmistir. Bu dogrultuda, soz konusu kavramlar oncelikle demografik faktorler temel
alinarak incelenmis, daha sonrasinda aralarindaki iliski analiz edilmistir. Arastirma sonuglarina gére, ¢alisanlar
araswmdaki olumlu iliskiler ve adalet algisi, performansi belirleyen etmenler arasindadir. Bununla birlikte

demografik farkiiliklarin etkilesimsel adalet algist ve calisan performansi iizerinde etkisi bulunmadig
goriilmiistiir.
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THE RELATIONSHIP BETWEEN INTERACTIONAL JUSTICE AND EMPLOYEE
PERFORMANCE: AN EMPIRICAL STUDY IN TERMS OF DEMOGRAPHIC
CHARACTERISTICS

ABSTRACT

Organizational justice is an important concept that affects employee attitudes and behaviors. However,
there are few studies examining the relationship between organizational justice and employee performance in the
literature. The aim of this research is to provide a better understanding of the concept of organizational justice
and to examine the relationship between employee perceptions of interaction justice and employee performance.
This study was conducted with the participation of 183 employees in the banking sector in Istanbul. The concepts
in question were first examined on the basis of demographic factors, then the relationship between them was
analyzed. According to the research results, positive relationships between employees and perception of justice
are among the factors that determine performance. However, demographic differences have no impact on the
perception of interactional justice and performance.
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1. GIRIS

Adalet kavrami, kokeni Platon ve Socrates’e kadar uzanan felsefi bir konudur. Giinliik
hayatta “adalet”; bir davranisin adil olusunu, dogrulugunu ve kisilerin diiriistliigiinii anlatmak
icin kullamlir (igerli, 2010: 69). Orgiitsel acidan ise adalet kavrami, bir kurumda kararlarin
alinma ve ylriitiilme sekilleri ile calisanlara bilgi verilme bigimleri konusunda olusan ¢alisan

algisiyla ilgili bir kavramdir.

Orgiit ¢alismalarinda 1975°li yillardan &nce adalet konusundaki arastirmalar 6zellikle
dagitimsal adalet iizerine yogunlasmistir. 1975’ten sonra Thibaut ve Walker’in (1975) siire¢

adaletini ortaya koyduklar kitaplarinin yaymlanmasiyla kavram yeni bir boyut kazanmaistir.

Orgiitlerde adalet algis1 ¢alisan tutum ve davranislarma etki eden énemli bir konudur.
Pek ¢ok arastirma pozitif orgiitsel adalet algisinin orgiitsel baglilik, iyi olus, verimlilik gibi
olumlu sonuclara, esitsizlik ya da adaletsizlik algisinin ise olumsuz davraniglara yol
acabilecegini gostermistir. Ornegin orgiitlerinin adil olmadiginmi diisiinen ¢alisanlarin is

tatminleri de dismektedir (Cobb & Frey, 1996).

Ote yandan, calisan performansinin yiiksek olmasi orgiitlerin hedeflerine ulasabilmeleri
ve rekabet giicii elde edebilmeleri i¢in 6nemli bir faktordiir. Calisanlarin is ortaminda
algiladiklar1 adalet duygusuna gore performanslarmin da etkilenmesi beklenmektedir. Bu
nedenle, ¢alisanlarin performanslarinin gelistirilmesi amaciyla incelenmesi gereken konulardan

biri orgiitsel adalettir.

Yazinda oOrgiitsel adalet ve performans kavramlarinin 6nemi vurgulanmasina ragmen
aralaridaki iliskiyi inceleyen calisma sayis1 ¢ok azdir. Ozellikle Tiirkge yazinda orgiitsel
adaletin etkilesimsel boyutu ile calisan performansi arasindaki iligkinin incelendigi ¢calismaya
rastlanilmamistir. Bu 6nemli boslugu doldurmak icin bu arastirmada kisilerarast etkilesim

sonucu olusan adalet algis1 ile ¢calisan performansi arasindaki iliski analiz edilecektir.

Calismanin ilk boliimiinde orgiitsel adalet kavrami agiklanarak boyutlari ele alinacaktir.
Ardindan calisan performansi kavram tartisilacaktir. Tkinci bdliimde ise kavramlarin birbiriyle

olan iligkisi ve demografik 6zelliklere gore farklilasip farklilasmadiklar1 incelenecektir.
2. ORGUTSEL ADALET

Orgiit icindeki iliskilere bagl olarak ortaya ¢ikan kazammlarin adil dagilimmi ve bu
dagilim yapilirken izlenen siirecler ile yoneticilerin orgiit ve ¢alisanlarla ilgili karar, diizenleme,

uygulamalarinda ¢alisanlara olan davraniglarinin ¢aligsanlar tarafindan adil olarak algilanmasini
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ifade eden orgiitsel adalet kavrami, modern Orgiit teorisinin etkisi ile 1980’lerden sonra ortaya
cikmis ve ilk kez Greenberg tarafindan kullanilmustir (Iyigiin, 2012: 50-51). Buna gore drgiitsel
adalet, calisanlarin is yerine yonelik adalet algis1 seklinde tanimlanabilir (Greenberg, 1990: 24).

Adams’in (1963, 1965) esitlik teorisi orgiitsel adaletin temelini olusturmaktadir. Esitlik
teorisinde, bir ¢alisan kendisiyle es deger pozisyonda gordiigli bir baska ¢aligsani karsilastirir.
Elde ettigi kazanglariyla harcadigi performans gibi katkilarinin oraninin karsilastirdigi ¢alisanla
esit olmasini bekler. Bu karsilastirma sonucuna gore, c¢alisanin Orgiitsel adalet algisi

olusmaktadir.

Esitlik Teorisinde vurgulanan karsilastirmaya benzer bir diger teori, Crosby’nin (1976)
gelistirdigi Goreli Yoksunluk Teorisidir (Relative Deprivation Theory). Bu teori, esitlikten
faydalanamayan bireyin yasadigr durumu agiklamaya ¢alismaktadir. Buna gore, calisanlar elde
ettikleri kazanimlarla hak ettiklerini diisiindiikleri kazanimlar arasinda esitsizlik algiladiklari
zaman yoksunluk hissi yasamaktadirlar. Dolayisiyla, orgiitiin kazanimlar1 adil bir sekilde

dagitmasi orgiit ici uygulamalarda esitlik normunun kanit1 olacaktir.

Greenberg (1987: 9-10) orgiitsel adalet teorilerini, kavramsal olarak birbirinden
bagimsiz “reaktif—proaktif boyut” ve “siire¢-igcerik boyutu” olmak iizere 2 boyutta incelemistir.
Bu siniflandirmaya gore reaktif adalet teorileri, bireylerin haksiz durumlardan kagma veya
onlardan kaginma girisimlerine odaklanmaktadir. Bu teoriler adaletsizliklere verilen tepkileri
incelemektedir. Proaktif teoriler ise, adil durumlar olusmasina iliskin davranislari ele alir. Tkinci
boyutta yer alan silire¢c boyutu, O6deme terfi gibi kazanimlarin nasil belirlendigine
dayanmaktadir. Diger bir deyisle, orgiitsel kararlart uygulamak i¢in kullanilan prosediirlerin
adilligine odaklanmaktadir. Son olarak icerik teorileri, kazanimlarin dagitimlarinin adil olup

olmamastyla ilgilidir.

Orgiitsel adaletin calisanlar ve orgiitler acisindan sonuglari {izerine yapilan arastirma
sayist hizla artmaktadir. Beugré ve Baron (2001: 324) orgiitsel adalet aragtirmalarinda elde
edilen en 6nemli bulgulardan birinin is ortamlarinda algilanan adaletin ¢alisanlarin tutum ve
davraniglarini etkilemesi oldugunu vurgulamislrdir. Colquitt vd. (2001) yaptiklari arastirmada,
orgiitsel adalet kavraminin yazinda en ¢ok incelenen Orgiitsel sonuglarni ozetlemislerdir.
Bunlar arasinda is tatmini, Orgiitsel baglilik, giiven, Orglitsel vatandaslik davranisi ve
performans bulunmaktadir. Genel olarak, orgiitsel davranis yazininda yiiksek adalet algisinin is

tatmini, orgiite gliven ve bagliligi arttirarak olumlu sonuglara yol a¢tig1 belirtilebilir.
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2.1. Orgiitsel Adaletin Boyutlar

Orgiitsel adalet kazanimlarin dagitilmasi, dagitim kararlarinin alinmasinda kullanilan
islemler ve kisiler arasindaki etkilesimin gerektirdikleri ile ilgili gelistirilen kurallar ve sosyal
normlarla ifade edilmektedir (Ozer ve Urtekin, 2007). Bu baglamda kavram yaygin olarak iig
boyutta incelenmektedir. Tarihsel olarak en eski gegmise sahip olan oOrgiitsel adalet boyutu
dagitim adaletidir. Dagitim adaleti, ¢alisanlarin kazanimlarinin ya da 6diillerinin performansa
gore adil bir sekilde degerlendirerek dagitilmasi konusundaki algilardan olugmaktadir.
Adams'in adalet teorisi’nin (1965) ve Crosby’nin (1976) Goreli Yoksunluk Teorisi’nin dagitim

adaletinin temelini olusturdugu sdylenebilir.

Bir diger orgiitsel adalet boyutu, Thibault ve Walker’in (1978) gelistirdigi siireg
adaletidir. Bu teori ¢alisanlar tarafindan karar mekanizmalarinin nasil kontrol edilip, gerekli
durumlarda stirece nasil itiraz edebildikleriyle ilgilidir. Thibault ve Walker’a (1978) gore siire¢
adaleti teorisinde, c¢atisan taraflar ve gozlemde bulunup c¢atisma iginde olmayan taraflar;
stiregler lizerinde kontrol imkan veren siireglerden, kontrol imkani1 vermeyen siireglere gore
daha ¢ok memnun olacaklardir. Yazarlar, itiraz sahiplerinin siire¢ asamasinda kontrolii
ellerinde tuttuklar1 siirece karar asamasinda kontrolii birakmaya istekli olduklarmi one
sirmektedirler. Baska bir deyisle, itiraz edenler siire¢ kontroliine sahip olduklarini

algiladiklarinda prosediirii daha adil olarak gérmektedirler.

Siireg adaleti konusunu gelistiren arastirmacilar arasinda Leventhal vd. (1980)
bulunmaktadir. Leventhal vd. nin adalet teorisi, bir siirecin adaletli olarak algilanabilmesi i¢in
gerekli alt1 kurala dayanmaktadir. Birincisi, siireler insanlar arasinda ve zaman igerisinde
tutarl1 bir sekilde uygulanmalidir. Ikincisi, siirecler dnyargisiz olmalidir. Ugiincii kural, siirecler
dogru bilgilerin toplanmasini ve karar vermede kullanilmasini saglamalidir. Siireglerin adil
algilanmasi i¢in dordiincii kural, siireclerin hatali veya yanlis kararlar1 diizeltmek i¢in bazi
mekanizmalara sahip olmalari geregidir. Bir diger kurala gore, siiregler etik ve ahlak
standartlara uygun olmalidir. Son olarak siirecler, kararlardan etkilenen ¢esitli gruplarin

goriislerinin dikkate alarak hazirlanmalidir (Colquitt vd., 2001).

Siire¢ adaleti, ¢aliganlarin orgiit tarafindan uygulanan stireclerin adil olduguna yonelik
algilamalarin ifade etmektedir. Diger bir deyisle siire¢ adaleti, kararlarin alinma ve dagitim

sireclerinin ¢aliganlar tarafindan adil olarak algilanmasina odaklanmaktadir.

Orgiitsel adaletin son boyutu olan etkilesimsel adaleti Greenberg (1990), siireg

adaletinin kisilerarasi: uzantisi olarak nitelemistir. Siire¢ adaletine iligkin algilamalar, karar
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alicilarin ¢aliganlara yonelik tavirlart ve agiklamalarindaki samimiyet gibi faktorlere de baglh
olarak olusmaktadir. Bu durum etkilesimsel adalet olarak agiklanabilir. Bu anlamda,

etkilesimsel adalet genellikle ilk iki adalet boyutundan sonra kendini gostermektedir.

Etkilesimsel adalet, kisileraras1 adalet ve bilgi adaleti olmak iizere iki boyuttan
olusmaktadir (Bies & Moag, 1986; Colquitt vd., 2001). Kisileraras1 adalet, insanlara nezaket,
itibar ve sayginlikla muamele edilme derecesini yansitirken, bilgi adaleti, siiregler ve sonuglari

hakkinda agiklamalara odaklanmaktadir (Colquitt vd., 2001: 427).

Donovan, Drasgow ve Munson (1998), etkilesimsel adalete, 6zellikle de kavramin
kisileraras1 davranis yoniine odaklanmistir. Yazarlar, ¢alisanin yonetici ve ig arkadaslarinin
davranislarini ne denli adil algiladiklarini degerlendiren “kisilerarasi adil davranisg algilari
Olcegini” (Perceptions of Fair Interpersonal Treatment scale) gelistirmislerdir. Bu aragtirma

Donovan, Drasgow ve Munson (1998)’un ¢alismasini temel almaktadir.
3. ISGOREN PERFORMANSI

Stratejik yonetim acisindan 6nemli bir kaynak olan ¢alisanlarin davranislarini anlamak,
rekabet avantaji1 agisindan onem tastyan bir konudur. Bu baglamda, orgiitsel etkinlige katkisi
acisindan ¢alisan performansi 6ne ¢ikan bir konudur. “Performans, amagli ve planlanmis bir
etkinlik sonucunda nitel ya da nicel olarak elde edileni aciklayan bir kavramdir” (Aydin vd.,

2004: 47).

Benligiray (2004), bir orgiitiin ancak calisaninin gosterdigi performans kadar iyi
olabilecegini belirtmistir. Dolayisiyla calisanlarin performanslari arttikga Orglit basaris1 da
artacaktir. Bu nedenle orgiitler i¢in bireysel performans oncelikli 6neme sahip olan performans
tirtidir.

Performansa iliskin yazinda ¢esitli siniflamalar mevcuttur. Borman ve Motowidlo
(1993) “gorev (task)” ve “durum/baglam (context)” performansi olarak performansi ikiye
ayirmistir.  Bu smiflandirmaya gore, yalnizca isle ilgili gorevlerin yapilmasi gorev
performansini olustururken, durumsal performans bagkalarina yardimci olmak, yol gostermek,
goniilliiliik gibi isin sosyal yapisina katkida bulunacak faaliyetleri icermektedir. Kisacasi, gorev

performansi 6zellikle yetenekle iliskilendirilirken, durumsal performans kisilikle baglantili bir

konudur (Aktas ve Simsek, 2014: 31).

Campbell (1990) is performansinin sadece gorevlerden ibaret olmadigini, ayn1 zamanda

kisileraras1 ve motivasyon bilesenlerinin performans yapisinin daha iyi kavramsallastirilmasina
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katkida bulundugunu 6ne siirmiistiir. Bu agidan kisilerarasi etkilesimlerde adaletsizlik algisi

calisan performansini diistirebilecek bir unsurdur.

Ang vd. (2003) yabanci ve yerli is¢ilerin dagitim ve silire¢ adaleti algilar1 iizerine
yaptiklari arastirmada, yabanci is¢ilerin adalet algisinin yerli iscilere gore daha diisiik oldugunu
ve dolayisiyla performanslarinin ve Orgiitsel vatandashik davranislarinin da daha diistik
oldugunu gostermistir. Buna paralel olarak Aryee vd. (2004) siire¢ adaletinin calisan

performansina olumlu etkisini (B :34, p <0.1) ortaya koymustur.
4. ARASTIRMA
4.1. Arastirma Hipotezleri

Tirkiye’de orgiitsel adaletin boyutlari ile demografik faktorlerin etkisinin incelendigi
caligmalarda orgiitsel adaletin etkilesimsel boyutunun demografik unsurlara bagli olarak fark
etmedigi sonucu ortaya ¢cikmistir (Yelboga, 2012; Tetik, 2012). Mevcut ¢alismalar 1s181inda

asagidaki hipotezler 6nerilmektedir:

Hi: Calisanlarin sosyo-demografik ozellikleri acgisindan etkilesimsel adalet algi diizeyleri

arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Hia: Calisanin cinsiyeti agisindan etkilesimsel adalet algi diizeyleri arasinda anlamli bir

farkhilik bulunmamaktadir.

Hib: Calisanlarin yaslar1 acisindan etkilesimsel adalet algi diizeyleri arasinda anlaml

bir farklilik bulunmamaktadir.

Hic: Calisanlarin egitim durumlari agisindan etkilesimsel adalet alg1 diizeyleri arasinda

anlaml bir farklilik bulunmamaktadir.

Hid: Calisilan sektor agisindan ¢alisanlarin etkilesimsel adalet algi diizeyleri arasinda

anlaml bir farklilik bulunmamaktadir.

Hie: Kurumda calisma siiresi agisindan c¢alisanlarin etkilesimsel adalet alg1 diizeyleri

arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

H>: Calisanlarin sosyo-demografik 6zellikleri agisindan performans diizeyleri arasinda anlamli

bir farklilik bulunmamaktadir.

Hoa: Calisanin cinsiyeti agisindan performans diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir.
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H2b: Calisanlarin yaslart agisindan performans diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir.

Hzc: Calisanlarin egitim durumlari agisindan performans diizeyleri arasinda anlamli bir

farklilik bulunmamaktadir.

Had: Calisilan sektor agisindan calisanlarin performans diizeyleri arasinda anlamli bir

farklilik bulunmamaktadir.

Hze: Kurumda calisma siiresi agisindan c¢alisanlarin performans diizeyleri arasinda

anlaml bir farklilik bulunmamaktadir.

Hs: Calisanlarin etkilesimsel adalet algilamalari ile performanslar1 arasinda anlamli bir iligki

vardir.
4.2. Arastirmanin Amaci ve Yontemi

Bu calismanin amaci, banka sektoriinde calisanlarin etkilesimsel adalet algilarinin ve
performanslarinin demografik 6zelliklere gore degisip degismedigini incelemektir. Calismada

veri toplama araci olarak anket yontemi kullanilmastir.

Arastirmada kullanilan anket iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde etkilesimsel
adalet ve c¢alisan performansmi lgmek icin sorular yer almaktadir. ikinci boliimde ise
katilimcilarin  demografik oOzelliklerine iligkin sorular sorulmaktadir. Tiim sorularin

cevaplanmasi zorunlu tutuldugu i¢in eksik anket formu bulunmamaktadir.
4.3. Orneklem

Aragtirmanin anakiitlesini 1 kamu ve 2 6zel bankanin Istanbul subelerinde ¢alisan beyaz
yakalilart olusturmaktadir. Bu kapsamda 480 arastirma anketi e-mail yoluyla gonderilmis ve
183 geri doniis elde edilmistir. Anketlerin geri doniis oram1 %38,1 olarak gerceklesmistir. E-
mail aracilifiyla yapilan geri doniis oranlar1 géz ontine alindiginda %38,1 diizeyindeki geri
doniis oran1 kabul edilebilir diizeydedir. Ayrica, tiim sorularin cevaplanmasi zorunlu oldugu

i¢in bos birakilan soru olmamaistir ve tiim geri donen anketler analizlere dahil edilmistir.

Orneklemin %43,7 sini erkekler, %56,3’iinii ise kadinlar olusturmaktadir. Katilimcilarin
yaridan fazlasi (%55,2) 28-37 yas araligindadir. Katilimcilarin biiyliik ¢cogunlugu lisans ve
lisansiistii egitim mezunudur. Ayrica Orneklemin %79,8’ini 6zel bankalarda ¢alisanlar
olusturmaktadir. %39,9’un kurumda ¢alisma siiresi 1-5 yil arasidir. Tablo 1°de katilimcilarin

demografik 6zelliklere gore dagilimi detayli olarak yer almaktadir.
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Tablo 1. Demografik Ozellikler

Demografik Ozellikler Frekans  Yiizde %
Cinsiyet Erkek 80 43.7
Kadin 103 56.3
18-27 yas 34 18.6
28-37 yas 101 55.2
Yas 38-47 yas 36 19.7
48-57 yas 12 6.5
Lise 15 8.2
Egitim durunu (")_nlisans 16 8.7
Lisans 90 49.2
Lisansiistii 62 33.9
Calisilan sektor Igamu sektori 37 20.2
Ozel sektor 146 79.8
1 yildan az 17 9.3
1-5 yil arast 73 39.9
Kurumda galisma siiresi 6-10 y1l arasi 51 27.9
11-15 yil aras1 23 125
16 yildan fazla 19 10.4
4.4. Olgekler

Etkilesimsel adalet, Donovan, Drasgow ve Munson’in (1998) gelistirdigi 18 maddeden
olusan ol¢ek kullanilarak olciilmiistiir. Bu 6lgiim araci, ¢alisanlarin bir isyerinde kisilerarasi
muamele esitligi algilarmi dlgmek icin gelistirilmistir. Olgek iki boyuttan olusmaktadir:
Ustlerle iliskiler ve ¢alisanlarla iliskiler. Ustlerle iliskiler alt 6lcegi icin alfa katsayis1 0.90
(mevcut calismamizda 0.91), calisanlarla iligkiler alt Olge§i icinse alfa 0.72 (mevcut
calismamizda 0.76) bulunmustur. Bu 6l¢ek, Tiirkceye Wasti (2001) tarafindan uyarlanmistir.
Olgek evet, ?, hayir seklinde cevaplanmaktadir.

Performans 6lgegi, Sigler ve Pearson (2000) tarafindan kullanilmig olup C&l (2008)
tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan 4 maddelik bir oOlgektir. Col (2008) oOlgegin Cronbach a
giivenilirligini 0,82 bulmustur. Yiirlittiiglimiiz arastirmada da Cronbach o degeri 0,83
bulunmustur. Dolayisiyla, oldukg¢a yiiksek bir giivenilirlige sahip oldugunu sdyleyebiliriz.
Olgek 5°li likert dlcegi ile uygulanmustir (1= Kesinlikle katilmiyorum, 5= Kesinlikle
katiliyorum). Bu Olgeklerin  Tirkge’deki gecerlilikleri daha once test edildigi ig¢in

arastirmamizda sadece giivenilirlikleri yeniden test edilmistir.
4.5. Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda galisanlarin cinsiyet, yas, egitim diizeyi, ¢aligma siiresi ve
caligilan sektore gore ¢alisanlarin performanslar1 ve etkilesimsel adalet algilar1 karsilastirilirken

ayn1 zamanda caligsan performansi ile etkilesimsel adalet algilar1 arasindaki iliski incelenmistir.
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Bu kapsamda, analizlere gegmeden Once arastirmanin bagimli degiskenlerini olusturan ¢alisan
performans1 ve etkilesimsel adalet algist puanlarinin normallik varsayimini karsilayip
karsilamadigini incelemek icin basiklik ve c¢arpiklik katsayilari incelenmistir. Verilere ait
basiklik ve ¢arpiklik katsayilarinin -1,5 ile +1,5 arasinda oldugu goriilmiistiir. Tabachnick ve
Fidell’e gore (2013) bu degerler verilerin normallik varsaymmini karsiladigini belirtmektedir.
Bu nedenle verilerin analizinde parametrik testlerden olan t testi, tek yonlii varyans analizi ve

pearson korelasyon analizi kullanilmistir.
5. BULGULAR

Bu béliimde, arastirma kapsaminda toplanan verilerin istatistiksel analizlerine dayanan

sonuclar1 sunulacaktir.
5.1. Cinsiyete Gore Calisan Performansi ve Etkilesimsel Adaletin Karsilastirilmasi

Arastirmaya katilan calisanlarin performans ve etkilesimsel adalet algilarinin cinsiyet
acisindan karsilastirilmasi i¢in yapilan t testi bulgular1 Tablo 2’de yer almaktadir. Cinsiyet
faktoriiniin ¢alisan performansi ve etkilesimsel adalet algilar1 tizerindeki etkisine bakildiginda,

kadinlara ve erkeklere gore anlamli bir farklilik goriilmemektedir (p>0.05).

Tablo 2. Cinsiyete Gore Calisan Performansi ve Etkilesimsel Adaletin Karsilastiriimasi i¢in
Yapilan t Testi Bulgulari

t testi
Puan Cinsiyet n Ort. S
t Sd p
Erkek 80 4.21 .63
Performans -1.282 181 .21
Kadin 103 4.33 .68
. Erkek 80 2.18 .56
Ustlerle iliskiler 1.065 181 .29
Kadin 103 2.09 .54
Erkek 80 2.48 .50
Calisanlarla iliskiler 1.153 181 .25
Kadin 103 2.38 .56

5.2. Yasa Gore Calisan Performans1 ve Etkilesimsel Adalet Algisimin

Karsilastiriimasi

Tablo 3’te yas gruplarina gore calisan performansi ve etkilesimsel adalet algisinin
karsilastirilmasi i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi bulgular yer almaktadir. Yapilan analiz
sonuclarina gore, ¢alisanlarin performansi ve etkilesimsel adalet algisinda yas gruplarina gore

anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0.05).
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Tablo 3. Yas Gruplarina Gore Calisan Performansi ve Etkilesimsel Adaletin Kargilastiriimasi
I¢in Yapilan ANOVA Bulgulari

Varyans kaynag Kareler Kareler E 0
toplami ortalamasi

Gruplararasi 116 3 .039 .086 .968
Performans Gruplarigi 80.983 179 452

Toplam 81.099 182

Gruplararasi 704 3 235 .766 515
Ustlerle iliskiler Gruplarigi 54.836 179 .306

Toplam 55.539 182

Gruplararasi 1.290 3 430 1.479 222
Calisanlarla iliskiler Gruplarigi 52.037 179 291

Toplam 53.327 182

5.3. Egitim Diizeyine Gore Calisan Performansi1 ve Etkilesimsel Adaletin

Karsilastirilmasi

Tablo 4’te egitim diizeylerine gore calisan performansit ve etkilesimsel adaletin

karsilagtirilmasi i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi bulgulari yer almaktadir. Yapilan analiz

sonucuna gore, ¢alisan performansi ve etkilesimsel adalet algisinda egitim diizeylerine gore

anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0.05).

Tablo 4. Egitim Diizeyine Gore Calisan Performansi ve Etkilesimsel Adaletin
Karsilastirilmasi I¢in Yapilan ANOVA Bulgular

Varyans kaynag: Kareler Kareler F 0
toplami ortalamasi

Gruplararasi 1.586 3 529 1.190 315
Performans Gruplarigi 79.513 179 444

Toplam 81.099 182

Gruplararasi .996 3 332 1.090 .355
Ustlerle iliskiler Gruplarigi 54.543 179 305

Toplam 55.539 182

Gruplararasi .388 3 129 438 126
Calisanlarla iligkiler Gruplarigi 52.938 179 .296

Toplam 53.327 182

5.4. Calisma Siiresine Gore Cahsan Performansi ve Etkilesimsel Adaletin

Karsilastirilmasi

Calisma sliresine gore c¢alisan performansi

ve etkilesimsel adalet algisinin

karsilagtirilmast i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi bulgular1 Tablo 5’te yer almaktadir.
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Yapilan analiz sonucunda, ¢alisma siiresi itibariyle, ¢alisan performansi ve etkilesim adaleti

algisinda anlamh farklilik gériilmemektedir (p>0.05).

Tablo 5. Calisma Siiresine Gore Calisan Performansi ve Etkilesimsel Adaletin
Karsilastirilmasi I¢in Yapilan ANOVA Bulgular

Kareler d Kareler

Varyans kaynagy toplami > ortalamasi F P

Gruplararasi .256 4 .064 141 967
Performans Gruplarigi 80.843 178 454

Toplam 81.099 182

Gruplararasi 1.118 4 279 914 457
Ustlerle iliskiler Gruplarigi 54.422 178 .306

Toplam 55.539 182

Gruplararasi 1.457 4 .364 1.250 292
Caliganlarla iligkiler Gruplarigi 51.870 178 2901

Toplam 53.327 182

5.5. Sektore Gore Cahisan Performansi ve Etkilesimsel Adaletin Karsilagtirilmasi

Tablo 6’da kamu ya da 6zel sektore gore calisan performansi ve etkilesimsel adalet
algisiin karsilastirilmasi i¢in yapilan t testi bulgular1 yer almaktadir. ANOVA tablosuna gore,
calisan performansi ve etkilesim adaleti algisinda caligilan sektore gore anlamli farklilik
goriilmemektedir (p>0.05). Ancak katilimcilarin ¢cogunun 6zel bankacilik sektdriinden olmasi
nedeniyle bu sonucu destekleyici veri yeterli degildir. Buraya kadarki sonuglar Hia, Hib, Hic,

Hid, Hie ve H2a, Hzb, Hzc, Had, Hze alt hipotezlerini desteklemektedir.

Tablo 6. Sektdre Gore Calisan Performansi ve Etkilesimsel Adaletin Karsilastirilmasi Igin
Yapilan ANOVA Bulgulari

t tsti
Puan Sektor n Ort. S n Sq 0
Kamu sektorii 36 4.16 .79
Performans Ol sekior 116 731 53 -1.193 180 .23
. e Kamu sektorii 36 2.02 .55
Ustlerle iligkiler Ol sekior 126 > 15 3 -1.300 180 A9
Calisanlarla iliskiler 20y sektord 36 2.34 7 -1.059 180 29

Ozel sektor 146 2.44 53
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5.6. Calisan Performansi ve Etkilesim Adaletinin Alt Boyutlar1 Arasindaki iliski

H3 hipotezinde ¢alisan performansi ve etkilesim adaleti arasinda anlaml iligki oldugu
oOne siirtilmiistiir. Tablo 7°de yer alan ¢alisan performansi ve etkilesim adaleti arasindaki iliskiyi
incelemek i¢in yapilan korelasyon analizi bulgularina gore, ¢alisan performansi ile etkilesim
adaletinin alt boyutu olan ¢alisanlarla iligkiler (r=.161, p<.05) arasinda pozitif yonlii anlaml
iliski goriiliirken, tstlerle ilskiler arasinda anlamli iligki goriilmemistir. Bununla birlikte,
etkilesim performansinin iistlerle iligkiler ile ¢alisanlarla iliskiler alt boyutlar1 arasinda pozitif
yonlii orta diizey anlamli bir iligki (r=.574, p<.01) bulunmaktadir. Dolayisiyla, Hs; hipotezinin

kismen kabul edildigini sdyleyebiliriz.

Tablo 7. Calisan Performansi ve Etkilesim Adaletin Boyutlar1 Arasindaki Iliski i¢in Yapilan
Korelasyon Analizi Bulgulari

PERF Ul Ci
Performans (PERF) 1
Ustlerle iliskiler (Ul) .079 1
Calisanlarla iliskiler (CI) 161" 574 1

6. SONUC

Bu c¢aligmada, orglitsel adaletin etkilesimsel boyutu ile performans arasindaki iligki
analiz edilmistir. Ayrica demografik 6zellikler temelinde cinsiyet, yas, egitim durumu, sektdr,
kurumda c¢alisma siiresi degiskenleri incelenmistir. Arastirma bulgularina gore, etkilesim
adaleti algis1 ve ¢alisan performansinda demografik ozelliklere gore anlaml farklilik tespit
edilmemistir. Calisma bulgulari, Yelboga (2012) tarafindan orgiitsel adalet ile iy doyumu
arasindaki iligkiyi 6lgmeye yonelik calisma sonuglarini desteklemektedir. Yelboga nin (2012)
calismasinda oOrgiitsel adaletin ii¢ boyutu demografik faktorlere gore test edilmis ve
katilimcilarin yalnizca dagitimsal adalet algilarinin cinsiyete, yasa, ¢alisma siiresine ve egitim
diizeyine gore farklilastigi ortaya konulmustur. Buna karsin, calisanlarin silire¢ adaleti ve
etkilesimsel adalet algilar1 demografik ozellikler agisindan herhangi bir farklilik
gostermemektedir. Dolayisiyla, bu calismada incelenen etkilesimsel adalet boyutuyla ilgili

sonuglar Yelboga’nin (2012) aragtirma sonugclariyla paralellik gostermektedir.

Benzer sekilde, Tetik (2012) tarafindan kamu ¢alisanlar1 {izerinde yapilan arastirma ile
orgiitsel adaletin etkilesimsel adalet boyutu ile cinsiyet, yas, egitim, medeni durum, gelir ve

kurumda ¢alisma siiresi degiskenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
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bulunmadigini ortaya konulmustur. Bu arastirmada elde edilen bulgular Tetik’in yapmis oldugu

arastirma sonugclari ile de ortiismektedir.

Rekabetin yogun oldugu pazarlarda kurumlarin verimliliklerini arttirabilecek unsurlara
odaklanmalar1 6nemlidir. Bu dogrultuda calisanlarin algiladig1 esitlik ve adalet duygusu
sayesinde performanslart da olumlu yonde etkilenecektir. Bu arastirma sonuglarina gore,
Ozellikle calisanlararasi olumlu iliskiler performans iizerinde anlamli etki etmektedir. Buradan
yola ¢ikarak, kurumlara calisanlar arasinda iliskileri gelistirecek faaliyetler yapmalari
Onerilebilir. Birbiriyle diiriistliik ve saygi cercevesinde iletisim kuran calisanlar, oOrgiit

performansini da olumlu yonde etkileyeceklerdir.

Bu ¢alismanin katkilar1 yaninda bazi kisitlar1 da bulunmaktadir. Oncelikle arastirma
yalnizca Istanbul’da bankacilik sektdriinde faaliyet gdsteren katilimcilar ile gergeklestirilmistir.
lleride yapilacak arastirmalarda farkli sektorlerden daha fazla katilimer ile sonuglarin
karsilagtirilmasinda yarar vardir. Ayrica, orgiitsel adalet kavraminin teorik olarak derinliginden

dolay1 bu konuda yapilacak daha kapsamli arastirmalara ihtiyag vardir.
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