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Bu arastirma, Cekirdek Kapadokya olarak adlandirilan Nevsehir'deki, atli doga yiiriiyiisii aktivitelerini
gerceklestiren isletmeleri ziyaret eden yerli ve yabanct turistlerin profilini belirlemek amaciyla gerceklestirilmistir.
Arastirmada kullamilan anket, 21 soru ve 5°li Likert olcekli 2 ifadeden olusmus, yiiz yiize anket teknigiyle uygulanmistir.
2037 yerli, 203’ yabanci 406 turistle yapilan anketler, frekans dagilimlar ile bagimsiz orneklem t testinden
faydalamilarak incelenmistiv. Aragtwmanin  bulgularma gore yerli ve yabanci turistler arasindaki farkhiliklar
incelendiginde; yerli turistlerden is¢ilerin, yabanci turistlerden memurlarm, yerli turistlerden 2000TL den az ve 2000-
3000TL gelire sahip olanlarmn, yabanc: turistlerden 2000-4000$ gelire sahip olanlarin, yerli turistlerden Ankara’dan
gelenlerin, yabanci turistlerden Cin’den gelenlerin yogunlukta oldugu tespit edilmistir. Ayrica, yerli turistlerin daha ¢ok
aileleriyle, bagimsiz olarak; yabanci turistlerin ise arkadaslaryla birlikte, seyahat acentesiyle-bagimsiz seyahat ettikleri
belirlenmistir. Yerli turistlerin atl doga yiiriiyiisii tesislerini ¢ogunlukla eglence, yabancilarin ise farkl binis tarzlarin
agrenme amactyla ziyaret ettikleri goriilmiistiir. Ath doga yiiriiyiisti tesislerini, yerli turistlerin geldikten sonra dgrendigi,
yabancilarin ise internetten ogrendigi goriilmiistiiv. Soz konusu ¢alismanmn bulgu, yorum ve énerilerine uygun sekilde
hizmetlerin hazirlanip sunulmast durumunda, belirtilen turist profilini tatmin edecek bir isletme ortami olugturulabilecektir.
Bu sayede hem isletme imajinin hem de karliliginin olumlu yonde etkilenecegi diisiintilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Turistik Tiiketici Profili, Kapadokya, Atli Doga Yiiriiyiigii
Jel Kodlari: 1.83, M31

A STUDY FOR DETERMINING THE PROFILE OF TOURISTIC CONSUMERS
WHO PARTICIPATE TO EQUESTRIAN TREKKING ACTIVITIES IN CORE
CAPPADOCIA REGION

ABSTRACT

This research was carried out in order to determine the profile of the domestic and foreign tourists who visited
the enterprises performing the equestrian trekking activities in called Core Cappadocia, Nevgehir. The questionnaire used
in the study was composed of 21 questions and 2 expressions with a 5-point Likert scale and face to face survey technique
was applied. The surveys of 203 domestic and 203 foreign total 406 tourists were analyzed using frequency distribution
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and independent sample t test. According to the findings of the study, when the differences between domestic and foreign
tourists are examined; It was determined that workers from domestic tourists, officers of foreign tourists; domestic tourists
those have less than 2000TL and 2000-3000TL income, foreign tourists who have 2000-4000 $ income; domestic tourists
from Ankara, foreign tourists from China was found to be intensely existed. In addition, it was determined that domestic
tourists travel more with families and independently; foreign tourists travel with friends and by travel agencies -
independently. It has been seen that domestic tourists visit equestrian trekking facilities mostly for entertainment and
foreigners visit for learning different equestrian styles. It has been seen that domestic tourists learned equestrian trekking
enterprises after the arrival and foreigners learned from the internet. If the services are prepared and presented in
accordance with the findings, comments and suggestions of the study, a business environment that can satisfy the mentioned
tourist profile can be created. In this way, both the business image and profitability will be positively affected.

Keywords: Touristic Consumer Profile, Cappadocia, Equestrian Trekking Activities
Jel Codes: L83, M31

1. GIRIS

Destinasyonlarin, gittikce artan rekabet ortaminda basarili olabilmeleri i¢in hitap ettikleri
kitlenin, bolgeye ziyaretleri boyunca ihtiya¢ duyabilecegi hizmetlerden miimkiin olan en fazla
tatminkarlhigi saglamasi gerekmektedir. Modern turizm pazarlama yontemleri kullanilirken, hedef
kitlenin profilinin belirlenmesi, ihtiyag ve isteklerinin tespit edilmesi ve buna bagli olarak

giincellenen iiriin ¢esitliligi ile hedef kitleye ulagilmasi biiyiik 6nem arz etmektedir.

Tasima kapasitesi; destinasyon kaynaklarina negatif etki yapmadan, ziyaretci tatminini
diistirmeden veya yerel toplumun ekonomisi ve kiiltiirii izerine istenmeyen etkilere sebep olmadan,
turistik degerlerin maksimum kullanim1 seklinde tanimlanabilir (Avei, 2007: 490). Bir
destinasyonda tasima kapasitesinin agilmasi, o destinasyona cekicilik kazandiran 6gelerin yok
olmasma sebebiyet vermektedir. Turistik tasima kapasitesinin belirlenmesinde, turistik {irliniin
sekillenmesinde ve turizmi gelistirme planlarmin hazirlanmasinda 6nemli rol oynamasi sebebiyle,
Ziyaretgilerin 6zelliklerinin tespit edilmesi gerekmektedir (Aveikurt, 2003: 22). Dolayistyla, turizm
sektoriinde yer alan destinasyonlarin ve isletmelerin, bulunduklari pazarda devamliliklarim
saglayabilmeleri; tiiketici odakli hareket etmelerine ve tiiketici istek ve gereksinimleri

dogrultusunda iiriin stratejileri gelistirmelerine baglidir (Korkmaz ve Sahbaz, 2001: 15).

Turistik tiiketicilerin istek ve ihtiyaclarinin belirlenebilmesi i¢in o destinasyonu ziyaret
eden turistlerin profillerini belirlemek gerekmektedir. Boylelikle, turizm pazarlamast ile ilgili
caligmalarin daha etkili yapilmasi ve destinasyonda yer alan isletmelerin daha stratejik

yontemler ile karar alarak rekabet avantaj1 saglamas1 da miimkiin olabilecektir.

Profili dogru tespit edilmis bir hedef kitlenin, ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve hatta
psikolojik bilgilerine ulasmak miimkiindiir. Elde edilen bilgiler ile turistik tiiketicilerin satin
alma karar stireclerinin yonlendirilebilmesi, satin alma sonras1t memnuniyet ve hizmet kalitesi

diizeylerinin dogru bir sekilde dl¢iilebilmesi miimkiin olabilmektedir. Bu baglamda, pazarlama
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stratejilerinin etkili bir sekilde belirlenip tatbik edilmesinde, hitap edilecek turistlerin profilinin

ayrmtil bir sekilde tespit edilmesi 6nem arz etmektedir (Islamoglu, 1995: 23).

Tiiketici profili belirlemenin, s6z konusu faydalar1 géz Oniinde bulundurularak bu
calismada, Cekirdek Kapadokya olarak adlandirilan Nevsehir’deki, athh doga yiiriiylsi
aktivitelerini gergeklestiren isletmeleri ziyaret eden yerli ve yabanci turistlerin profilini

belirlemek amaglanmigtir.
2. KAVRAMSAL CERCEVE

Gelisen teknoloji ve artan niifus, alternatif turistik iirlin ¢esitliliginin artmasina ve
stirdiiriilebilirlik kavraminin daha da 6nem kazanmasina yol agmistir. Betonlasmanin giderek
yogunlastig1 giiniimiizde, insanin dogaya olan yonelimi ve 6zlemi giderek artmaktadir. Bu

0zlem ayn1 zamanda, turizm sektorii i¢in bir talep olusumuna sebebiyet vermektedir.

Atli doga yiiriiyiislerinin, olusan bu talep karsisinda siirdiiriilebilir turizm igerisinde eko

turizm arzinin bir ¢esidi olarak ortaya ¢iktig1 diisiiniilmektedir (Belber, 2018: 9, 36, 67, 76).

Kapadokya; Nevsehir, Aksaray, Nigde, Kirsehir ve Kayseri illerinin biitiiniinden
olusmaktadir. Cekirdek Kapadokya olarak adlandirillan, peribacasi olusumlarinin en yogun
gdzlemlenebildigi ve Nevsehir ili igerisinde kalan bolge ise Ughisar, Goreme, Avanos, Urgiip,

Derinkuyu, Kaymakli, Thlara ve gevresinden olusmaktadir (Ahiler Kalkinma Ajansi, ahika.gov.tr: 17).

Diinya genelinde yasanan rekabet siireci, turizm destinasyonlar1 arasinda da
yasanmaktadir. Bu siirecte, turistlerin beklenti ve ihtiyaclarini 6n plana ¢ikaran calismalar
yaparak, turistik Uriinlerin nitelik ve niceliklerinde iyilestirmelerde bulunan destinasyonlarin

basarisi da artmaktadir (Giirbiiz, 2009: 218).

At temelli turizm veya binicilik turizmi, atin tarihsel olarak uzun bir gegmise sahip
olmasina ve ¢agdas turizmdeki Onemine ragmen, arastirmacilarin ¢ok az dikkatini ¢ekmistir
(Ollenburg, 2005). Yapilan literatiir taramas1 kapsaminda, Cekirdek Kapadokya bolgesinde ath
doga yiiriiylisii faaliyetlerine katilan turistlerin profilini belirlemeye yonelik herhangi bir
calismaya rastlanilmamistir. Gerek iilke ekonomisi acgisindan gerek ise Cekirdek Kapadokya
bolgesinde diizenlenen athi doga yiiriiyiisii faaliyetlerini gerceklestiren isletmelerin karliliginm
arttirabilmek agisindan, turistik tiiketicilerin istek ve ihtiyaglarinin tespit edilmesi ve buna uygun
tirlinler treterek turistlerin tatmin diizeylerinin arttirilmasi 6nem arz etmektedir. Bu sayede,
Cekirdek Kapadokya bolgesinde athi doga yiirtiylisii faaliyetlerine ilginin arttirilmasi ve olumlu

agizdan agza iletisim sayesinde tiiketici sayisinin artmasi miimkiin olabilecektir. Buna ek olarak,
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ath doga yiiriiylisii aktivitelerinin daha etkili ve tatmin edici sekilde sunulmasiyla s6z konusu

turizm aktivitesi, turistik {iriin gesitlendirmesi igerisinde adi daha fazla geger hale de gelecektir.
3. YONTEM

Literatiir taramasi yapildiginda; Pers dilinde 'Giizel Atlar Ulkesi' anlamina gelen
Kapadokya bolgesinde atli doga yiiriiyiisiine deginen Giingor (2016)’tin, Geng ve Sengiil
(2016)’tin ve Tucker and Emge (2010)’nin ¢aligmalar1 disinda herhangi bir ¢alismaya
rastlanamamistir. Gilingor’iin ¢alismasi, alternatif turizm cesitliligi kapsaminda athi doga
yiirliyiisii ile dogrudan baglantilidir. Diger iki ¢aligmada ise sadece Kapadokya Bolgesi’nde de
atl doga ylirliylisiiniin yapildigindan bahsedilmistir (Belber ve Erdogan, 2019: 75). Atli doga
yurlytsi ile ilgili aktivitede bulunan turistlerin profili ile ilgili yerli ve yabanci literatiirde
herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Son derece 6zel bir dogal ve tarihi dokuya sahip
olmasindan Gtiiri, bu aktivitelerin Tiirkiye genelinde en yogun olarak gergeklestirildigi

destinasyonlardan biri Cekirdek Kapadokya bolgesidir.

Cekirdek Kapadokya’da (Nevsehir’de) atli doga yiiriiytisii aktivitelerini gerceklestiren
isletmeleri ziyaret eden yerli ve yabanci turistlerin profil 6zellikleri nasildir?” sorusu,

arastirmanin problem climlesi olarak ele alinmistir.

Bu dogrultuda arastirmanin amaci, Nevsehir’de atli doga yiiriiyiisii aktivitelerine katilan
yerli ve yabanci turistlerin, profilini belirlemektir. Ayrica arastirma bulgularina dayanarak,
Nevsehir’de atli doga yiiriliylisii aktivitelerini gergeklestiren isletmeleri ziyaret eden yerli ve
yabanci turistlerin, bdlgeden daha memnun sekilde ayrilmalarini, tekrar bolgeyi ziyaret
etmelerini ve gevrelerindeki potansiyel turistleri olumlu yonde etkilemelerini saglamak iizere

neler yapilabilecegine dair oneriler gelistirmek amaglanmustir.

Aragtirmanin kapsami, Nevsehir’deki ath doga yiirliyiisii yapan isletmeleri, 01.03.2018-
31.12.2018 tarihleri arasinda ziyaret eden yerli ve yabanci turistlerle sinirli tutulmustur. Arastirmanin
verileri, birincil veri toplama yontemlerinden yiiz yilize anket yontemi ile toplanmustir. Tiiketici
profilinin belirlenmesiyle ilgili daha 6nce yapilnus akademik calismalarm (Boydac1 vd, 1996; Oztiirk
ve Yesiltas, 1997; Karaman, 1999; Karaman, 2000; Aktas, Aksu ve Cizel, 2003; Aksu ve Giingoren,
2004; Avcikurt vd, 2005; Giirbiiz, 2005; Giinal, 2005; Aktas, Cevirgen ve Toker, 2007; Cakici ve
Harman, 2006; Aksu vd, 2008; Sarigay, 2008; Aksu ve Silva, 2009; Dogan, Ungiiren ve Yelgen,
2010; Belber, 2011; Dogan vd, 2010; Kosker ve Kahyaoglu, 2015) anketleri incelenerek bu
arastirmaya uyarlanmis olup, s6z konusu sorular ve ifadeler olusturulmustur. Arastirmada kullanilan

anket formu 21 soru ve 5°1i Likert 6lgekli 2 ifadeden meydana gelmektedir. Ilk béliimde katilimcilarin
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cesitli 6zelliklerine yonelik sorular, ikinci boliimde tanitimla ilgili diisiincelerini belirlemeye yonelik
likert Olgekli 2 ifade yer almaktadir. Toplanan anket formlarindan elde edilen veriler, bilgisayar

ortaminda SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for Windows 23.0 ile analiz edilmistir.

Arastirmanin amaglar1 ¢ergevesinde hipotezler gelistirilmis, hipotezlerin test edilmesi
icin frekans dagilimlariyla, bagimsiz 6rneklem t testinden faydalanilmistir. S6z konusu

hipotezler sdyle siralanabilir:

H1: Ath doga yiiriiyiisii yapilan isletmelerden faydalanan yerli ve yabanci turistlerin

demografik 6zellikleri arasinda farkliliklar vardir.

H2: Ath doga yiiriiyiisii yapilan isletmelerden faydalanan yerli ve yabanci turistlerin

seyahat sekilleri arasinda farkliliklar vardir.

H3: Ath doga yiiriiyiisii yapilan isletmelerden faydalanan yerli ve yabanci turistlerin

seyahati diizenleme sekilleri arasinda farkliliklar vardir.

H4: Atli doga yiiriiyiisii yapilan isletmelerden faydalanan yerli ve yabanci turistlerin

kalis siireleri arasinda farkliliklar vardir.

HS5: Ath doga yiiriiyiisii yapilan isletmelerden faydalanan yerli ve yabanci turistlerin

tercih ettikleri konaklama tesisleri arasinda farkliliklar vardir.

H6: Atli doga yiiriiyiisii yapilan isletmelerden faydalanan yerli ve yabanci turistlerin atl

doga yiirtiyiisiinden bekledikleri katki arasinda farkliliklar vardir.

H7: Ath doga yiiriiyiisii yapilan isletmelerden faydalanan yerli ve yabanci turistlerin

profesyonel at binicisi olup olmama durumlar1 arasinda farkliliklar vardir.

HS: Yerli ve yabanci turistlerin, “Kapadokya Bolgesi’ndeki atli doga ylirliylisii yapilan

tesislerin tanitiminin yeterliligi” ile ilgili diislinceleri arasinda farkliliklar vardir.

H9: Yerli ve yabanci turistlerin, “atl doga yiiriiylistiniin Nevsehir’in tanitiminda etkili

oldugu” ile ilgili diisiinceleri arasinda farkliliklar vardir.

Yerli ve yabanci turistlerin gesitli 6zelliklerine yonelik sorulart degerlendirmek tizere frekans
dagilimlar incelenmistir. Yerli ve yabanct turistlerin ayni1 konulardaki 6zellikleri arasindaki farkliliklari
tespit etmek ve likert Olgekli tanitimla ilgili ifadelere yonelik diisiinceleri arasindaki farkliliklari

belirlemek tizere bagimsiz 6rneklem t testinden faydalanilmustir. Yerli ve yabanct turistlerin bolgede
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katildiklar1 veya katilmak istedikleri aktiviteleri incelemek tizere frekans dagilimlarina gore siralama
yapilmustir. Elde edilen bulgular yorumlanarak, 6nerilerde bulunulmustur.

Nevsehir’de atli doga yiiriiyiisti gergeklestiren isletmeleri ziyaret eden yerli ve yabanci
turistlerin sayisin1 dogru tespit etmek amaciyla, ath doga yiiriiytisii ile ilgili faaliyet gosteren
isletmelerle bizzat goriisiilerek, hepsinden kendi isletmelerine gelen yillik ortalama turist
sayilari ile ilgili bilgi alinmis ve bu bilgiler ¢cercevesinde, yil igerisinde tiim isletmelerde toplam
ortalama 1200 civarinda turistin, atli doga ylriiylisii yapmak maksadiyla, isletmeleri ziyaret
ettikleri tespit edilmistir. Bu noktada; arastirmanin evrenini olusturan bireylerin tamamina
ulasmak maliyet, zaman kisithiliklar1 ve insanlarin anket cevaplandirma konusundaki

isteksizlikleri sebebiyle, evreni temsil edecek bir 6rneklem segme yolu tercih edilmistir.

Orneklem ydntemi olarak olasilik dis1 rnekleme yontemlerinden kolayda &rnekleme
yontemi kullanilmistir. Bu yontemde amag, isteyen herkesin drneklem igerisine ve 6rnekleme

dahil edilmesidir (Giirbiiz ve Sahin, 2015: 130).
Orneklem sayis1, asagidaki formiille (Yamane, 2001: 116 - 117) hesaplanmustir;
N: y1g8indaki birey sayisi
n: 6rneklemdeki birey sayisi
z: istenilen giivenirlik diizeyi i¢in standart normal dagilim tablo degeri
d: duyarhilik
p: y1ginda istenilen 6zelligi tasiyan bireylerin orani (p+q=1)

_ Nz?lpgq _ 1200.1,962.0,3.0,7
N.d2+z2.p.q  1200.0,052+1,962.0,3.0,7

=291

Anketlerin hatali ve eksik cevaplanmasi gibi ihtimaller sebebiyle, formiille hesaplanan
sayidan daha fazla anket uygulanmistir. Arastirmanin evreninden rastlantisal olarak secilen 550
kisiyle yapilan anket sonucunda, tutarsiz ve eksik cevaplandirilan anketler ¢cikarilmistir. Yerli ve
yabancilarin karsilastirilmasinda daha etkin bir sonug elde edebilmek maksadiyla, her iki grubun
sayilarmin esit olmast igin dzellikle ¢aba sarf edilmistir. Ik degerlendirme sonrasi eksik kalan
kisimlarin tamamlanabilmesi i¢in birka¢ tane daha anket doldurtulmustur. 406 anket analizlere

tabi tutulmustur. Anketlerin 203 tanesi yerli turistlere, 203 tanesi yabanci turistlere aittir.
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4. BULGULAR

Yerli ve yabanci turistlerin demografik 6zellikleri ile bu 06zellikler bakimindan
aralarindaki farkliliklar Tablo 1°de gosterilmistir. Yerli ve yabanci turistlerin ikamet yerleri ile
ilgili veriler Tablo 2’de, ¢esitli 6zelliklerine gore dagilimlar1 ve aralarindaki farkliliklar Tablo
3’te belirtilmistir. Yerli ve yabanci turistlerin, bolgede katildiklar1 veya katilmak istedikleri
aktiviteler ise Tablo 4’te gosterilmistir. Ayrica turistlerin tanitimla ilgili diisiinceleri ile bu

konudaki diistince farkliliklar1 da Tablo 5°te ifade edilmistir.

Tablo 1 incelendiginde; yerli ve yabanci turistlerin ¢ogunlugunu erkeklerin olusturdugu
goriilmektedir. Yerli ve yabanci turistler arasindaki farkliliklari tespit etmek tizere yapilan t testi
sonuclarina gore (p>0,05, p = 0,621) de aralarinda herhangi bir farklilik olmadigi goriilmiistiir.
Yas aralig1 goz oniine alindiginda; yine yerli ve yabanci turistler arasinda farklilik olmadigi
(p>0,05, p = 0,381), yerli ve yabanci turistlerin 26-35 yas araliginda agirlikta oldugu
goriilmektedir. Turistlerin medeni durumlar: incelendiginde; yerli ve yabanci turistler arasinda
farklilik olmadig1 (p>0,05, p = 0,920), her iki turist grubunda da bekar olanlarin ¢ogunlukta
oldugu goriilmiistiir. Sahip olunan ¢ocuk sayisi degerlendirildiginde yine yerli ve yabanci
turistler arasinda farklilik olmadigi (p>0,05, p = 1,000), biiyiik bir gogunlugunun ¢ocuk sahibi
olmadig1 goriilmiistiir. Egitim durumlar1 degerlendirildiginde ise aralarinda farklilik oldugu
(p<0,05, p = 0,000) ve turistlerin genelinin {iniversite mezunu oldugu ancak birgok egitim
diizeyinde yerli ve yabanci turistlerin oranlarinin farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Oransal
olarak {iniversite mezuniyetinde yabancilarin agirlikta oldugu, ilkdgretim ve lise mezuniyetinde
yerli turistlerin agirlikta oldugu, lisansiistii egitimde ise iki grubun oranlarinin esit oldugu
goriilmiistiir. Turistlerin meslekleri incelendiginde, aralarinda yine farklilik olmadigi (p>0,05,
p = 0,187) ve is¢i, 6grenci, memur seceneklerinin her ikisinde de agirlikta oldugu, sadece
siralamasinin yerli ve yabancilar arasinda farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Aylik gelirle
ilgili olarak, iki grup arasinda hem para birimi bakimimdan hem de gelir araliklar1 bakimindan
farklilik oldugu (p<0,05, p = 0,003) gorilmistiir. Yerli turistlere verilen ankette TL ile yabanci
turistlere verilen ankette ise $ ile secenekler sunulmustur. Buna gore, yerli turistlerin
cogunlugunun 2000TL’den az ve 2000-3000TL aras1 gelire sahip oldugu, yabanci turistlerin
cogunlugunun ise 2000- 4000$ arasi gelire sahip oldugu goriilmiistiir. Demografik verilerle
ilgili bu sonuglar géz Oniinde bulunduruldugunda, egitim ve aylik gelirde HI1 hipotezi

dogrulanmis olup, diger demografik 6zelliklerde dogrulanmamustir.
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Tablo 1. Yerli-Yabanci Turistlerin Demografik Dagilimlart ve Bagimsiz Orneklem T Testi Bulgular:

Yerli Turist f % Yabanci Turist f % T Testi Bulgulari
Yerli Ortalama = 1,4729
Yabanci Ortalama = 1,4975
Cinsi Yabanci Standart Sapma =,50123
insiyet F =580
t=-,495
Kadin 96 47,3 Kadin 101 498 |p=,621
15-25 56 27,6 15-25 31 15,3 | Yerli Ortalama = 22808
Yabanci Ortalama = 2,3744
26-35 9 38,9 26-35 99 488 Yerli Standart Sapma = 1,15398
36-45 36 17,7 Yas 36-45 49 24,1 | Yabanci Standart Sapma =,98892
F=4810
46-55 19 9,4 46-55 14 6,9 t=-877
56 ve {istli 13 6,4 56 ve ustl 10 49 |p=,381
Yerli Ortalama = 1,4138
Bekar 119 58,6 Bekar 118 58,1 | Yabanci Ortalama = 1,4187
. Yerli Standart Sapma = ,49373
Medeni Yabanci Standart Sapma = ,49457
Durum F= 040
Evli 84 41,4 Evli 85 419 |t=-100
p=,920
0 125 61,6 0 113 55,7 | Yerli Ortalama = 1,7635
Yabanci Ortalama = 1,7635
1 32 15,8 1 41 20.2 | yerlj Standart Sapma = 1,14028
2 20 9,9 |Cocuk Sayisi | 2 35 17,2 | Yabanci Standart Sapma=1,00161
F=2402
3 21 10,3 3 12 59 t= 000
4 veya iistii 5 2,5 4 veya iistii 2 1 |p=1,000
ilkogretim 7 34 ilkogretim 2 1 |YerliOrtalama= 2,7291
Yabanci Ortalama = 2,9655
Lise 65 32,0 . Lise 27 13,3 | Yerli Standart Sapma = ,71094
- Egitim - Yabanci Standart Sapma = ,53934
Universite 107 52,7 Durumu Universite 150 73,9 —
F=47179
. . .. . . . t = -3’775
Lisansusti 24 11,8 Lisansusti 24 118 p = ,000
isci 50 24,6 isci 48 236
Memur 44 21,7 Memur 66 32,5 | Yerli Ortalama = 3,2808
Emekli 18 8,9 Emekli 11 54 | YabanciOrtalama = 3,0197
Ogrenci 46 22,7 Meslek Ogrenci 37 18,2 | Yerli Standart Sapma_: 205734
Akademisyen 9 44 Akademisyen 12 59 :a_baln&gtanda“ Sapma =1,91906
Serbest Meslek 16 7.9 Serbest 18 89 ¢ :_1 5’322
Ev Hanimu 11 5,4 Ev Hanimi 4 2 b= i87
Diger* 9 4,4 Diger* 7 34 ’
2000TL’den az 61 30 2000$’dan az 38 18,7 | Yerli Ortalama = 22118
2000-3000TL 68 33,5 2000-3000% 57 28,1 Yablansm Oétalasma = 2,5273
Yerli Standart Sapma = 1,07144
3001-1000TL 2 28 Aylik Gelir |003-40008 78 384 |y boncr Standart Sapma = 103072
4001-5000TL 14 6,9 4001-5000% 23 113 |g-= 002
5001-6000TL 8 3,9 5001-6000% 7 35 [t=-3021
Toplam 203 100 Toplam 203 100 |P=.003

*Diger secenegi icin turistler; mithendis, doktor, hemsire, eczaci, 6gretmen seklinde agiklama yapmiglardir.
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Tablo 2. Yerli ve Yabanci Turistlerin [kamet Yerlerine Gére Dagilimlari

Yerli Turistler Yabanci Turistler
Sehirler f % Ulkeler f %
Ankara 23 11,3 Cin 21 10,3
Karaman 17 8,4 Ispanya 13 6,4
Adana 15 7,4 Belgika 12 59
Istanbul 14 6,9 Almanya 12 59
Kayseri 13 6,4 Japonya 11 5,4
Nigde 12 5,9 Portekiz 9 4.4
[zmir 11 5,4 Arjantin 7 34
Mersin 10 4.9 Malezya 7 34
Konya 10 4,9 Brezilya 6 3
Nevsehir 8 3,9 Kolombiya 6 3
Kirsehir 6 3 Ingiltere 6 3
Antalya 5 2,5 Tayvan 6 3
Eskisehir 5 2,5 ikamet | Kuzey Kore 6 3
Aksaray 5 2,5 Yeri Kosta Rika 6 3
Denizli 5 2,5 Porto Riko 6 3
Kiitahya 4 2 Endonezya 5 2,5
Bilecik 4 2 Singapur 5 2,5
Kocaeli 4 2 Makedonya 4 2
Afyon 3 15 Isveg 4 2
Erzurum 3 1,5 Italya 4 2
Bursa 3 1,5 Sili 4 2
Canakkale 3 1,5 Finlandiya 3 15
Corum 3 15 Giiney Kore 3 15
Sinop 3 15 Rusya 2 1
Diger* 14 7 Danimarka 2 1
Kanada 2 1
Toplam 203 100 Toplam 203 100

* Diger segeneginin iceriginde; Yozgat, Sivas, Isparta, Ordu, Glimiishane, Malatya ve Samsun illeri vardir.

Tablo 2 incelendiginde; yerli turistlerin yogun olarak Ankara, Karaman, Adana,
Istanbul, Kayseri, Nigde ve izmir’den geldikleri, yabanci turistlerin ise yogun olarak Cin,

Ispanya, Belcika, Almanya ve Japonya’dan geldikleri goriilmiistiir.

Tablo 3 incelendiginde; yerli ve yabanci turistler arasinda seyahat sekli bakimidan
farklilik oldugu tespit edilmis (p<0,05, p = 0,043), yerli turistlerin yogun olarak aileleriyle,
yabanc turistlerin ise yogun olarak arkadaslariyla beraber seyahat ettikleri goriilmiistiir. Seyahat
diizenleme sekli bakimindan da iki grup arasinda farklilik goriilmiis olup (p<0,05, p = 0,000),
yerli turistlerin ¢ogunlukla bagimsiz, yabanci turistlerin ise ¢ogunlukla seyahat acentesiyle-
bagimsiz (seyahat acentesinden tesislerle ilgili bilgi alip, baz1 anlagmal1 tesislerden faydalanip,
ancak turlarla geziye katilmadan diizenlenen seyahat sekli) olarak seyahatlerini diizenledikleri

tespit edilmistir. Kalig stireleri arasinda da farklilik gériilmiis (p<0,05, p = 0,016), yerli turistlerin,
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yabanci turistlerden daha yiliksek oranda 1-3 gece Kaldiklari, yabancilarin ise yerlilerden daha
yiiksek oranda 4-6 gece kaldiklar tespit edilmistir. Konaklama tesisleri ile ilgili olarak yine
farklilik goriilmiis (p<0,05, p = 0,000), yerli turistlerin daha ¢ok “4 yildizl1 otel, butik otel ve
diger” tesisleri tercih ettikleri, yabanci turistlerin ise “1-3 yildizli otel, 5 yildizli otel, kaya otel,
kaya pansiyon ve kamping”te konaklamay1 daha yiiksek oranda tercih ettikleri tespit edilmistir.
Ath doga yiirtiylisti faaliyetlerinden beklenen katki goz oniinde bulunduruldugunda, iki grup
arasinda farklilik belirlenmistir (p<0,05, p = 0,001). Yerli turistlerin yogun olarak bekledigi
katkinin eglence oldugu, bunu dinlenme-rahatlamanin takip ettigi goriilmiistiir. Yabanci
turistlerin ise eglence ve hobiyi agirlikli katki olarak bekledikleri tespit edilmistir. Profesyonel at
binicisi olma (p>0,05, p = 0,309) ve sahip olunan brans (p>0,05, p = 0,466) konularinda farklilik
goriilmemistir. Katilim sayis1 bakimindan farklilik (p<0,05, p = 0,000) goriilmiis, yabancilarin
cok yiiksek oranda ilk kez katildigi, yerli turistlerin ise ikinci, liglincli ve daha fazla katilim
oranlarimin, yabancilara kiyasla daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ath doga aktiviteleri bilgi
kaynagr konusunda farklillk goriilmiis olup (p<0,05, p = 0,045), bu aktivitelerin
gerceklestirildikleri tesis bilgi kaynagi konusunda iki grup arasinda farklilik (p>0,05, p = 0,156)
gozlenmemistir. Ath doga aktiviteleri bilgi kaynagi konusunda, her iki grubun da internetten
faydalandig1 ancak diger bilgi kaynaklarinda oransal olarak belirgin farkliliklar oldugu
goriilmiistiir. Ath doga yiiriiyiisiiniin hangi sekilde daha zevkli olacagina dair soruda yerli ve
yabancilar arasinda farklilik belirlenmemistir (p>0,05, p=0,085). Nevsehir’e gelis sebebi ile ilgili
de herhangi bir farklilik (p>0,05, p = 1,000) g6zlenmemistir. Tercih edilen binig siiresinde ise
belirgin farkliliklar (p<0,05, p = 0,000) goriilmiistiir. Yerli turistlerde “yarim saate kadar” binig
sliresi yogun olarak tercih edilmisken, yabanci turistlerin ¢ok biiylik bir kism1 “1-2 saat” binis
stiresini tercih etmistir. Turistlerin ¢esitli 6zellikleriyle ilgili bu veriler degerlendirildiginde; H3,

H4, HS5, H6 hipotezlerinin dogrulandig: tespit edilmistir.
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Tablo 3. Yerli-Yabanci Turistlerin Cesitli Ozelliklere Gére Dagilimlar1 ve Bagimsiz

Orneklem T Testi Bulgular

Yerli Turist f % Yabanci Turist f % T Testi Bulgulari
Yerli Ortalama = 2,3251
Tek Bagma 15 74 Tek Basma 20 99 Yabanct Orialama = 2,5138
Sevahat Yerli Standart Sapma = ,60747
Ailleyle 113 556 yahat | nileyle 79 389 Yabano Standart Sapma= 66467
Sekli _
F=4990
t=-1,403
Arkadaglarla w3 Arkadaglarla 104 512 0= 043
. . Yerli Ortalama= 2,1281
Seyahat Acentesiyle 9 45 Seyahat Acentesiyle 38 187 Yabanci Ortalama— 2,4039
Seyahati Yerli Standart Sapma = ,44871
Bagimsiz 159 783 | Diizenleme [Bagimsiz 45 222 Yabana Standart Sapma= 78626
Sekli F= 144314
Seyahat Acentesi. ile Seyahat Acentesi. ile t=-4342
Bas 172 - 12 1 y
35 B 0 59 b= 000
Yerli Ortalama=1,2118
1-3Gece 169 833 1-3Gece 140 69 Yabanci Ortalama = 1.3350
Yerli Standart Sapma = ,50684
4-6 Gece 25 123 | KalsSiiresi | 4-6 Gece 58 286 Yabanci StandartSapma= 52285
F=12,726
t=-2,410
7 Gece 9 44 7 Gece 5 25 p= 016
1-3* Otel 18 89 1-3* Otel 22 108 YeliOrtalama= 4,7192
4* Otel 31 153 4* Otel 16 79 Yalriar;E%nalarS;S: 4,0220 0
" " Yerli art Sapma = 2,257
5* Otel 1 5 5* Otel 19 94 o % appen
Kaya Otel 48 236 | Konaklama |KayaOtel 66 325 F=31895
Kaya Pansiyon 42 207 Tesisi  |Kaya Pansiyon 55 271 t=3725
Kamping 7 34 Kamping 15 74 p=,000
Butik Otel 17 84 Butik Otel 8 39
Digere 39 192 Digere 2 1
Hobi 25 123 Hobi 36 17,7 YeliOralama= 2,7241
Eglence 120 591 Eglence 46 227 gablanm &w;rra.l?= 3,21322836
o o e erli Standart Sapma= 1,
Egitim .ogrenme 9 44 - Egltlm-.ogrenme 13 64 Y, S 159307
Farkl: binis tarz. 2 1 Beklenti  |Farkli binis tarz. ogrenme 71 35 fF_- 154g
Dinlenme-rahatlama 32 158 Dinlenme-rahatlama 21 103 t=-3275
Spor 12 59 Spor 11 54 p=,001
Tedavi (terapitk binicilk 3~ 1,5 Tedavi (erapdtk binicilk) 5 25
Yerli Ortalama= 1,9704
Evet 6 3 Evet 10 49 YabancaOrtalama= 1,9507
Profesvonel Yerli Standart Sapma = ,16978
atbhz s Yabanci Standart Sapma= ,21695
gl F=4195
Hayir 197 97 Hayrr 193 951 t=1,019
p=,309
Yok 197 97 Yok 192 946 YerliOrtalama= 1,0640
Yabanci Ortalama= 1,0936
Engel atlama 1 5 Brans  |Engel atlama 5 25 YeliStndart Sapma=,38645
Yabanct Standart Sapma=,42926
Ath dayaniklilik 3 15 Ath dayanikliik 4 2 F=1971
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L L t=-729
At terbiyecisi 1 At terbiyecisi 2 0= 466
. . Yerli Ortalama = 1,3300
Ik 151 744 Ik 185 911 Yabanei Ortalama= 1,1182
] Kathm |- Yerli Standart Sapma = ,60887
Ikinci 37 182 S Ikinci 12 59 Yabana Standart Sapma= 40518
Ayt F= 62,656
- T t=4,127
Uclincii ve daha fazla 14 Uglincii ve daha fazla 6 p= 000
Arkadag veya yakinlar 45 222 Arkadagveyayaknlar 13 64 YeriOrtalama= 3,0148
intemet 84 414 intemet 93 458 Yablancnor'alama: 3,3941
- o : Yerli Standart Sapma = 1,96624
Seyahat acentesi 11 54 |Ath doga]Dﬂgl Seyahat acentesi 20 99 ¥ S 1 82457
v 5 25 | kaymg TV 13 64 r- 776 P
Basili kaynaklar 2 1 Basili kaynaklar 6 3 t=-2,015
Gelince haberdarolma 56 27,6 Gelince haberdarolma 58 286 p=,045
Arkadas veya yaklnlar 51 25,1 Arkadas veya yaklnlar 17 8,4 Yerli Ortalama= 32118
Internet 70 345 Internet 88 433 YabanciOrtalama= 3,4975
- o - Yerli Standart Sapma = 2,11769
Seyahat acentesi 9 44 TSIS bIJgI Seyahat acentesi 15 74 oo Sendat Saoma— 192527
v 2 1 e Y 13 64 F=5765
- . t=-1,422
Geldikten sonra Geldikten sonra '
arastirarak bul 71 35 arastirarak bul 70 345 p=,156
Yerli Ortalama= 2,1626
Tek basina 27 133 Tek basina 20 99 Yabanct 22700
) Hangisi dah ) Yerli Standart Sapma = ,63572
Gruplar halinde 116 57, | Magisitand \Gpplar halinde 108 532 Yabanci Standart Sapma= 62970
zevkli E= 1474 '
Nasil yapildiginm énemi 60 296 Nasil yapildigmm Snemi 75 369 t=-1,726
yok yok p=,085
Yerli Ortalama= 1,9704
Ath doga yuirtiylisii 6 3 Ath doga yiirtytist 6 3 Yabanci Ortalama= 1,9704
. Yerli Standart Sapma=,16978
Nevsehir'e -
Diger (ath doga gelis sebebi Diger (ath doga Yabal_ nc1 Standart Sapma= ,16978
yilriiyiisii haricindeki 197 97 yiiriytigii haricindeki 197 97 F= 000
tiim sebepler) tiim sebepler) t=,000
p=1,000
Yarim saate kadar 101 498 Yarim saate kadar 29 143 YerliOrtalama= 1,6158
Yabanci Ortalama= 1,9557
1-2 saat 83 409 Tercih edilen 1-2 saat 155 764 Yerli Standart Sapma=,71070
e e Yabanet Standart Sapma=,50050
3-6 saat 15 74 | binissiiresi | 3.6 saat 18 89 F=77208
. .. t=-5571
2-3 4 2 2-3 1 i) !
giin gun p=,000
Toplam 203 100 Toplam 203 100

eDiger secenegi i¢in turistler; arkadaslarinin evi ve apart otel agiklamalarini yapmustir.
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Tablo 4. Yerli ve Yabanci Turistlerin Bolgede Katildiklar1 veya Katilmak istedikleri
Aktivitelere Yonelik Bulgular

Yerli Turist f % Yabanci Turist f %

Balon 179 88,2 Balon 190 93,6
Trekking 69 34 Trekking 98 483
Cip Safari 37 18,2 o Cip Safari 34 16,7

- Turistlerin en fazla ——

Bisiklet Turu 32 152 | yauldiklari veya | Bisiklet Turu 27 133
Diger* 16 7,9 | katilmak istedikleri | Yamag Parasiitii 23 113
Yamag Parasiitii 7 34 aktiviteler Diger* 11 54
Kano 5 25 Flora-Fauna Inceleme 8 3,9
Flora-Fauna Inceleme 4 2 Kano 6 3

Toplam 203 100 Toplam 203 100

* Diger segenegi i¢in turistler; Tiirk gecesi, ATV turu, alig-veris gibi agiklamalarda bulunmuslardir.

Tablo 4’te; “yerli ve yabanci turistlerin bolgede katildiklar1 veya katilmak istedikleri

aktivitelere yonelik bulgular gosterilmektedir. Buna gore; yerli ve yabanci turistlerin tercihleri

arasinda ilk dort sirada balon, trekking, cip safari ve bisiklet turu yer almaktadir. 5. siradaki

tercihlerinden itibaren iki grubun tercihleri arasinda farkliliklar oldugu goriilmektedir.

Tablo 5. Yerli ve Yabanci Turistlerin Tanitimla Ilgili Diisiincelerine Y&nelik Dagilimlari ve

Bagimsiz Orneklem T Testi Bulgular

Yerli Turist f % ifade | Yabanci Turist f op T TestiBulgulan
Kesinlikle katlmiyorum 77 37,9 Kesinlikle katitmiyorum 119 58,6 Yerli Ortalama= 1,9852
T Yabanci Ortalama= 1,7094
Katidmiyorum 75 369 y:tI:rlﬂigi Katilmiyorum 43 21,2 VYerliStandart Sapma=,98744
konusundaki Yabanci Siandart Sapma = 99467
Kararsizim 28 138 Sriislert Kararsizim 22 108 F=2,036
goruiett t=2,804
Katiliyorum 23 114 Katiliyorum 19 94 p=,005
Kesinlikle katilmiyorum 3 15 Kesinlikle katilmiyorum 0 o0 YerliOrtzlama= 39803
Kati 24 118| Athdoga |Katilmi 23 11,3 YabanciOrtalama=4,3793
Ao irtyistn | Yerli Standart Sapma= 1,06223
Kararsizim 26 128| Nevschir |Kararsizim 0 0o YabanaStandatSapma= 95905
tanttrminda F= ,753
Katiltyorum 71 35 |etkili oldugunal Katiliyorum 57 281 = -3,972
dair p=,000
Kesinlikle katilyorum 79 389 | diisiinceleri | Kesinlikle katilryorum 123 60,6
Toplam 203 100 Toplam 203 100
Tablo 5’te; “yerli ve yabanci turistlerin tanitimla ilgili degerlendirmelerinde

kullanilan ifadeler ve bu ifadelere dair frekanslar ile aralarindaki farkliliklar1 gosteren t testi

bulgular1 belirtilmistir. “Tanitimin yeterli oldugu” konusunda yerli ve yabancilar arasinda
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farklilik goriilmiis olup (p<0,005, p = 0,005), yerli turistlerin “kesinlikle katilmiyorum” ve
“katilmiyorum” cevaplarinin birbirine yakin oldugu, yabanci turistlerde ise “kesinlikle
katilmiyorum” diisiincesinin ¢ok daha baskin oldugu goriilmektedir. “Katiliyorum”
cevabinda ise yerli turistlerin oransal olarak yabanci turistlerden daha fazla sayida oldugu
goriilmektedir. “Kesinlikle katiliyorum” secenegini ise her iki gruptan da isaretleyen
olmamistir. “Atl doga yiiriiyiisii, Nevsehir tanitiminda etkilidir” ifadesine dair diisiinceleri
incelendiginde de yine farklilik (p<0,005, p = 0,000) tespit edilmis, yabanci turistlerde
“kesinlikle katilmiyorum” ve “kararsizim” secenekleri hi¢ isaretlenmemisken, “kesinlikle
katiliyorum” ifadesi en yiiksek orana sahiptir. Yerli turistlerde ise “katiliyorum” ve
“kesinlikle katiliyorum” ifadelerinin birbirine yakin oranda oldugu goriilmektedir. Bu

sonuclar ¢ercevesinde, H8 ve H9 hipotezlerinin dogrulandigi tespit edilmistir.
5. SONUC VE ONERILER

Tiiketicilerin dikkatini ¢ekmek, tiiketiciye gerekli bilgileri anlasilir ve inanilir bir
dille anlatarak haber vermek ve tiiketicileri iirlinii satin almaya yonlendirebilmek, reklam
ve tanittm metinlerinin amaclar1 arasindadir. Sloganlar ise isletmenin farklilagsmasini,
miisterinin ilgili isletmenin Uriiniinii satin almasi i¢in sebepler bulmasini, miisterinin iiriine
karst olumlu hisler gelistirmesini ve isletmenin pazarda giiclii bir konuma gelmesini
saglayabilir (Kizgin ve Benli, 2018: 1181-1182). Dolayisiyla bu g¢alismanin sonuglari
dogrultusunda, yoredeki turistik iiriinler ve aktiviteler planlanirken, fiyatlandirma kararlari
alimirken, ilgili hedef kitleye reklam ve tanittim metinleri ile sloganlar1 hazirlanirken,
turistlerin demografik 6zelliklerinin ve talep gosterdikleri {iriin segeneklerinin goz oniinde
bulundurulmas: faydali olacaktir. Ornegin erkeklerin seyahat esnasinda spor, macera ve
eglence agirlikli aktivitelerden hoslandigi, kadinlarin ise sanatsal ve kiiltiirel aktivitelerden
hoslandiklar1 bilinmektedir (Kozak vd., 2018: 53). Atli doga yiiriiyiisii aktivitelerine katilan
yerli ve yabanci turistlerin ¢ogunlugunun erkeklerden olusmasi da literatiirii destekler
niteliktedir. Bu baglamda atli doga yliriiylisiiniin gerceklestirildigi isletmelerde, kadin
turistlerin de ilgisini ¢ekebilecek sanatsal ve kiiltiirel aktivitelere (hali-kilim dokuma, ¢canak
yapimi, ebru sanati, nazar boncugu yapimi, boncuktan taki yapimi vb.) veya iiriinlerin
satisina yer verilmesi, ailece veya partneriyle gelen erkek turistlerin daha 6zgiirce kendi
egilim gosterdikleri aktiviteleri gerceklestirmesine de olanak saglayabilecektir. Gerek bu
iriinlerin ~ fiyatlandirmasinda  gerekse  athh  doga  ylriiylisii  aktivitelerinin
fiyatlandirilmasinda, s6z konusu kitlenin genel gelir durumuna goére hareket edilmesinin

uygun olacag diistiniilmektedir.
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Ayrica, yerli turistlerin daha ¢ok aileleriyle, yabanci turistlerin ise arkadaslariyla
seyahat ettikleri, yerli turistlerin bagimsiz, yabanci turistlerin seyahat acentesiyle-bagimsiz
seyahat ettikleri, her iki grubun da bolgede genellikle 1-3 gece kaldiklari, yogun olarak kaya
otellerde konakladiklari, yerli turistlerin cogunlukla eglence, yabancilarin ise farkli binis
tarzlarin1 6grenme amaciyla s6z konusu tesisleri ziyaret ettigi, yerli ve yabanc turistlerin
cok biiyiik bir kisminin profesyonel olmadigi ve branglarinin olmadigi, atli doga
yuriiyiislerine ilk kez katildiklari, yerli ve yabanci turistlerin Kapadokya’daki atli doga
yuriiyiisti aktivitelerini geldikten sonra arastirarak ve internetten bulduklar1 belirlenmistir.
Yerlilerde geldikten sonra aragtirarak bulma agirlikliyken, yabancilarda internet agirliklidir.
Potansiyel turistlerin s6z konusu aktivite ve isletmelerden haberdar edilebilmesi igin
internetin kullanilmasi, 6zellikle de sosyal medyanin kullanilmasi etkili olacaktir. Atli doga
yuriiyiisii aktivitesini ne sekilde yapmanin zevkli olduguna yonelik yerli ve yabanci
turistlerin degerlendirmelerinde ise gruplar halinde aktivitede bulunmanin daha zevkli
goriildigii tespit edilmistir. Dolayisiyla atli doga yiiriiytisti aktivitelerinin gergeklestirildigi
isletmelerde yapilan tur diizenlemelerinde bu durumun géz oniinde bulundurulmasi, talebi
arttirici rol oynayacaktir. Nevsehir’e gelis sebeplerinin her iki grupta da ath doga yiiriiyiist
haricindeki aktiviteler oldugu tespit edilmistir. Turistlerin 06zellikle balona binmek
maksadiyla Nevsehir’e geldikleri arastirma sonug¢larindan da anlagilmaktadir. Balon
sirketleriyle atli doga yiirliylisii isletmelerinin is birligi icerisinde kampanyalar
diizenlemeleri (balon turu alana ath doga yiiriiylisii aktivitesi yar1 fiyatina veya tam tersi
gibi) her iki taraf agisindan da faydali olacaktir. Tutundurma cabalar1 i¢in verilecek
kararlarda ve sunulacak mesajlarda, bu bilgilerin 6zellikle goz oniinde bulundurulmasi
uygun olacaktir. Yerli ve yabanci turistlerin bolgede katildiklar1 veya katilmak istedikleri
aktivitelere yonelik bulgular incelendiginde ise; yerli ve yabanci turistlerin yogun olarak
balon turuna ve bunun yaninda trekking, cip safari ve bisiklet turlarina ilgi gosterdikleri,
ancak hem bu aktivitelerin tercih edilme oranlarinda hem de diger aktivite seceneklerinin
tercih edilme oranlarinda iki grup arasinda belirgin farkliliklar oldugu goézlenmistir.
Tutundurma mesajlarinin olusturulmasinda, atli doga ylriiylisii aktivitelerinin 6n plana
cikartilmasinin, potansiyel turistlerin bu aktivitelerden haberdar edilmesi i¢in gerek kitle
iletisim araglarinda gerekse dizi-film gibi mecralarda atli doga yiiriiyilisiinii cazip hale
getirecek mesajlarin verilmesinin etkili olacagi diisiiniilmektedir. Yurt i¢i ve yurt dis1 i¢in
hazirlanan turistik tanitim filmlerinde de essiz peribacasi manzaralariyla dolu vadilerde

yapilan athi doga yiirliyiislerinin dikkat c¢ekici sekilde gosterilmesinin, potansiyel
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tiikketicilerin bolgeye cekilmesinde etkili olacagi diisliniilmektedir. Yerli ve yabanci
turistlerin tanitimla ilgili diistinceleri incelendiginde; tanitimin yeterliligi konusunda yerli
turistlerin  “kesinlikle katilmiyorum” ve “katilmiyorum” seceneklerini tercih etme
oranlarinin neredeyse ayni oldugu, yabanci turistlerde ise “kesinlikle katilmiyorum”
segeneginin oraninin ¢ok yiikksek oldugu goriilmiistiir. Turistlerin atli doga yliriiylisiiniin
Nevsehir tanitiminda etkili olduguna dair diislincelerinde ise; yabancilarin “kesinlikle
katiliyorum”™ secenegini isaretleme oranlari, yerlilere gore cok yiiksektir. Bu sonuglar
cercevesinde, etkili ve dogru mesajlar iceren tanitim ¢aligsmalarina agirlik verilmesinin son

derece gerekli oldugu da goriilmektedir.

Tercih edilen binis siireleri incelendiginde ise iki grup arasinda belirgin farklilik
oldugu, yerlilerin yogun olarak yarim saate kadar binisi tercih ettigi, yabancilarin ise 1-2
saatlik binis siiresini tercih ettigi goriilmiistiir. Yerli ve yabanci turistler arasindaki bu
farkliligin; fiyatlardan ve yerlilerle yabancilarin gelir diizeylerinin oldukg¢a fakli olmasindan
kaynaklanmasi kuvvetle muhtemeldir. Dolayisiyla fiyatlandirma politikalar1 olusturulurken

bu sonuglarin dikkate alinmasi, binis siirelerinin arttirilmasina olumlu katki saglayacaktir.

S6z konusu c¢alismanin bulgu, yorum ve oOnerilerine uygun sekilde hizmet
sunulmasinin, sunulan hizmetlerden daha fazla tatmin olan miisteri sayisini arttiracagi
diistiniilmektedir. Anderson vd. (2004: 183), tiiketicilerin memnuniyetlerindeki artigin,
satin alma ve tavsiye etme davranigina pozitif etki edecegini belirtmis, Litvin vd. (2008) ise
olumsuz tiiketici yorumlarinin, isletmeler i¢in imaj kaybina sebebiyet verecegini ifade
etmistir (Tuncer ve Kizgin, 2018: 454). Bu c¢aligmalarin sonucglar1 da goéz Oniinde
bulunduruldugunda, tanitim ¢alismalarina agirlik vermenin 6nemi kadar, bélgeden memnun
ayrilmis miisterilerin sayisinin arttirtlmasinin da son derece Onemli oldugu ortaya

¢ikmaktadir.

Atli doga yiirliylisii ile ilgili aktivitede bulunan turistlerin profili ile ilgili yerli ve
yabanci literatiirde herhangi bir calismaya rastlanmamis olunmasindan dolay1r bu
calismanin, literatiire katki saglayacagi umulmaktadir. Elde edilen s6z konusu verilerin hem
bu konuyla ilgilenen akademisyenlere hem de turizm sektdriinde faaliyet gosteren
isletmelere ve yerel yonetimlere fayda saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu arastirmanin,
Cekirdek Kapadokya olarak adlandirilan Nevsehir ilinde gergeklestirilmis olmasi,
aragtirmanin  sinirliligit  olarak goriilmektedir. Atli doga yiirliylisii  aktivitelerinin
gerceklestirildigi Tiirkiye’nin farkli destinasyonlarinda da benzer ¢alismalarin yapilmasinin

faydal1 olacag: diigtiniilmektedir.
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