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0z
Bilisim teknolojilerindeki gelismeler, bireyleri dijital kiiltiiriin iiyesi olmaya zorlamistir. Ozellikle 20.
yiizytin son ¢eyreginden itibaren artan elektronik ortam kullamimi, vatandashik bilincine sahip bireyleri dijital
vatandas kavramina dogru déniistiirmektedir. Bu ¢calisma, Marmara Universitesi Bilgi ve Belge Yonetimi béliimii
ogrencilerinin dijital vatandashk algisimi 6l¢mek amaciyla yapilmistir. Dijital vatandashgin 8 faktorii (dijital
okuryazarlik, dijital ticaret, dijital etik, dijital iletigim, dijital erigim, dijital saglik, dijital giivenlik ve dijital hukuk)
temel alinarak yapilan ¢alismada, lisans programinda kayitli tiim ogrencilere (267) e-posta yolu ile ¢evrimigi
anket gonderilmis ve anketi cevaplayan 174 6grenciden alinan veriler ile istatistiki analizler gergeklestirilmistir.
Analiz sonuglarina gore 6grencilerin, dijital vatandaslhigin gereklerinden olan dijital okuryazarlik, dijital ticaret,

dijital etik, dijital iletisim, dijital erisim, dijital giivenlik ve dijital hukuk kavramlarimi benimsemis olduklari
goriilmiis, fakat dijital saglik faktériinii dikkate almadiklar: anlasiimistir.

Anahtar Kelimeler: Dijital Vatandashik, Dijital Doniistim, Dijital Okuryazarlik, Bilisim Teknolojileri
JEL Kodlari: 1230, C83

INVESTIGATION OF DIGITAL CITIZENSHIP PERCEPTION: AN AMPIRICAL
EVALUATION

ABSTRACT

Developments in information technologies have forced individuals to become members of digital culture.
The use of electronic media, especially since the last quarter of the 20th century, has transformed individuals with
citizenship awareness into the concept of digital citizens. This study was conducted to measure the perception of
digital citizenship of Marmara University, Department of Information and Record Management students. In the
study, based on eight factors of digital citizenship (digital literacy, digital commerce, digital ethics, digital
communication, digital access, digital health, digital security and digital law), an online survey was sent to 267
all students (267) who are enrolled undergraduate programme via e-mail and statistical analyses was performed
with data from 174 students who answered the questionnaire. According to the results of the analysis, it was seen
that students adopted the concepts of digital literacy, digital commerce, digital ethics, digital communication,
digital access, digital security and digital law, which are the requirements of digital citizenship, however they did
not consider the digital health factor.
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1. GIRiS

Teknolojinin gelismesi, insan hayatin1 gesitli yonlerden etkilemistir. Onceleri uzun
stirelerde tamamlanabilen ¢esitli resmi veya 6zel islemler, bilgisayar ve internet ortamlarinda
¢ok daha kisa siirelerde sonug¢ vermeye basglamistir. Teknolojinin toplumun geneline
yayillmasiyla birlikte teknolojik cihazlardan erisilip tamamlanabilen islemler veya
uygulamalarin sayisi inanilmaz boyutlarda artis gostermistir. Bu uygulamalarin artmasinda;
internet altyapisinin gelisimi ve yayginlagmasi, bilgisayarlarin islem giiciiniin ylikselmesi ve
mobil cihaz kullaniminin ¢ok fazla artmasina bagli olarak teknoloji okuryazarliginin belirli bir

gelisim gdstermesinin etkili oldugu bilinmektedir (TUIK, t.y.).

Insanlarin eskiden tek yonlii olarak tamamladiklar resmi islemler, elektronik ortam
araciligi ile ¢ift yonlii bir boyuta doniismiistiir. Bireylerin, elektronik olarak resmi ve 6zel islem
stireclerine katilimi saglanmig ve bilgiye olan ihtiyag, tliiketim boyutundan bilgiyi iiretme
stirecine katkida bulunma boyuta ge¢mistir. Elektronik ortamda olusturulan siirecler ve yapilan
islemler, -isin dogasi geregi- birtakim karmasik siireclere sahiptir ve gerekli kriterler
saglandiktan sonra birey, c¢evrimig¢i ortamda giivenligini saglayabilecek asgari yeteneklere
sahip olmak zorundadir. Ozellikle resmi siireg ve islemlerde (e-devlet islemleri vb.) ilgili kanun
maddelerine uymak suretiyle islemlerin tamamlanmasi, mevzuata uygunluk acisindan
onemlidir. Elektronik ortamda bunlar1 yapabilmek icin internet erisim 6zelligi olan bir cihaza

sahip olmak ve bu cihazi kullanma becerilerini asgari diizeyde tasimak gerekir.

Siireclerin dijitallesmesi, toplumu belirli formlarda (dijital, kiiltiirel, sosyal, psikolojik,
ekonomik vb.) doniistiirmiis ve farkli uygulamalar sayesinde farkl siiregler tamamlanir hale
gelmistir. Kurumlarin vatandaglara sundugu hizmetler ve islemler, yine vatandaglarin
taleplerine gore sekillenmeye baslamistir. Dijital vatandaslik, heniiz istenilen seviyede olmasa
da bu kavramin benimsenmesi, bireyi ve toplumu yeniden yapilandirmis, dijital bir kiiltiir
olugmaya baglamistir. Sosyal yasami etkisi altina alan dijital kiiltiir, bireyler iizerinde etkili
olmaya baglamistir. Sosyallesmenin tanimina dahi etki eden bir yapinin olugmasi; sosyal ag
siteleri, e-ticaret, aligveris ya da resmi islemler ve yeni nesil bankacilik uygulamalari, dijital
kiiltiiriin tizerinde insa edildigi elektronik diinyay:1 vatandaglara sunmaktadir. Bu durumda
vatandaslarin da bir doniisiim yasamaya bagladiklar1 gézlemlenmis ve literatiire yeni bir kavram

olarak dijital vatandas ya da e-birey gibi ifadeler girmeye baslamistir.

Dijital vatandaslik kavraminin dayandigi yaklasimin altinda dijital yerli, dijital go¢men

ve dijital melez kavramlar1 bulunmaktadir. Dijital yerli kavramu ilk olarak Prensky (2001: 3)
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tarafindan ortaya atilmis, teknolojik gelismelerin asirt hizlandigi donemde dogan ve ¢evrimigi
kiltlirii hayatlarinin merkezine alan bireyleri tanimlamak i¢in kullanilmistir. Bu jenerasyona Y,
Z ve NET gibi isimler de verilmistir (Prensky, 2001). Bu jenerasyon ayrica bilgiye hizli bir
sekilde erismek isteyen, grafik agirlikli ara yiizleri ve biligsel yapilart kullanmay1 tercih eden
bir yapidadir (Bilgic vd., 2011: 260). Yine Prensky’e gore (2001: 5), dijital gogmenler internet
cag1 oncesinde dogmus, teknolojik iiriinleri cocukluk sonrasi dénemde taniyan kisiler olarak
tanimlanmaktadir. Karabulut ise (2015) ise milenyum (internet ¢agi) dncesinde dogan, teknoloji
ve lriinleriyle ergenlik sonrasi donemde tanigmis olan bireyler i¢in dijital gogmen kavramini
kullanmigtir. Bilisim teknolojilerini kullanma konusunda daha istekli olan dijital yerliler, yeni
sistem kullanimina dijital gogmenlerden daha kolay uyum saglamalart muhtemeldir. Bu iki
kavram arasinda bahsedilmesi gereken bir baska grup ise dijital melezlerdir. Dijital melezlerin
gerek dijital yerliler gerekse dijital gogmenlerle ortak noktalari ve farkliliklar1 bulunmaktadir.
Dijital melezler, bilgi arama asamasinda her iki grubun karakteristik 6zelliklerine sahiptir
(Karabulut, 2015: 20). Teknoloji kullanimi konusunda belirli bir ¢aba igerisinde olsalar da
dijital melezler, bu konuda dijital yerliler kadar basarili olamayabilirler. Ozellikle fiziksel
ortamda bilgi arama davraniglarin siirdiirme konusunda istekli olmalari muhtemeldir. Bunun
yaninda dijital gogmenler gibi teknolojiye karsi direng seviyeleri ¢ok yiiksek degildir
(Kakirman Yildiz 2012: 822). Bu ¢alismada, dijital vatandashik kavrami, odak noktasi olarak
ele alinmig; kavramin kullanim evrimi ve giinlimiize etkileri belirlenmis, 6rnek olay caligmalari
tamimlanmis ve Marmara Universitesi Bilgi ve Belge Yonetimi Boliimii 6grencilerine Dijital

vatandaslik anketi uygulanarak sonuglar analiz edilmistir.
2. DIJITAL VATANDASLIK

Dijjital vatandaslik (e-Citizenship) kavraminin daha 1yi anlagilmasi adina “vatandaglik”
teriminin oncelikli olarak tanimlanmasi gerekmektedir. 1996 yilinda, Avrupa Konseyi’ne bagh
olarak olusturulan “Demokratik Vatandashk Egitimi icin Istisare Programi’nda vatandaslik,
“politik ve tarihi baglamda ayarlanmasi gereken karmasik ve cok boyutlu bir gergeklik olarak
tanimlamaktadir (Soriani, 2018: 94). Bu acidan bakildiginda vatandaslik, belirli bir baglam
icinde, belirli hak ve sorumluluklarin paylasildig: ve bir sisteme gii¢lii bir sekilde bagli olan bir
varlik olarak kavramsallagtirilmistir (Soriani, 2018: 94). Kiiresellesen diinyada vatandaslik
kavrami da teknolojik gelismelere paralel olarak yeni bir olgu olan dijital vatandasliga

doniismiistiir.

Dijital vatandaslik, literatiirde tanimi {izerinde anlagmaya varilamayan kavramlardan

biridir. Ribble ve Bailey (2006: 26) dijital vatandasligi; teknoloji kullanimi igin olusturulan
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davranis normlar1 olarak tanimlarken, Mossberger vd. (2008: 1); topluma cevrimigi olarak
katilma kabiliyeti anlaminda tanimlamistir. Ohler ise (2010: 23) yerel, kiiresel, ¢evrimigi
toplum ve vatandaslik konulariyla yiiksek derecede baglantili bir kavram olarak agiklamaktadir.
Bu baglamda dijital vatandas, Thomas (2018: 60) tarafindan; interneti diizenli olarak kullanan,
cevrimi¢i ortamda etkili bir sekilde haklarim1i ve sorumluluklarini bilen birey olarak
tanimlanmistir. Baska tanima gore dijital vatandas; topluma katilmak, bagkalariyla iletisim
kurmak, dijital icerik olusturmak ve bunlar1 yaymak/tiiketmek i¢in dijital teknolojileri etkin
bicimde kullanma becerisine ve bilgisine sahip bir kisidir (Soriani, 2018: 101). Bu baglamda,
dijital vatandasligin klasik vatandaglik kavramindan en 6nemli farki, genellikle devlet-vatandas
iliskileri kapsaminda elektronik siireclere hakimiyet ve dijital ortam bilgisi olarak kabul

edilmektedir.
2.1. Dijital Vatandashk Kavramimmin Ortaya Cikis1 ve Giiniimiize Etkileri

Ozellikle e-Devlet uygulamalarinin internet ortamindan ziyade mobil ortamda aktif hale
gelmesi, dijital vatandashgin ortaya c¢ikmasini hizlandirmistir. Kavramin ilk versiyonu
Prensky’nin (2001) “Digital Natives, Digital Immigrants” adli ¢alismasinda ortaya ¢ikmustir.
Prensky (2001), bu calismasinda, 6grencilerin mevcut egitim sisteminin olusturmak istedigi
profile “artik” uygun olmadigimi ve bu nedenle egitim sisteminde yeni tarz uygulamalarin
ozellikle teknolojik bazli gelistirilmesi gerektigini 6ne slirmiistiir. Bagka bir deyisle Prensky,
egitim sisteminin teknolojik gelismeleri takip eden, dijital becerilere sahip bir 6grenci profili
olusturmaya dogru evrilmesinden bahsetmektedir. Ayrica literatiire iki yeni kavram (dijital yerli
ve dijital gdgmen) sunarak bunlarin karakteristik 6zelliklerini ve bu demografik bolinmeye
gore egitim-0gretim sisteminin revize edilmesini savunmustur. Kavrami ilk olarak kullanan
arastirmaci ise Mark Ribble olmustur. Ribble, dijital ortam kullanicilarina, teknolojiyi sorumlu
bir sekilde nasil kullanacaklarini ve dijital bir vatandas olabilmeleri i¢in gereken ii¢ ilkeyi (sayg1

duyma, egitim ve korunma) siralamistir (Ribble vd., 2004: 7).

Bilgisayar ve internet teknolojilerinin yayginlasmasi sonucunda olusan “dijital kiiltiir”,
mevcut birtakim gelenekleri yikmis ve toplumu sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve bireysel
yonlerden etkilemistir. Giiniimiizde bilgisayar, tablet ve akilli telefonlar araciligt ile islem
yapilan sosyal ag uygulamalari, forumlar, ¢evrimici oyunlar ve diger interaktif uygulamalar,
bireylerin kendilerini (6zellikle geng niifusu) kiiresel bir toplulugun iiyesi olarak algilamalarini
saglamaktadir. Teknolojiyle aktif bir iletisim kurulmasi sonucunda bireysel, toplumsal,
ekonomik ve politik algilar insanlar arasi etkilesimleri zorlamakta ve sinirlamaktadir. Bu

kisitlamalar, teknolojinin bireylere dayatti§i bu ara yiizler ile olan etkilesim neticesinde,
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ozellikle geng¢ niifusun kiiresel elektronik ortamda kendilerine ait bir alan belirlemeleri,

kimlikleri ve kisisel 6zellikleri hakkindaki fikirlerini yeniden tanimlamalarini saglamaktadir.

Dijital vatandashgin giiniimiiz kiiltiiriine etkileri cok boyutlu olmakla beraber su sekilde
Ozetlemek daha dogru olacaktir: e-demokrasi, e-ticaret, e-sosyallesme ve e-katilimcilik. Dijital
vatandas olmanin temel gerekliliklerinden biri olarak karsimiza c¢ikan e-demokrasi, gercek
diinya demokrasilerini ve sanal internet topluluklarinin demokratik davraniglarini giiclendirmek
icin interneti kullanmay1 amaglamaktadir (Schuler, 2018: 34). E-ticaret boyutu ise dijital
vatandas olmanin etkilerini, ekonomik yonden ortaya koymaktadir. Geleneksel yontemlerle yiiz
yiize yapilan iirlin ve hizmet aligverisi, cevrimici ortamda sehirler, iilkeler hatta kitalar arasi
elektronik olarak yapilmaya baglamis, alisveris kavramini degistirmistir. Buna 6rnek olarak
Amazon’un ve eBay’in kurulmasi verilebilir. Bu firmalarin, kiiresellesen diinyada aligveris
kavramin1 yeniden tanimladig1 bilinmektedir. Bir bagka boyut olan e-sosyallesme, bireylerin
gerek resmi gerekse kisisel islerinde ¢evrimi¢i ortamda daha ¢ok etkilesim kurarak
sosyallesmesidir. Eid ve Ward (2009), bilgi ve iletisim teknolojileri sayesinde gelisen sosyal ag
siteleri, (Twitter, Facebook, Linkedin, Instagram vb.) video paylasim siteleri ve bloglar
araciligiyla milyonlarca insanin ortak ilgi alanlarini, aktivitelerini paylasarak yerel, bolgesel ve
kiiresel topluluklara ¢evrimigi etkilesim i¢cinde oldugunu ve boylelikle bilgilerin anlik olarak
aktarilabildigini belirtmektedir. Dijital vatandashgin bir diger boyutu ise e-katilimeiliktir.
Ozellikle e-devlet gelismislik indeksi ile birlikte e-katilimcilik gelismislik indeksi de her iki
yilda bir Birlesmis Milletler tarafindan yaymlamaktadir. E-katilimciliga verilebilecek
orneklerin basinda elektronik oy kullanimi (e-voting) gelir. 2000 yilinin Mart ayinda, Arizona
Demokrat Partisi, Parti Baskanlig1 secim silirecini “votation.com” adli internet sitesinden
yiiriiterek diinya tlizerinde ilk kez ¢evrimi¢i oy kullanilmasini saglamistir. Kayitli her parti
tiyesine gonderilen bir ID ile internet {izerinden oy kullanmak i¢in PIN kodlarinin girilmesi ve
iki adet kisisel sorunun yanitlanmasi yeterli olmustur. Girilen bilgiler dogrulandiktan sonra oy
verme islemine ge¢ilmistir (BusinessWire, 1999). 2007 yilinda Estonya’da parlamento
secimlerine yonelik elektronik oy kullanma konusunda yapilan bir ¢alismada; elektronik oy
verme isleminin, esitsizlikleri ortadan kaldirmak yerine, yiliksek ve diisliik sosyoekonomik
siiflar arasindaki dijital ugurumu genislettigi belirtmistir (Bochsler, 2010). Se¢imlere, daha
yluksek gelirli bolgelerde yasayan ve daha yiiksek egitim alanlarin, alt diizey grubuna goére daha
fazla bir katilim yiizdesine sahip olduklar: belirtilmistir. Calisma ayrica; oy verme alanlarina
olduk¢a uzak mesafelerde yasayan insanlarin, elektronik oy verme iglemi sayesinde seg¢ime

daha yogun bir yiizde ile katilim gosterdiklerini ortaya koymustur (Bochsler, 2010). Bir baska
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calismada, iki Isvigre kantonunda yapilan gevrimigi oylamanm, ¢evrimigi katilima higbir
etkisinin olmadigin1 ortaya ¢ikarmistir (Germann ve Serdiilt, 2017). Literatiirde ayrica e-

katilimciligin 6grenciler ve geng niifusa uygulandigi calismalar mevcuttur.
2.2. Dijital Vatandashgin Teorik Temelleri

Bilgi toplumunun gereklerinden biri olarak degerlendirebilecegimiz Dijital Vatandashk
kavraminin ortaya ¢iktig1 ¢cagimizda, Ribble vd. (2004), bu konudaki kavram karmasasina bir
¢Ozlim iiretmek adina 9 boyuttan olusan dijital vatandaglik ¢ercevesi olusturmustur. Bu cati
model ile 6zellikle 6gretmenlerin dijital teknolojiyi uygun ve sorumlu bir sekilde kullanmalarin
saglamak ve 6grencilere bunlar1 aktarmak daha sistematik bir hal almistir. Bu model ayrica,
dijital vatandashik i¢indeki arastirilabilir konularin ve endiselerin tanimlanmasin
kolaylastirdig1 i¢in 6grencilerin dijital teknolojiyi kullanmasi konusunda aragtirma yapmak

isteyenlere bilgilendirici bir rehber olarak hizmet vermektedir.

Ribble, 2011 yilinda kaleme aldig1 “Digital Citizenship in Schools,” kitabinda, egitim
boyutunun yerine okuryazarlik boyutunu, sorumluluk boyutuna ise hak kavramini ekleyerek
hak ve sorumluluklar boyutunu olusturmus ve ayrica hukuk boyutunu da ekleyip modele son
halini vermistir. Giincellenen yeni 9 faktorlii (dijital erisim, dijital ticaret, dijital iletisim, dijital
okuryazarlik, dijital etik, dijital hukuk, dijital hak ve sorumluluklar, dijital saglik ve dijital
giivenlik) model giintimiizde oldukca sik kullanilmaktadir. Sekil 1°de belirtildigi gibi modelde
her bir faktor birbiri ile iligkili olup, temelde “6grenme ¢iktilarini iyilestirmek ve 6grencileri
21. yiizy1l vatandasi olmaya hazirlamak™ ana amacini tagimaktadir. Faktorlere kisaca
bakildiginda, dijital erisimin topluma tam elektronik katilimi; dijital ticaretin iiriinlerin
elektronik alim1 ve satimi; dijital iletisimin, elektronik bilgi aligverisini; dijital okuryazarligin,
teknoloji ve teknolojinin kullanimi hakkinda 6gretme ve 68renme siirecini; dijital etigin,
davranis veya siireglerin elektronik standartlari; dijital hukukun faaliyet ve eylemler i¢in
elektronik sorumlulugu; dijital hak ve sorumluluklarin gereksinimler ve 6zgiirliiklerin dijital
diinyadaki herkese yayilmasini; dijital sagligin dijital teknoloji diinyasinda fiziksel ve
psikolojik iyi olusu; dijital giivenligin ise gilivenligi garanti altina almak i¢in elektronik

onlemleri agikladigi goriilmektedir (Ribble, 2011).
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Ogrencilerin Okul Cevresi Disindaki Yagan
Dijital Saghk
Dijital Kanun
Dijital Ticaret

Okul Cevresi ve Ogrenci Davraniglan
Dijital Hak ve Sorumluluklar
Dijital Etik
Dijital Gavenlik

Ogrenme ve Akademik Performans
Dijital Okuryazarlik
Dijital iletigim
Dijital Erigim

\‘ /
Temel Amag

Ogrenme Giktilarin iyilegtirmek ve OFrencileri 21. Yuzyil Vatandag Olmaya Hazirlamak

Sekil 1. Dijital Vatandaslik Unsurlarinin Birbirleriyle Iliskileri ve Temel Amaglari
Kaynak: Ribble, 2011: 44

Buente (2011) ise dijital vatandasligin, giinliik internet kullanimini agiklamada sosyo-
demografik faktorlerin ve teknolojiye yonelik tutumun kilit Onyargilar oldugunu One
stirmektedir. Daha spesifik olarak model, standart demografik bilgileri (egitim, gelir, cinsiyet,
yas ve 1rk) ve giinlik internet kullanimini 6ngdéren Onemli faktorler olarak bilisim
teknolojilerine olan tutumlar1 gostermektedir. Ayrica, internet baglantisinin tiirii (genis bant
veya ¢evirmeli ag) gilinliik internet kullanimini da etkiledigi i¢in dijital vatandashgi etkileyen
onemli faktorlerden birisi olarak kabul edilmistir. Modelde son olarak, giinliikk internet
kullaniminin ve ag yetkinliginin ideal bir vatandaslik yeterliligini saglamada 6nemli oldugunu
gostermektedir. Ozetle modele gére, etkili internet kullanimi, bireylerin cesitli yetkinliklerini

gelistirmektedir.

BiT Erisimi
o Genigbant Baglant:
o Internet Deneyimi

Z S|

Demografik Degiskenler

Dijital Vatandashk/Ag

e Egitim Yetkinligi

o Gelir o Giinliik Internet Vatanfiis.llk
e Cinsiyet Kullanim Yeterliligi

* Yas @ o Giinliik Bilgisayar * Toplumsal
o Irk (Milliyet) Kullanimi

Bilisim ve Teknoloji Okuryazarlig:

o Teknolojik Tutumlar

e Teknoloji Kullanimi (Mobil
Telefonlar vb.)

S

Sekil 2. Dijital Vatandaslik Modeli
Kaynak: Buente, 2011: 43
Choi (2016) ise dijital vatandaslik kavramini 4 boyut dahilinde temellendirmistir: Dijital
Etik, Medya ve Bilgi Okuryazarligi, Katiim ve Kritik Direng. Bu boyutlardan dijital etik,
cevrimici ortamda etik ve sorumlu davramiglarda bulunmayi (Ribble, 2004: 7); dijital
teknolojilerden kaynaklanan politik, sosyal ve kiiltiirel sorunlarin farkindaligi (Winn, 2012) ve
kisisel bilgilerin korunmasi, siber zorbaligin dnlenmesi gibi dijital haklar ve sorumluluklari
(Ohler, 2012) icermektedir. Medya ve bilgi okuryazarligi; bilgi ihtiyacini anlamayi, bilgiye
erismeyi, bilgiyi degerlendirmeyi, sentezlemeyi ve ¢evrimigi iletisimi bilmeyi ifade etmektedir

(Moeller vd., 2011: 32). Katilim; politik, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel katilim da dahil olmak
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tizere farkli ¢evrimigi etkilesim tiirlerini ifade etmektedir. Kritik direng ise katilim boyutuna
gore daha sert ve radikal bakis agilarim ifade etmektedir. Ornegin Katilim; ¢evrimici etkinliklere
katilip cevrimigi dilekge/talep belgelerini imzalamak veya Facebook'ta "begen" diigmesine
tiklamak gibi bir faaliyete yasal katilim seceneklerini ifade ederken, kritik direng; daha yaratici,
yenilik¢i, dogrusal ve hiyerarsik olmayan katilim sekillerini igerir ve potansiyel olarak daha

derin bir dijjital etkilesimi saglar (Choi, 2016: 581).

* Teknolojinin « Dijital Erisim
Etik Kullanimi * Teknik Beceriler
« Dijital « Psikolojik
Farkindalik Yetkinlik
- Dijital
Sorumluluk v Medya ve
Bilgi
Okuryazarligi
(MIL)

Kritik Diren¢ | Katilim/Dahil
(CR) Etme (P/E)

* Mevcut gii¢ « Siyasi, Ekonomik
yapisinin ve Kiiltiirel
elestirisi Angajman

« Politik aktivizm * Kisisellestirilmis

Katilim

Sekil 3. Dijital Vatandaslhigin D6rt Boyutu
Kaynak: Choi 2016: 584

Bu 3 farkli teorik temel incelendiginde; modellerin teknoloji okuryazarligi, etik

sorumluluklar ve ¢cevrimigi sosyallik boyutlar1 baglaminda ortak noktada birlestigi sdylenebilir.
2.3. Dijital Vatandashk Algisina Yonelik Yapilan Calismalar

Dijital vatandaglik algisi ile ilgili calismalarin, 6lgek gelistirme ¢abalart (Choi vd., 2017;
Isman ve Giingdren, 2014), dlgegin bireylere uygulanmasi (Takavarasha vd., 2018; Zahrani,
2015) ve cat1 model olusturma (Kim ve Choi, 2018) seklinde boliimlendirildigi goriilmektedir.
Literatiirde ilkdgretim 6grencileri ve 6gretmenler tizerinde yapilan arastirmalar cogunluktayken
iniversite 0grencileri ya da toplumun diger kesimleri iizerinde yapilan c¢alismalarin sinirh
sayida oldugu gozlemlenmistir. Yapilan bu ¢alismalar, 6zellikle 6grencilere dijital vatandaslik
becerilerinin kazandirilmasi hususunda bir ¢abanin oldugunu gdstermektedir. Yeni nesil
bireylerin bilgi caginda sahip olmasi gereken niteliklerin bir biitiinii olarak karsimiza ¢ikan

dijital vatandaglik modelinin farkli agilardan ele alinmasi bu siireci hizlandiracaktir.

Ulkemizde, Nuhoglu Kibar ve Akkoyunlu (2014) tarafindan gerceklestirilen gorsel

okuryazarlik becerilerinin infografik kullanimi baglaminda degerlendirildigi, Eroglu ve
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Cakmak (2014) tarafindan gergeklestirilen oOrgiitsel okuryazarligin oOrgiitsel Ogrenme
baglaminda degerlendirildigi, Yilmaz ve Soylu (2014) tarafindan gerceklestirilen halk
kiitiiphanelerinin bilgi okuryazarligindaki iistlendigi roliin irdelendigi c¢alismalar, dijital

vatandaglik ve alt boyutlari ile ilgili yapilan 6nemli ¢aligmalar arasinda gosterilebilir.

Bunun yaninda, UNESCO Egitimde Bilgi Teknolojileri Enstitiisii tarafindan periyodik
olarak yayinlanan Policy Brief dergisinin Mayis 2011 sayisinda dijital okuryazarligin yasam
becerisinin gelisimindeki 6nemi, 6gretmen ve 6grencilerin bakis acisindan dijital okuryazarlik
temel yeterlilikleri, politika yapicilarin bakis acisindan egitimde dijital okuryazarligin durumu,
dijital okuryazarlik seviyesinin degerlendirilmesi gibi konularda giincel agiklamalara ve

goriislere yer verilmistir (UNESCO, 2011).
3. YONTEM
3.1. Arastirma Modeli ve Hipotezler

Calisma kapsaminda arastirma modeli olusturulurken, birbirlerini mantiksal olarak
“yiiksek korelasyon” ile etkileyebilecek faktorler arasinda tahmini iliski kurulmustur.
Aragtirmada, bu baglamda olusturulan hipotezler sinanacaktir. Dijital hukukun dijital glivenligi;
dijital giivenligin dijital ticareti; dijital etigin dijital iletisimi; dijital iletisimin dijital saglig
etkileyebilecegi diislinlilmiistiir. Bunun disinda, modelde merkezi bir konumda yer alan dijital
erisimin, dijital giivenlik ve dijital iletisim tarafindan etkilenebilecegi iizerinde durulmustur.
Modelin sabit degiskeni olan dijital okuryazarligin ise dijital ticaret ve dijital saglik tarafindan
etkilenebilecegi varsayillmistir. Son olarak dijital erisimin dijital okuryazarligi direkt

etkileyecegi ongoriilmiistiir.

/[ Dijital Hukuk ]—b[ Dijital Glivenlik ]—V[ Dijital Ticaret ]\ \

( 1\ (
#L Dijital Okuryazarhk

Dijital Erisim

i /

( )
[ Dijital Etik ]_> Dijital iletisim [ Dijital Saghk ]
S \ :

/

Sekil 4. Arastirma Modeli

Arastirma modeli neticesinde 7 hipotez belirlenmistir. Belirlenen hipotezler sunlardir:

Dijital hukuk, dijital giivenlik lizerinde pozitif bir etkiye sahiptir; dijital giivenlik, dijital ticaret
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tizerinde pozitif bir etkiye sahiptir; dijital etik, dijital iletisim tizerinde pozitif bir etkiye sahiptir;
dijital iletisim, dijital saglik lizerinde pozitif bir etkiye sahiptir; dijital ticaret ve dijital saglik,
dijital okuryazarlik tizerinde pozitif bir etkiye sahiptir; dijital iletisim ve dijital giivenlik, dijital
erisim lizerinde pozitif bir etkiye sahiptir; dijital erisim, dijital okuryazarlik {izerinde pozitif bir

etkiye sahiptir.
3.2. Evren ve Orneklem

Marmara Universitesi Bilgi ve Belge Yonetimi boliimii 6grencilerinin ¢alisma evreni
olarak secilmesindeki en biiyiik etken, gelecegin bilgi ve belge yoneticileri olarak, dijitallesen
diinyaya uyum saglamalar1 gerektigi ve teknoloji kullanimini1 benimseyerek, islerini dijital bir
vatandasin sahip oldugu 6zellikler baglaminda profesyonel olarak yapabilmelerini saglamaktir.
Bu ozellikler, boliim mezunlarinin yeterli birer bilgi profesyoneli olup olamayacaklar
konusunda bir fikir verecektir. Ankete katilanlarin yas, cinsiyet ve sahip olduklar1 dijital cihaz
tiirlerinin tespit edildigi demografik bilgiler béliimiinde {i¢ soru bulunmaktadir. Ankete eksiksiz
olarak geri doniis saglayan 174 6grencinin cevaplar1 analiz edildiginde; 6grencilerin 120’si
kadin (%69) ve 54’1 erkek (%31) ve tiim 6grencilerin akilli cep telefonuna sahip olduklar
goriilmiistiir. Ayrica 124 (% 71,3) 6grencinin bilgisayari, 10 (%5,7) 6grencinin oyun konsolu
ve 45 (%25,9) 6grencinin de tableti vardir. Arastirmaya katilan 6grencilerden en kiiciik yas 17
iken en yiiksek yas 34 olarak tespit edilmis ve yas ortalamasi 20,92 olarak belirlenmistir. Sekil

5’e gore ankete katilanlarin ¢ogunlukla 18-23 yas araliginda oldugu goriilmiistiir.
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Sekil 5. Yas Dagilimlar
3.3. Veri Toplama Aracglar

Calisma kapsaminda, Ribble’nin (2011) dijital vatandaslik 6lgeginde bulunan 9 faktore
(dijital okuryazarlik, dijital ticaret, dijital etik, dijital iletisim, dijital erigim, dijital saglik, dijital
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giivenlik, dijital hukuk, dijital hak ve sorumluluklar) iliskin Tiirk¢e’ye uyarlanan ifadeler, 5°1i
likert oOlcege (1-Kesinlikle Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Ne Katiliyorum ne
Katilmiyorum, 4-Katiliyorum, 5-Kesinlikle Katiliyorum) sahiptir. Anket, 6n analiz kapsaminda
alaninda uzman akademisyenlere gonderilmis ve dijital hak ve sorumluluklar faktoriiniin diger
faktorlerle ortak bir icerige sahip olmasi ve anketi dolduran katilimcilarda karisiklik
olusturdugu gozlemlendigi i¢in faktér analizinden cikartilmistir. Ayrica, dijital vatandaslik
faktdriinden “Internette haber sitelerinde, bloglarda veya sosyal aglarda (Facebook, Instagram,
Twitter vb.) yapilan paylasimlara yorum yapiyorum” ve “Fikirlerimi ifade etmek, yeni seyler
O0grenmek ve uzman oldugum konularda bilgi/diisiince paylasmak i¢in dijital iletisimi
(interneti) kullanmaktayim” ifadeleri; dijital erisim faktoriinden “Farkli ihtiyaglarimi
karsilamak i¢in ¢esitli cihaz ve yazilimlar1 kullanmaktan ¢ekinmiyorum” ifadesi; dijital etik
faktoriinden de “Bazen, rahatsiz edici bir dili (lislubu), gizliligi garanti eden ¢evrimici alanlarda
kullanabilirim” ve “Ozellikle sosyal ag platformlarinda tamdigim kisilerin resimlerini veya
videolarini, izinleri olmadan bagkalarina gondermem” ifadeleri; ilgili faktorlere yeteri kadar
yuklenmedigi ve gerekli olan korelasyonu saglamamasi nedeniyle ¢alismadan ¢ikarilmistir.
Uyarlanan anketin son hali, 267 6grenciye gonderilmis ve ankete cevap veren 174 6grenci ile

analizlere devam edilmistir.
3.4. Giivenirlik ve Gegerlik Analizleri

Arastirma modeli temelinde olusturulan 6lgegin giivenirlik ve gecerlikleri, Cronbach
Alpha analizine tabi tutularak analiz edilmistir. Tablo 1’den de goriilecegi lizere Cronbach
Alpha giivenirlik katsayis1 0,898 olarak hesaplanmigtir. Bu katsayinin 6zellikle ifade sayis1 az
olan faktorlerde 0,60 seviyesinin {izerinde olmasi beklenmektedir (Hair vd., 2006). Elde edilen
bu deger Olcegin genel anlamda giivenilir oldugunu gostermektedir. Ancak faktoér bazli
giivenirlik testi yapildiginda bazi faktorlerin (dijital hukuk, dijital erisim, dijital giivenlik)
olmasi gerekenden daha diisiik katsayiya sahip oldugu goriilmiistiir. Bu durumun 6rneklem
sayisinin  azligindan kaynaklandigir diisiiniilmektedir. Sosyal bilimlerde o6zellikle anket

calismalarinda bu katsayilar yliksek 6rneklem sayisi ile normal degerlere 6lgiimlenebilir.
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Tablo 1. Faktorlerin Giivenirlik ve Gegerligi

Faktor Cronbach Alpha Degeri Madde Sayis1
Dijital Okuryazarlik ,660 6
Dijital {letigim ,768 6
Dijital Ticaret 134 5
Dijital Etik ,783 4
Dijital Giivenlik ,599 4
Dijital Hukuk ,497 4
Dijital Erigim ,583 2
Dijital Saglik ,740 2
Olcek Cronbach Alpha  Standartlastirilmis Toplam Madde
Degeri Cronbach Alpha Degeri  Sayis1
,898 ,908 33
3.5. Faktor Analizi

Kaiser-Meyer-Olkin  (KMO) o6rneklem yeterlilik olgtimii, Orneklem blytkligi
acisindan faktor analizi i¢in veri yapisinin uygunlugunu test etmeye yonelik olarak kullanilir.
Bu degerin yiiksek olmasi, 6lgekteki her bir degiskenin diger degiskenler tarafindan iyi
derecede tahmin edilebilecegi anlamina gelir. Ayrica degerin 0,05’den diisiik olmas1 halinde
faktor analizine devam edilmemesi Onerilmektedir (Cokluk vd., 2012: 207). Tablo 2’ye gore
calismaya ait KMO 6rneklem yeterliligi 6l¢iim sonucu 0,860 degerini almistir. Bu degere gore
analizlerin saglikli bir sekilde gerceklestirilecegi sodylenebilir. Ayrica, verilere parametrik
testlerin uygulanmas1 adina, Ol¢limlerin normal bir dagilim gostermesi gerekmektedir. Bu
ylizden verilerin normal dagilip dagilmadigini anlamak igin Bartlett Kiiresellik Testi
uygulanmustir. Tablo 2°den goriilecegi iizere tahmini ki kare degeri (1918,055; p<0,01) anlaml
oldugundan, ana kiitle i¢indeki degiskenler arasinda anlamli bir iligkinin oldugu ve verilerin

normal dagildig: sOylenebilir.

Tablo 2. KMO ve Bartlett Degerleri

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Olciimii ,860
Tahmini Ki Kare Degeri 1918,055

Bartlett Kiiresellik Testi Serbestlik Derecesi ,406
Anlamlilik ,000
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Tablo 3. Faktor Yikleri

Dijital Dijital  Dijital Dijital  Dijital _ Dijital Dijital Dijital

Ifade Okuryazarhk 1iletisim Ticaret FEtik Giivenlik Hukuk Erisim Saghk

Dijital Okuryazarlik 5  .747

Dijital Okuryazarlik 1 .626

Dijital Okuryazarhk 3  .610

Dijital Okuryazarlik 8 .529

Dijital Okuryazarlik 4 .470

Dijital Okuryazarlik 7 .444

Dijital letisim_6 .780

Dijital {letisgim 5 .642

Dijital iletisim 4 .619

Dijital letisim 2 .607

Dijital letisim 1 499

Dijital {letisgim 3 427

Dijital Ticaret_5 759

Dijital Ticaret _2 718

Dijital Ticaret _3 711

Dijital Ticaret _1 .629

Dijital Ticaret _4 463

Dijital Etik_1 .730

Dijital Etik _2 721

Dijital Etik _5 .682

Dijital Etik _3 .622

Dijital Giivenlik 1 74

Dijital Giivenlik 4 771

Dijital Giivenlik 3 591

Dijital Giivenlik 2 .525

Dijital Hukuk_2 767

Dijital Hukuk _1 .640

Dijital Hukuk _4 .643

Dijital Hukuk _3 431

Dijjital Erigim_2 740
Dijital Erigim _1 .550
Dijital Saglik 2 841
Dijital Saglik 1 .809

Varyans
Acgiklanma 63.246 11.121 10.090 9.562 8.625 7.879 6.771 4.629  4.569
Orani

Oz Degerler

. 8.119 2.544 1.935 1.370 1.191 1.145  1.068  .970
(Eigenvalues)

Belirlenen 8 faktor iizerinde 33 ifadeye verilmis cevaplardan yararlanilarak; faktor

yiikleri Varimax rotasyonunda ve temel bilesenler (principal components) metodu kullanilarak
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analiz edilmigstir. Faktor analizinde 6rneklem sayisi arttikca anlamli kabul edilebilecek yiik
degeri diisecektir. Ornegin 350 kisilik bir drneklemde 0,3 iizeri yiikler anlamli kabul
edilebilirken, drneklem sayis1 200’e diistiigiinde bu rakam 0,4’e, 120 civarinda 0,5’e ve 85’
diistiigiinde ise 0,6’ya ¢ikar. 50 6rneklem icin kabul edilebilecek deger 0,75’dir (Yaslioglu,
2017: 78). Bu durumda ¢alismada 174 6rneklem oldugu disiiniildiigiinde 0,4-0,5 degerleri
kabul edilebilir olarak goriilmektedir. Tablo 3’e gore de sonug olarak, faktor yiiklerinin kabul
edilebilir sekilde dagildigi sOylenebilir.

Analiz sonucglarma goére toplam varyansin acgiklanma oran1 %63.24 olarak
goriilmektedir. Yaslioglu'na gore (2017: 77) toplam varyans iizerinden agiklanabilen varyans
oraninin %50’yi1 geciyor olmasi gerekmektedir. Eger %50’ nin altinda bir oran ile agiklama giicii
bulunursa, 6rneklemin temsil yeteneginden s6z edilemez. Bu durumda varyans agiklama
oraninin yeterli oldugu sdylenebilir. Ozdegerlere bakildiginda ise dijital saghk faktoriiniin
0,97°de kaldig1 goriilmektedir. Fakat bu oran 1’e ¢ok yakin oldugundan, faktor analizinde

hesaplamaya dahil edilmistir.
4. VERILERIN ANALIiZI VE BULGULAR

Verilerin istatistiki analizleri i¢in SPSS v.22 programi kullanilmistir. Arastirma modeli
baglaminda olusturulan yedi adet hipotezi sinamak i¢in basit ve ¢oklu dogrusal regresyon

analizleri yapilmistir.
4.1. Regresyon Analizi Sonuclar:

Tablo 4’te 6grencilerin dijital vatandaslik seviyelerini 6l¢mek i¢in olusturulan modelin
hipotez testi sonuglari goriilmektedir. Dijital hukuk faktoriiniin dijital giivenlik faktoriini
etkiledigi varsayillan Hi; anlamh (F=27,843, t=11,480, p<0,01) ve pozitif yonlii olarak
hesaplanmis ve hipotez kabul edilmistir. Ayrica dijital hukuk faktoriiniin, dijital glivenlik
faktoriiniin %13,9’unu agiklayabilme giiciine sahip oldugu goriilmektedir. Her ne kadar
aciklama orani nispeten diisiikk de olsa, etkinin pozitif yonlii olmasi nedeniyle daha yiiksek

sayidaki orneklem gruplarinda daha fazla oranda agiklanabilecegi sdylenebilir.

Ayni sekilde dijital giivenlik faktorii de dijital ticaret faktoriinti anlamli ve pozitif yonde
etkilemistir (F=15,737, t= 8,045, p<0,01). Boylece Hz kabul edilmistir. Burada bagiml
degiskenin bagimsiz degiskeni agiklama orant %8,2’de kalmis olarak goriilmekte olup ve
bunun nedeni olarak 6rneklem sayisinin azligir gosterilebilir. Dijital etik faktoriiniin dijital
iletisim faktorii izerinde pozitif ve anlamli bir iliski oldugunu varsayan Hs’de iyi sayilabilecek

bir agiklama orani ile (%31,2) kabul edilmistir (F=78,058, t= 8,619, p<0,01). Dijital iletisim
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faktoriintin dijital saglik faktorii iizerinde olumlu ve anlamli bir etki oldugunu varsayan Ha,

diisiik bir agiklama yiizdesi ile (%]11,7) kabul edilmistir (F=22,872, t= 10,800, p<0,01).

Tablo 4. Hipotez Testleri Sonuglari

. Bagimsiz < < 2 Anlamhhk VIF
Hipotez Degisken Bagimh Degisken R B F t ©) Degeri Sonu¢
H, Dijital Hukuk Dijital Giivenlik ,139 ,373 27,843 11,480 0,000 - KABUL
H, Dijital Giivenlik | Dijital Ticaret ,082 ,286 15,373 8,045 0,000 - KABUL
Hs Dijital Etik Dijital [letisim 312 ,559 78,058 8,619 0,000 - KABUL
Hy Dijital {letisim Dijital Saglik 117 ,343 22,872 10,800 0,000 - KABUL
Dijital Ticaret Dijital ,553 8,650 0,000 1,073
Hs Dijital Saglik Okuryazarlik 341 ,108 45,805 1,695 0,092 1,073 KABUL
Dijital iletisim .. ,279 4,072 0,000 1,155
Hs Dijital Gavenlik | il Erisim 295 [T agg | 3728 5,585 0,000 1,155 KABUL
He | Dijital Erisim | DUit@! 078 | 280 | 14617 | 3,823 0,000 : KABUL
Okuryazarlik

Hs ve Hs ise c¢oklu dogrusal regresyon analizine tabi tutulmustur. Bu analizin
yapilmasindaki en 6nemli amag, bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken tizerindeki etkisinin
ayr1 olarak oOl¢iilmesidir. Ancak bu analizin yapilmasi i¢in bagimsiz degiskenler arasinda
dogrusal veya dogrusala yakin bir korelasyonun (¢oklu dogrusallik) olmamasi gerekmektedir.
Eger boyle bir durum varsa, regresyon analizinin saglikli sonuglar vermesi beklenemez. Bu
durumu goézlemlemek ic¢in de analiz sonucunda elde edilen VIF (Variance Inflation Factor)
degerlerine bakmak gerekmektedir. VIF degerinin 4 veya 10’u ge¢mesi, ¢coklu dogrusallik
sorunun varligina isaret etmektedir (O’Brien 2007: 674). Calisma kapsaminda yapilan analizde,
her iki bagimsiz degiskene ait VIF degerleri kabul edilen siirin olduk¢a altina kalmistir
(VIFHs=1,173, VIFue=1,155). Bu sonuglar, regresyon analizinde bagimsiz degiskenler arasi
coklu dogrusalligin olmadigin1 gostermektedir. Bu adimdan sonra analizin yorumlanmasina

gegilebilir.

Dijital ticaret ve dijital saglik bagimsiz degiskenlerinin dijital okuryazarlig1 pozitif ve
anlamli yonde etkiledigini varsayan Hs hipotezinde dijital ticaret, dijital okuryazarlig1 anlaml
ve pozitif yonlii olarak etkilerken (F=45,805, t=8,650, p<0,01); dijital saglik faktoriiniin dijital
okuryazarligr etkilemedigi goriilmiistir (F=45,805, t=1,695, p>0,01). Her iki bagimsiz
degiskenin, dijital okuryazarlig1 aciklama giicii %34,1 olarak belirlenmistir. Bagimsiz
degiskenlerden dijital saglik, dijital okuryazarlik iizerinde anlamli bir iligkiye sahip olmadigi
icin (p=0,092) regresyon analizi, “stepwise (kademeli) metodu” ile tekrarlanmistir. Wang ve
Chen’e gore (2016: 61) “Stepwise” (Kademeli) regresyon metodu, modeli asama asama
hesaplay1p, en ideal bir regresyona ulasincaya kadar, yalnizca istatistiksel bir dneme sahip olan
bir yordayiciy1 modele eklemeyi veya modelden ¢ikarmay1 amaglamaktadir. Yapilan analiz
sonucunda tek bir regresyon modeli elde edilmistir. Tablo 5’den de goriilecegi lizere; iKi

asamal1 bir analiz sonucunda bagimsiz degiskenlerden dijital saglik, nemli bir yordayici olarak

Business & Management Studies: An International Journal Vol.:7 Issue:4 Year:2019 1202




Bahattin YALCINKAYA & Mehmet Oytun CIBAROGLU

goriilmemis ve analizden otomatik olarak ¢ikarilmistir. Dijital ticaret bagimsiz degiskeninin
elde edilen yeni degerleri ile dijital okuryazarlik iizerinde anlamh ve pozitif yonlii bir iliskiye

sahip oldugunu dogrulamaktadir (F=87,782, t= 9,369, p<0,01).

Tablo 5. Stepwise Regresyon Analizi Sonuglari

. Bagimsiz Bagimh 2 VIF Cikarilan
Hipotez Degisken  Degisken b F t P Degeri  Degisken
Hs Dijital Dijital - 334 581 87782 9369 0000 1000 Uil
Ticaret Saglik

Okuryazarlik

Hs ise dijital iletisim ve dijital glivenlik bagimsiz degiskenlerinin, dijital erisim bagiml
degiskenini anlamli ve pozitif yonde etkiledigini varsaymaktadir. Yapilan analiz sonucunda
hem dijital iletisim bagimsiz degiskeninin (F=37,237, t=4,072, p<0,01) hem de dijital
giivenligin (F=37,237, t=5,585, p<0,01), dijital erisim bagimli degiskenini olumlu ve pozitif
yonlii olarak etkiledigi goriilmiistiir. Her iki bagimsiz degiskenin de birbirleri arasinda ¢oklu
dogrusallik iligkisine sahip olmadigi (VIF=1,155) belirlenmis ve bagimsiz degiskenlerin
bagimli degiskeni agiklama giicii %29,5 olmustur. Bu durumda hipotez kabul edilmistir.

Son olarak Hz, dijital erisimin dijital okuryazarlik iizerinde anlamli bir etkiye sahip
oldugunu varsaymaktadir. Yapilan analiz sonucuna gore H7 dogrulanmistir (F=14,617, t=3,823,

p<0,01).

/ Dijital Hukuk Dijital Giivenlik Dijital Ticaret \
Ban=,373 Bae=,383 Bat=,553
R2H1=,139 R2H2=,082
R2H5=,341

R?H6=,295 Dijital Erigim W t( Dijital Okuryazarlik
Bae=/280 J R27=,078 L

R2H5=,341
R2H3=,312 RZH4=,117
Dijital Etik Dijital iletisim Dijital Saglik
\ Bae=,559 ’ Bai=,279 > Bas=, 108 /

Sekil 6. Dijital Vatandaglik Arastirma Modeli ve Analiz Sonuglari

~

J
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Sekil 6°da ise arastirma modeli iizerinde hipotezlerin B katsayilar1 ve R? degerleri
goriilmektedir. Modelin bagimli degiskeni dijital okuryazarlik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Diger
7 faktor de bagimsiz degiskendir. Sonug olarak Hi, Hz, Hs, Ha, Hs ve Hrz; p<0,01 anlamlilik
seviyesinde modeli pozitif olarak tahmin edebildigi goriilmiistiir. Hs’te ise dijital ticaret, dijital
okuryazarlig1 pozitif yonlii tahmin edebilirken, dijital sagligin dijital okuryazarlik iizerinde

herhangi bir etkisi tespit edilememistir.
5. SONUC

Bu ¢aligma, Marmara Universitesi Bilgi ve Belge Yonetimi Boliimii 6grencilerinin
dijital vatandaslik algilarin1 6lgmek amaciyla yapilmigtir. Bu amagla Ribble tarafindan 6nerilen
9 faktorlii dijital vatandaslik modeli baglaminda olusturulan anket, Tiirk¢e’ye uyarlanmis ve
267 6grenciye gonderilmistir. 174 6grenciden toplanan veriler ile ¢esitli analizler yapilmstir.
Yapilan faktor analizi sonucunda 8 faktor belirlenmis, belirlenen bu faktorlerin yiikleri ,427-
,841 arasinda degisiklik gostermistir. Faktorlere yiliklenen degerlerin minimum degerinin
belirlenmesine yonelik olarak Tabachnick ve Fidell (2001: 199) ,30 ve iizeri degerlerin kabul
edilebilecegini belirtmektedir. Bu baglamda faktor yiiklerinin yeterli oldugu ifade edilebilir.
Olgegin giivenirligi ve gegerligi i¢in yapilan analizlerde ise Cronbach Alpha degeri 0,898 ve
KMO degeri de 0,860 olarak bulunmus ve verilerin normal dagildig1 Bartlett Kiiresellik Testi
ile dogrulanmistir (p<0,01). Faktorlerin giivenirlikleri ise ¢ogunlukla ortalama {izeri kalmis;
fakat 3 faktor, yeteri kadar 6rneklem yeterliligine sahip olunmadigi i¢in literatiirde kabul edilen
sinir degerlerinin altinda kalmigtir. Daha sonraki ¢alismalarda yiliksek 6rneklem seviyelerinde
bu degerlerin ylikselmesi beklenmektedir. Arastirma modeli kapsaminda belirlenen 7
hipotezden 5’1 basit dogrusal regresyon, 2’si de ¢oklu dogrusal regresyon analizi ile test
edilmistir. Test sonucunda, arastirma modeli baglaminda olusturulan hipotezlerin tamami kabul
edilmistir. Ancak, 5 numarali hipotezin sinanmasi sonucu dijital saglik faktoriiniin dijital
okuryazarlik faktorii tizerinde anlamli etkiye sahip olmadigi goriilmiis ve bu hipotez 6zelinde
kademeli regresyon analizi (stepwise) yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda dijital saglik
faktorii analizden ¢ikarilmis ve hipotez dogrulanmistir. Analiz sonucunda dijital saglik faktorii
etken olmaktan ¢ikarilarak tek modelli bir regresyon elde edilmistir. Bagka bir deyisle, ankete
katilanlarin, dijital vatandaslik faktorlerinden dijital sagligi onemsemedikleri goriilmiistiir.
Ozetle; dgrenciler; dijital vatandashgin gereklerinden olan dijital okuryazarlk, dijital ticaret,
dijital etik, dijital iletisim, dijital erisim, dijital giivenlik ve dijital hukuk kavramlarimi
benimsemis, fakat dijital saglik faktoriinti dikkate almadiklar1 gériilmiistiir. Literatiirde yapilan

bazi c¢alismalarda da benzer sekilde dijital giivenlik faktoriiniin dikkate alinmadigi
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(Takavarasha vd., 2018) goriilmistiir. Choi vd. (2018) ise 6gretmenlerin dijital iletisim ve
dijital okuryazarlik seviyelerinin ¢ok yiliksek oldugunu gézlemlemistir. Ayrica Zahrani (2015),
dijital okuryazarlik ve dijital etik faktoriiniin dijital vatandaglik algisinda son derece dnemli

oldugunu bulmustur.

Bolim ogrencilerinin, gelecegin bilgi profesyonelleri veya yoneticileri olacagi
diisiiniildiiglinde, dijital vatandasgligin temel boyutlarini anlamlandirip benimsemeleri 6nem arz
etmektedir. Bu oOzelliklerin uygun ve sorumlu kullaniminda, &zellikle bilgiye erisim
stireclerinde ve bilgiden yararlanma seviyelerine olumlu bir etki yapacag: diistiniilmektedir.
Bunun yaninda, Bilgi ve Belge Yonetimi programlarinin bulundugu {iniversitelerde dijital
vatandaslig1 destekleyici daha fazla dersin miifredata eklenmesi, bu 6zelliklerin gelistirilmesi
baglaminda gerekli goriilmekte ve Onerilmektedir. Dijital vatandashigin her bir boyutunun
bilingli bir sekilde dikkate alinmasi, gitgide dijitallesen diinyaya uyum saglanmasina yardimeci
olacaktir. Gelecek ¢aligmalarda, farkli boliimlerde 6grenim goren dgrencilerin karsilastirmali

bir dijital vatandaslik analizi yapilabilir.
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