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Organik iiriin tiiketimi gerek Tiirkiye gerekse Diinya pazarlarinda giinden giine biiyiiyen pazar
biiyiikliigii ile giiniimiiz pazarlama diinyasinin dikkatini ¢eken bir konu halini almigtir. Cogu zaman tiiketicisinin
aklinda “taze, dogal, katkisiz ve yerel” Qibi ¢agrisimlaria kalan organik iiriinler, sadece iiriin ozellikleri ile
degil aym zamanda tiiketicisi tarafindan sosyal sorumluluk, saglik bilinci ve yenilik arayist nedeniyle de
tiiketilmektedir. Calismada organik iiriin satinalma niyetine etki eden ilgili faktorler (saghk bilinci, sosyal
sorumluluk bilinci, yenilik arayisi) ortaya konmugs ve bu faktorlerle organik iirtin satinalma niyeti arasimdaki
iliskide fiyat algisimin diizenleyici rolii incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda, tiiketicilerin demografik
ozelliklerine gére organik iiriin satinalma niyetinde istatistiki olarak bir farkhiik soz konusu olmadig
goriiliirken, tiketicinin saglk ve sosyal sorumluluk bilincinin organik iiriin satinalma niyetine pozitif yonde bir
etkisi oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu iliskilerde fiyat algisimin negatif yonlii bir diizenleyicilik etkisi oldugu

goriilmektedir. Bu durum organik iirtin tiiketicisinin satinalma onciiliiniin fiyat olmadigini, bir anlamda organik
tirtin tiiketicisinin fiyat hassasiyeti diisiik bir miisteri grubu oldugunu ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Organik Uriinler, Saglik Bilinci, Sosyal Sorumluluk Bilinci, Yenilik Arayisi, Fiyat Algist
JEL Kodlari: M30, M31

THE MODERATING ROLE OF PERCEIVED PRICE FAIRNESS ON THE
FACTORS AFFECTING ORGANIC PRODUCT PURCHASE INTENTION

ABSTRACT

Consumption of organic products both in Turkey and globally has become an attractive issue of today's
marketing world with the ever-growing market size. Organic products, which are often associated with “fresh,
natural, additive-free and local” in the mind of the consumer, are consumed not only by the product
characteristics but also by consumers’ social responsibility, health consciousness and quest for new tastes. In
the study, factors that affect the intention of purchasing organic products (health consciousness, social
responsibility awareness, and search for new tastes) were put forward and the moderating role of price
perception in the relationship between these factors and the intention to purchase organic products was
examined. At the end of the analysis, it is suggested that there is no statistically significant difference in the
intention of purchasing organic products according to the demographic characteristics of consumers, while the
consumer's health and social responsibility have a positive effect on purchase intention on organic products. It
is observed that price perception has a negative moderating effect on those relations. Findings show that the
organic product consumer’s priority is not the price in decision making and that they are consumers with
lowprice sensivity.

Keywords: Organic Products, Health Consciousness, Social Responsible Consumption, Variety Seeking, Price
Perception

JEL Codes: M30, M31

! Dr. Ogretim Uyesi, Istanbul Aydin Universitesi, mugeors@aydin.edu.tr https://orcid.org/0000-0001-6415-455X

Business & Management Studies: An International Journal Vol.:7 Issue:2 Year:2019, pp. 891-925


http://dx.doi.org/10.15295/bmij
mailto:mugeors@aydin.edu.tr
https://orcid.org/0000-0001-6415-455X

bmij (2019) 7 (2): 891-925

1. GIRIS

Organik firiinler, dogal iiriin kusatmasi altindaki giibre, ot Oldiiriicii, zirai ilaglar,
antibiyotikler ve genetigi degistirilmis organizamalar (GDO) igermeyen, kimsayal katkisiz
tirtinlerdir. Bununla birlikte organik tiriinlerde gida 1sinlamasi da s6z konusu degildir (Marwa
ve Scott, 2013). Dolayisiyla organik triinler saglikli olarak adledilir ¢linkii tiretiminde
kimyasallar kullanilmaz (Suprapto ve Wijaya, 2012). Organik {riinle ilgili yapilan
calismalarda, organik iriiniin genellikle “dogal”, “yerel”, “taze” ve “katkisiz” iirlin ile es

anlamda kullanildig1 goriilmektedir (Chan, 2001).

Organik Tarim Arastirmalar1  Enstitiisi  (FIBL) ve Uluslararasi Organik Tarim
Hareketleri Federasyonu’nun (IFOAM) kiiresel organik {iriin pazarma yonelik hazirladigi
"Organik Tarim Diinyas1" baglikli son raporuna gore, 2016 yil1 itibariyle kiiresel organik iiriin
pazarmin biytkligi, 89,7 milyar dolara yiikselmistir. Yayimlanan raporda Diinya’da 178
tilkedeki 57,8 milyon hektar alanda, 2,7 milyon iireticinin organik tarim yaptigir yer
almaktadir. Aragtirmaya gore en biiyiik organik gida pazar1 48 milyar dolar ile ABD pazaridir.
Almanya'nin organik gida tirlinleri pazart 11,7 milyar dolar1 bulurken, Fransa’nin ki ise 8,2
milyar dolar seviyesinde seyretmektedir
(https://www.bloomberght.com/tarim/haber/2098557-90-milyar-dolarlik-organik-pazar).

Organik gida iirlinlerine kisi bas1 en yiiksek harcamay1 yapan {ilkelerin basinda 337
dolar ile Isvigre gelmektedir. Danimarka ise toplam gida iiriinleri pazarinda yiizde 9,7 ile en
biiyilk organik pazar paymna sahip tlilke konumundadir. Tirkiye'de ise organik tarim
faaliyetleri ihracat agirlikli yiiriitilmekte ve ihra¢ edilen iiriinlerin biiyiik ¢ogunlugunun ham
madde niteliginde oldugu degerlendirilmektedir. Thra¢ edilen iiriinlerin basinda kurutulmus
trtinler yer almaktadir. Kuru {iziim, incir, pamuk, kayisi, findik ile meyve sular1 ve
dondurulmus meyveler, tibbi aromatik bitkiler ve bakliyat iiriinleri organik ihracatta yerini
almaktadir  (https://www.tzob.org.tr/basin-odasi/haberler/organik-urun-pazar-buyuklugu-90-
milyar-dolara-ulasti%E2%80%A6).

Tiirkiye’de organik {iriin pazari, tarimdan gidaya, perakendeden tekstile farkl
alanlarda, biiytime egiliminde olan bir trenddir. 2000’li yillarda 50 milyon TL civarinda bir
hacme sahip olan organik pazarinin, bugiin 2,5 milyar TL biiyiikliige sahip oldugu tahmin

edilmektedir (http://www.ekonomist.com.tr/kapak-konusu/organik-girisim-firsati.html).

Kisaca organik firlin tiiketimi gerek Tiirkiye gereckse Diinya pazarlarinda hizla

bliyliyen bir yapiya sahiptir. Dolayisiyla calismanin temel amaci, tliketicileri organik {iriin
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satinalmaya yoOnlendiren nedenleri ortaya koymak ve fiyat algisinin bu iliskideki diizenleyici
roliinii anlamaya ¢aligsmaktir. Pratik anlamda makalenin 6nemi, pazarlama profesyonelleri i¢in
organik triinlerle ilgili {iriin, fiyatlandirma ve tutundurma stratejisi gelistirmeye yardimci
olmasi, teorik anlamdaki onemi ise literatiirdeki organik iiriin satinalma niyetini inceleyen
calismalar i¢inde ilk kez konuya fiyat algisi acisindan bakan bir arastirma modeli gelistirmis

olmasidir.

2. ORGANIK URUN SATINALMASINA ETKi EDEN FAKTORLER VE
KONUNUN TEORIK ALTYAPISI

2.1. Organik Uriin Satinalma Niyeti

Organik satinalma niyetini, literatiirde sik¢a kullanilan planli davranis teorisiyle
aciklamak miimkiindiir. Planli davranis teorisi, sosyal ve psikoloji alaninda gerceklestirilen
pek cok akademik ¢alismada kabul edilen ve tiiketici davraniglarin1 degerlerlendirmekte
kullanilan pragmatik teorilerden biridir (Alam ve Sayuti, 2011). Fishbein ve Ajzen (1977)
tarafindan gelistirilen teoriye gore planli davranisin ilk temel adimi, bireylerin bir davranis
sergilerken ortaya koyduklari negatif ya da pozitif yonde olusan hisleri yani tutumlaridir.
Teori, tutumlarin satinalma niyeti ile anlamli ve kuvvetli bir iligskisi oldugunu ortaya koyar
(Fishbein ve Ajzen, 1977; Ajzen, 1991). Organik iiriin satinalma niyetinde, tutumlarin 6nemli
rolii oldugu, pek ¢ok yazar tarafindan kaleme alinmistir (Magnusson, Arvola, Hursti, Aberg

ve Sjodén, 2003; Tarkiainen ve Sundqvist, 2005; Hoppe, Vieira ve Barcellos, 2013).
2.2. Demografik Nedenler

Literatirde pek ¢ok caligma organik iriin tiiketicinin kim oldugunu arastirmistir
(Torjusen ve digerleri, 2004; Chryssohoidis ve Krystallis, 2005; Wier ve digerleri, 2008). Bu
aragtirmalar kisilerin demografik o6zelliklerinin tipik organik {iriin tiiketicisini tarif etmekte
onemli bir rol oynadigimi ortaya koymaktadir (Worner ve Meier-Ploeger, 1999; Lea ve
Worsley, 2005).

2.2.1. Cinsiyet ve Cocuklu Olma Durumu

Kadmnlarin organik {iriin tiiketimine, erkeklerden daha fazla pozitif tutum
gelistirdikleri arastirmalarda incelenmektedir (Magnusson ve digerleri, 2003; Koivisto Hursti
ve Magnusson, 2003; Lockie ve digerleri, 2004; Lea ve Worsley, 2005). Bununla birlikte bir
grup yazar kadinlarin erkeklerden daha yiiksek oranda organik {irlin satinaldigini raporlamistir
(Byrne ve digerleri, 1991; Groff ve digerleri, 1993; Buzby ve Skees, 1994; Davies ve
digerleri, 1995; Govindasamy ve Italia, 1997; Menghi, 1997; Lockie ve digerleri, 2002;
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McEachern ve McClean, 2002, O’Donovan ve McCarthy, 2002; Storstad ve Bjorkhaug, 2003;
Arbindra ve digerleri, 2005).

Stobbelaar ve arkadaslar1t (2007) yaptiklar1 calismada, genellikle 1liman olarak
adlandirilabiliecek bazi degerlerin (6rnegin ¢evre-dostu olmak) daha ¢ok kadin tiiketicilerle
0zdeslestigi ve Ozellikle kadinlarin saglik ve saglikli yiyecek konusunu erkeklere nazaran
daha fazla dikkate aldigina deginmektedir. Stobbelaar ve arkadaslar1 (2007) ile Gotschi ve
arkadaslar1 (2007), ergen kizlarin organik {iriin tiiketimine, ergen erkeklere gore daha yakin
oldugunu ortaya koymaktadir. Dolayistyla organik {iriin tiilketiminin kadin olmakla bir iligkisi
oldugu sdylenebilmektedir. Bu durum aslinda organik iiriinlerin saglikli ve ¢evre dostu
algilanmasiyla da direkt ilintilidir. Ciinkii organik iiriinler tipik olarak saglikli iirtinler olarak
cagrisim yaratmaktadir. Onceki pek ¢ok calismada organik iiriin tiikketimine etki eden ana
degiskenin, bireye kazandiracag: saglikli beslenme inancindan kaynaklandigi ispatlanmistir
(Chinnici ve digerleri, 2002; Makatouni, 2002). ilging bir sekilde geleneksel gidalarin,
organik gidalara gore daha az besleyici ve/veya daha az kaliteli oldugunu kanitlayan
calismalarin yoksunlugu bile tiiketicilerin daha az kalorili organik iirlinleri tercih etmesini
engellememistir (Williams, 2002). Hatta bu durum saghikli (Ornegin, yogurt, Lee ve
arkadaslar, 2013) veya sagliksiz (Ornegin, kurabiyeler, cipsler; Lee ve digerleri 2013;

Schuldt ve Schwarz, 2010) olan her iki iiriin grubu i¢in de gegerli sonuglar vermektedir.

Organik iiriin ile kadinsalligin bir arada anilmasinin diger bir nedeni de saglikli
beslenmenin disil viicutlardaki ince ve gekici kadin modelini yaratacagi kanisidir. Kadinlarin
medya lizerinden bu tarz mesajlara maruz birakilmasi, kolayca mesaj1 6ziimsemelerine neden
olmaktadir (Combs ve Slovic, 1979). 1980’lerde Silverstein ve arkadaslar gergeklestirdikleri
aragtirmada, kadin dergilerinin, erkek dergilerine nazaran daha yiiksek oranda diyet {iriin
reklamlar1 paylagtigini ortaya koymus, Gough (2007) ise, gazete haberlerinde kadinlarin diyet
ve saglikli yasam konularinda adeta birer uzman, erkeklerin ise 6zellikle saglikli beslenme ile
ilgili cahil olduklart vurgusu yapildigint raporlanmistir. Cinsiyet farkliliklari iceren bu tarz
mesajlar, 6zellikle saglikli beslenme konusunda (organik iiriin tiiketimi) kadin olmak ve
saglikli beslenmek arasindaki iliskiyi kuvvetlendirmesi yoniinde yorumlanmaktadir. Bununla
birlikte tiliketiciler, saglikli yiyecekleri (6rnegin sebze ve yogurt) kadinsilikla, sagliksiz
yiyecekleri de (6rnegin kirmizi et) erkeksilik ile iligskilendirmektedir (Jensen ve Holm, 1999;
Sobal, 2005).

Hughner ve arkadaglar1 (2007) organik tliketicisinin daha ¢ok orta yash ve ¢ocuklu

kadinlardan olustugunu ifade etmektedir. Bununla birlikte bazi1 yazarlar, hane halki icinde
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yasayan kiiciik yastaki ¢ocuklarin, ebeveynlerin organik iiriin tiikketimini motive ettigini de
ortaya koymaktadir (Davies ve digerleri, 1995; Thompson ve Kidwell, 1998; McEachern ve
Willock, 2004; Freyer ve Haberkorn 2008 ve Yue ve digerleri, 2008; Wier ve digerleri 2008;
Zepeda ve Deal, 2009, Riefer ve Hamm, 2011, Canarslan ve Uz, 2019). Bir anlamda kadinlar,
cocuklarinin beslenmesinde Onciil rol oynadiklart i¢in, organik {iriin tiiketimleri, erkeklere

kiyasla daha yiiksektir.

Calismalarin bir¢cogu, kadinlarin beslenme aliskanliklarinda, dogum yaptiktan sonra
bazi farkliliklarin gergeklestigini ve bu degisimlerin hem bebek hem de ailenin giinliikk
yiyecek tercihlerini etkiledigini ortaya koymustur. Bu noktada annelerin birincil 6nceligi,
cocuklarinin saghgr icin saglikli ve gilivenilir iriinler tercih etmeleri yoniinde
gerceklesmektedir. Dolayisiyla ¢ocuklarin ya da diger aile fertlerinin saglik problemleri ile
karsilagsma riskini azaltmak da organik {iriin tiiketimini arttirmaktadir. Bununla beraber bazi
caligmalar, cocuklarin yaslar1 biiyliyiip, kendi yeme deneyimlerini yasamaya basladiklarinda,
hane halkinin organik iiriin tiiketiminde azalma goriildiigii yoniindedir (Wier ve digerleri,

2008; Riefer ve Hamm, 2011).
Ha: Tiiketicinin organik iiriin satinalma niyeti cinsiyete gore farklilik arz eder.

Hoy: Tiiketicinin organik iiriin satinalma niyeti ¢ocuk sahibi olma durumuna gére farkhilik arz

eder.
2.2.2. Gelir

Literatiirde gerceklestirilen pek ¢ok calismada gelir ile organik {irin satinalmasi
arasinda anlamli ve pozitif bir iliski oldugu raporlanmistir (Torjusen ve digerleri, 2001;
Fotopoulos ve Krystallis, 2002; Hill ve Lynchehaun, 2002; Sandalidou ve digerleri, 2002;
Gracia, Kuhar ve Juvancic, 2005; Arbindra ve digerleri, 2005; Denver ve digerleri, 2007;
Magistris, 2008; Tsakiridou ve digerleri, 2008; Wier ve digerleri, 2008; Dimitri ve Dettmann,
2012). Bununla birlikte anlamli bir iliski s6z konusu olmayan ¢alismalar da mevcuttur (Jolly
ve digerleri, 1989; Goldman ve Clancy, 1991; Buzby ve Skees, 1994; Wilkins ve Hillers,
1994; Wolf, 2002, Botonaki ve digerleri, 2006; Loureiro, McCluskey ve Mittelhammer, 2001;
Onyango ve digerleri, 2007). Lockie ve arkadaslar1 (2002), Avusturalyali bir grup tiiketicinin
gelirleri arttikca, organik satinalma tiiketiminin de arttigini gozlemlemistir. Bu sonug diger
calismalarla da desteklenmistir. Bununla birlikte Kenanoglu ve Karahan (2002) Tiirkiye’de

organik {irlin satinalmasinin diisiik olmasmin temel nedeninin, asgari iicretle gecinmek
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durumunda olan halkin biiyiik cogunlugunun organik {iriinleri liiks-premium iirlin olarak

algilamasi oldugunu raporlamaktadir.
Has: Tiiketicinin organik iiriin satinalma niyeti gelir grubuna gore farklilik arz eder.
2.2.3. Egitim

Gelir degiskeninin egitim degiskeninden beslenen yapisi nedeniyle, literatiirde egitim
diizeyi arttik¢a, organik iiriin tiiketiminin de arttigin1 ortaya koyan g¢alismalar s6z konusudur
(Hay, 1989; Jolly, 1991; Wandel ve Bugge, 1997; Menghi, 1997; Cunningham, 2002;
O’Donovan ve McCarthy, 2002; Sandalidou ve digerleri, 2002; Onyango ve digerleri, 2007;
Wier ve digerleri, 2008, Denver ve digerleri, 2007; Yue ve digerleri, 2008; Dimitri ve
Dettmann, 2012).

Ha: Tiiketicinin organik iiriin satinalma niyeti egitim durumuna géore farklilik arz eder.
2.3. Uriin Yonlii Nedenler
2.3.1. Organik Uriinlerin Saghkli Olmasi

Organik trlinler daha yiiksek seviyelerde sagliga faydali olan besin maddeleri ve daha
diistik insektisit kalintilarina sahip oldugundan, daha saglikli olarak algilanmaktadir
(Crinnion, 2010). Faller ve Fialho'ya (2009) gore, organik olarak yetistirilen meyve ve
sebzeler daha yliksek polifenol icerigine sahip bitkisel gidalarlar olarak yetismektedir. Bir¢ok
calisma, bitki fenolik bilesiklerinin antikarsinojenik, antienflamatuar, antimikrobiyal,
antioksidan, antihipertansif, immiin modiile edici, kardiyoprotektif, vazodilatatif ve analjezik
bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir (Talhaoui, Taamalli, Gomez- Caravaca, Fernandez-
Gutiérrez ve Segura-Carretero, 2015). Aslinda organik iiriinlerin mevcut insan sagligi tizerine
etkileri ile ilgili literatiirde ¢ok az sayida c¢alisma olsa da, bazi ¢alisamalarda organik {irlin
tilkketimi ile alerjik hastalik riskinin azaldig1 ve hatta obez yetiskin beslenmesinde geleneksel
iriinlerle kiyasla organik iriinlerin pozitif fayda sagladigi raporlanmaktadir (Kesse-Guyot,
2016).

2.3.2. Organik Uriinlerin Kaliteli- Giivenilir ve Besleyici Olmasi

Literatiirde baz1 arastirmalar organik {iriin tiiketiminde iiriiniin giivenilirliginin 6n
plana almaktadir (Hay, 1989; Lane ve Bruhn, 1992; Demeritt, 2002; Kumar ve Ali, 2011;
Thomas ve Gunden, 2012; Van Loo ve digerleri, 2013). Organik gidalar insan sagligina
zararlt olan bocek ilact ve diger koruyucu kimyasallar kullanilmadan iiretilen iriinlerdir

(Michaelidou ve Hassan, 2008). Bununla birlikte bilindigi lizere giinimiizde sik¢a rastlanan
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ve gida giivenligini sarsan, kus giribi ve deli dana gibi hastaliklar da tiiketicilerin konuya
hassas yaklagmalarina neden olmaktadir (Canavari ve Olson, 2007). Bu nedenle arastirmalarin
birgogu tiiketicilerin geleneksel iiriin gruplarinin tiiketimini riskli bulduklarinda, organik {iriin
tilketimine yoneldigini gostermektedir (Williams ve Hammitt, 2001; Makatouni, 2002; Baker
ve digerleri 2004; Gifford ve Bernard, 2006; Michaelidou ve Hassan, 2008).

Hassasiyetini koruyan gida giivenligi konusu gerek hiikiimetler gerek profesyoneller

gerekse de aragtirmacilarin oncelikli konulart i¢inde yer almaktadir (Crutchfield ve Roberts,
2000; Crutchfield ve Weimer, 2000; Woteki ve digerleri, 2001).

Literatiirdeki ¢alismalarin birgogu gida kalitesi ile giivenligini bir arada ele almakta ve
ikisini organik {iriin tiikketiminin temel nedenleri arasinda gostermektedir (Rohr ve digerleri,
2005; Michaelidou ve Hassan, 2008). Kalite, siklikla tiriiniin goriiniisii, kokusu, dokusu ve
besleyicilik ozellikleri ile agiklanmaktadir (Torjusen ve digerleri, 2001; Magnusson ve
digerleri, 2003). Ilging bir sekilde Zhao ve arkadaslari (2007), tiiketicilerin biiyiik bir
cogunlugunun geleneksel ve organik {irlinler arasindaki farki, ilgili kriterler baglaminda
(gorilintisii, kokusu, dokusu ve besleyicilik ozellikleri) ¢iplak gozle ayirt edemedigini ortaya
koymus ve ele aldiklar1 makalede, tiiketicilerin, organik iirlinii, geleneksel iirlinlerden ayirt
etmek i¢in; Uriintintin etiketi, logosu, sertifikasi, paketleme v.b organik markalama isaretlerini
kullanarak ayrim yaptiklarini belirtmistir (Fotopoulos ve Chryssochoidis, 2002; Bavec ve
Bavec, 2006).

2.3.3. Organik Uriinlerin Katkisiz ve Dogal Olmasi

Arastirmalar organik iiriin tiikketiminde tiiketicinin en 6nemli tiiketim nedenlerinden
birinin saglik- yonlii motivasyonlar oldugunu isaret etmektedir (Makatouni, 2002; Zanoli ve
Naspetti, 2002; Baker ve digerleri 2004; Zanoli, 2004; Chryssohoidis ve Krystallis, 2005;
Padel ve Foster, 2005; Botonaki ve digerleri, 2006; Lusk ve Briggeman, 2009; Lusk, 2011;
Vega-Zamora, Torres-Ruiz, Murgado-Armenteros ve Parras-Rosa, 2014). Tiiketiciler organik
tirtinleri dogal olmalar1 gerekgesiyle saglikli olarak adletmektedirler. Ciinkii bu iriinler
kimyasal kalintilar, bodcek ilaglari, giibreler, yapay katki ve koruyucu maddeleri
icermemektedir (Makatouni, 2002; Zanoli ve Naspetti, 2002; Padel ve Foster, 2005; Zepeda
ve Deal, 2009, Karabas ve Giirler, 2012).

Hs: Organik iiriinlerin ozellikleri organik iiriin satinalmasina etki eder.
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2.4. Yasam Tarzina Ait Nedenler
2.4.1. Tiiketicinin Saghk Bilinci

Saglik bilinci “Kisilerin saglikla ilgili konular1 giinliik yasamlarina ne derece entegre
ettikleri” ile ilgili bir kavram olarak tanimlanmaktadir (Jayanti ve Burns, 1998, Zanoli ve
Naspetti, 2002; Chakrabarti, 2010). Tiiketicilerin yiyecek tercihlerinde saglik bilincinin
onemli bir yeri oldugu bilinmektedir (Wandel ve Bugge, 1997). Saglik bilinci yiiksek
tiiketicilerin daha ¢ok organik iiriin satinaldig1 goriilmektedir (Paul ve Rana, 2012). Ciinkii
organik {irlinlerin, geleneksel {irlinlere gore daha saglikli oldugu diistiniilmektedir (Lea ve
Worsley, 2005). Kisacasi yapilan pek ¢ok arastirmada, saglik bilinci ile organik satinalma
arasinda anlamli ve pozitif bir iligki yakalanmistir (Jolly ve digerleri, 1989; Buzby ve Skees,
1994; Bonti-Ankomah ve Yiridoe, 2006; Megicks ve digerleri, 2008; Kumar ve Ali, 2011;
Paul ve Rana, 2012, Teng ve Lu, 2016; Yadav ve Patha, 2016; Inci ve digerleri, 2017).

He: Tiiketicinin saglik bilinci organik iiriin satinalmasina etki eder.
2.4.2. Tiiketicinin Sosyal Sorumluluk Bilinci

Tiiketicilerin ¢evreyi korumaya yonelik etik kaygilart nedeniyle g¢evreci bir tutum
gelistirdikleri bilinmektedir (McEachern ve McClean, 2002). Cevresel kaygilarin ve sosyal
normlarin bireysel davranislarin sekillendirilmesinde 6nemli bir rol istlendigi goriliir
(Berkowitz, 1997; Laroche ve digerleri 2001, Paul ve digerleri, 2016). Organik iiriin
calismalarinda g¢evre konularina hassasiyet gosteren tiiketicilerin daha fazla organik {iriin
tilketime egiliminde oldugu goriilmektedir (Grunert ve Juhl, 1995; Sparks ve digerleri, 1995;
Schifferstein ve Oude Ophuis, 1998; Magnusson ve digerleri, 2003; Lockie ve digerleri, 2004;
Honkanen ve digerleri, 2006; Sarikaya, 2007; Tsakiridou ve digerleri, 2008).

Cevresel biling “insanlarin ¢evreyle ilgili sorunlarin farkinda olma ve onlar1 ¢dzme
yolunda kisisel olarak ortaya koyduklari istek™ olarak ifade edilmektedir (Dunlap ve Jones,
2002). Gottschalk ve Leistner (2013)’mn da ifade ettigi gibi, organik iirlinler, geleneksel
iriinlere gore daha cevreci, saglikli ve lezzetli olarak kabul edilmektedir. Kumar ise (2012),
organik {irlin tiiketicisinin organik iiriin tiiketmesinin bir nedenini de, ilgili iiriinlerin ¢evreye
zarar vermemesi oldugunu belirtmektedir. Pagiaslis ve Krontalis (2014) ise yaptiklari
calismada tiiketicilerdeki g¢evre duyarliliginin g¢evre-dostu tirlinlerin tliketilmesindeki ana
neden oldugunu ortaya koymuslardir. Magnusson ve arkadaslari ise (2003), cevre dostu

tiiketicilerin daha ¢ok organik iiriinleri tercih ettigini ortaya koymustur.

H7: Tiiketicinin sosyal sorumluluk bilinci organik iiriin satinalmasina etki eder.
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2.4.3. Yenilik Arayis

Yenilik aramak yeni bir tanim olmamakla birlikte, pazarlama literatiiriinde ge¢misi
cok eski degildir. Kavram aslen psikoloji alaninda dogmus ve farkli bilim dallarinda
islenmistir (Leuba ve Hebb, 1955). Onceki pek ¢ok ¢alisma bireylerin davranislarmm yenilik
arayisindan motive oldugunu gostermektedir (Simonson ve digerleri, 1992; Read ve
Loewenstein, 1995; Ratner, Kahn ve Kahneman, 1999). Kavram temel olarak bireylerin iiriin
veya hizmet segimlerinde gosterdikleri yenilik- c¢esitlilik arama egilimleri olarak
tanimlanmaktadir (Kahn, 1995) ve tiiketici davraniglar literatiiriinde temel bir faktor olarak
ele alinmaktadir (Inman, 2001; Galak ve digerleri, 2009; Bigné ve digerleri, 2007). McAlister
ve Pessemier (1982) yenilik-gesitlilik arayisini direkt (direct) ve tiiretilmis (derived) yenilik
arayist olarak iki baslik altinda toplanmis ve bu iki kavram arasindaki temel farkin,
tiketicileri cesitlilik arayisina iten nedenlerin igsel mi yoksa digsal mi olduguna bagh
oldugunu belirlemistir. Tiremis yenilik arayisi, dissal ¢evre kosullarinin tiiketiciyi gesitlilik
aramaya itmesi, direkt yenilik arayisi ise tiiketicinin ig¢sel motivasyonlar ile g¢esitlilik

arayisina gitmesidir (McAlister ve Pessemier, 1982; Kahn, 1995).

Prentice ve arkadaslar1 (2017), yenilik-gesitlilik arayisinin ve kendine diiskiin olan
karakter yapisinin organik iriin satinalma tutumuna etki ettigini ortaya koymaktadir ve
makaledeki yenilik arayisini ayni zamanda yeni, moda ve trend olan konulara tiiketicilerin

egilim gostermesi ile de agiklanmaktadir.
Hg: Tiiketicinin yenilik arayisi organik iiriin satinalmasina etki eder.
2.5. Diizenleyici Degisken Olarak Fiyat Algis

Organik iiriinlerin yiiksek fiyat algist ile tiiketicilerin satinalmasina pozitif ve negatif

yonde etki ettigini tartisan birbirinden farkli ¢aligmalar s6z konusudur.

Organik Triin tiiketiminde organik iirlinlerin yiiksek fiyatlandirmasinin genel olarak
iiriin tiiketimine pozitif yonde etkiledigine dair aragtirmalarda literatiiriin 6nemli bir kismmini
olusturmaktadir (Hill ve Lynchehaun, 2002; Makatouni, 2002; Zanoli ve Naspetti, 2002;
McEachern ve Willock, 2004; Padel ve Foster, 2005; Aertsens, Verbeke, Mondelaers ve Van
Huylenbroeck, 2009; Hughner ve digerleri, 2007; Zepeda ve Deal, 2009)

Bununla birlikte baz1 ¢alismalarda ise, organik iiriinlerin bilinirliliginin diisiik olmas1
ve fiyatlarmin geleneksel iiriinlere gére daha pahali olmasinin, organik iiriinlere pozitif tutum
gostermek yolunda tiiketicileri zorlayan bir unsur oldugu tartisilmaktadir (Grunet ve Juhl,

1995; Maguire ve digerleri, 2001; Greene ve Kremen, 2003). Organik firiin fiyati ve
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tilkketicinin bu fiyati1 karsilayabilme giicii organik iirlin satinalinmasina acik bir sekilde etki
etmektedir (Padel ve Foster, 2005; Tarkiainen ve Sundgvist, 2005; Padel ve Foster, 2005,
Hughner ve digerleri, 2007; Lee ve Yun, 2015).

Lobo ve Chen (2012) yaptiklar1 ¢alismada Cinli tiiketicilerin daha yiiksek fiyath
olmasina ragmen, ithal edilen organik iiriinleri kalite ve giivenilir algis1 nedeniyle ilk sirada
tercih ettigini ortaya koymaktadir. Ancak literatiirdeki genel ¢ogunluk bunun tersi yoniinde
sonuglar elde etmektedir. Ornegin, ABD'deki organik gida alicilari, {iriiniin yerel olarak
yetistirilmesinin, satinalmaya etki eden birincil 6nemli faktor oldugunu iletmektedir (Howard
ve Allen, 2006). Benzer olarak, Ingiliz tiiketicilerin de 6zellikle organik et satmalirken, baska
tilkelerden gelen firlinleri degil, kendi {ilke iiretimlerini tercih ettikleri raporlanmigtir
(McEachern ve Willock, 2004). Norvegli tiiketiciler, daha giivenli ve kaliteli bulduklar1 i¢in
ithal driinlerden ziyade, yerel iiretim organik gidalar1 tercih etmektedirler (Torjusen ve
digerleri, 2001). Danimarka ve Irlanda’daki tiiketiciler ise, yabanci menseili organik iiriinler

yerine, yerli geleneksel iiriinleri tercih etmektedir (Millock ve digerleri, 2004; Moore, 2006).

Yapilan aragtirmalar tiiketicilerin genellikle, %10-20 araliginda organik iiriinlere daha
yiiksek bir bedel 6demeye goniillii oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte belirli organik
gida pazarlar1 analiz edildiginde, organik fiyat artiglarinin 6nemli Olciide yiiksek oldugunu
goriilmektedir. Turco, 2002 yilinda yaptig1 ¢alismasinda, organik iiriin fiyat artislarinin
iilkeden iilkeye %10 ile %100 arasinda farklilik arz ettigini agiklamaktadir. Ornegin, Italya’da
farkli organik iirlin gruplarinda, organik {irlin fiyat artis1 %35-100 arasindadir. Tiirkiye’de ise
fiyat artis1 asma yapragi i¢in %43 iken, karigik kuru meyveler grubunda %468 'e kadar
cikmaktadir (Kenanoglu ve Karahan, 2002). Kanada’da organik elmalar icin fiyat artisi
ortalama %214 seviyesindeyken, domuz etindeki durum ise %174 seviyesindedir (Organic
Agricultural Centre of Canada, 2003).

Organik iirlin talep elastikiyeti tiiketicinin organik iirline ne derece yiiksek fiyat
o0demeye goniilli oldugu ile agiklanabilmektedir. Dolayisiyla bu noktada organik {iriin

fiyatinin adil algilanmas1 énemli bir unsurdur.

Fiyat adaleti, “Tiiketicinin bir saticinin fiyatin1 diger saticilarla karsilastirip, ilgili fiyat
farkin1 makul, kabul edilebilir ve hakli bulmasi yoniindeki yaptig1 tiim degerlendirmeler ve
stirecteki hislerdir” (Xia ve digerleri, 2004: 3). Bolton ve arkadaslari (2006), ge¢mis
fiyatlarin, rakip fiyatlarinin ve irlin maliyetinin adil fiyat algisina etki ettigini ortaya
koymaktadir. Adil olmayan fiyat algisinin, temel olarak karmn asir1 algilandigi ve

fiyatlandirma stratejisinin anlagilamadigi ya da gayri ahlaki bulundugu zamanlarda ortaya
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ciktig1 bilinmektedir. (Bechwati ve digerleri, 2009). Dolayisiyla ¢alismada fiyat algisinin
modeldeki degiskenlerin iligkisine etki edecek nitelikte oldugu hipotezlenmistir.

Ho: Tiiketicinin fiyat algisinin tirtin ozellikleri ve organik iiriin satinalma niyeti

arasinda diizenleyici bir etkisi vardir.

Hio: Tiiketicinin fiyat algisimin saglhk bilinci ve organik iiriin satinalma niyeti

arasinda diizenleyici bir etkisi vardir.

Hi1: Tiiketicinin fiyat algisimin sosyal sorumluluk bilinci ve organik tirtin satinalma

niyeti arasinda diizenleyici bir etkisi vardir.

Hio: Tiiketicinin fiyat algisimin yenilik arayisi ve organik iiriin satinalma niyeti

araswinda diizenleyici bir etkisi vardir.
3. ARASTIRMA
3.1. Arastirmanm Amaci ve Onemi

Aragtirmanin amaci giinlimiizde giinden giine biiyliyen organik {iriin pazarinda
tilketicilerin satinalma niyetine etki eden faktorleri, fiyat algis1 degiskeni diizenleyiciligi
baglaminda degerlendirmektir. Arastirmanin 6nemi; arastirmanin amaci dogrultusunda elde
edilen bulgularin pazarlama profesyonellerine tiriin, fiyat ve tutundurma stratejisi gelistirmek
anlaminda yol gosterici olmasidir. Literatiirde tiiketicilerin organik satinalma niyetine etki
eden faktorler daha once incelenmis olsa da, fiyat algisi diizenleyiciliginde bir model
kurulmamis olmasi ve fiyat algisinin organik {iriin satinalma niyetindeki 6zel roliinii ortaya
koymay1 amaglayan ilk teorik makalelerden biri olmasi konunun teorik anlamdaki 6nemini de

ortaya ¢ikartmaktadir.
3.2. Arastirmanin Metodolojisi

Arastirma kantitatif tanimsal bir aragtirma olup, zaman ve maliyet kisiti nedeniyle
kolayda ornekleme metodu tercih edilerek gelistirilmistir. Arastirmada veri toplama yontemi
olarak online anket tercih edilmis ve sanal ortamda toplanan 265 anketin, gerekli elemeler
yapidiktan sonra (eksik verilerin ve u¢ degerlerin ayiklandigl) 226 adet kullanilabilir olani

veri analizine tabi tutulmustur.

Anketler Istanbul ilinde toplanmistir. Orneklem biiyiikliigii hesaplamasi igin Pallant’in
(2013) calismasinda belirtmis oldugu gibi, coklu regresyon analizine tabi tutulacak verinin
orneklem biiyiikliigii hesaplanamasinda, genellenebilirlik sorunu yasamamak i¢in N > 50 +

8m formiilii kullanilmigtir. Formiilde N degeri, 6rneklem biiyiikliigiinii, m degeri ise bagimsiz
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degisken sayisini ifade etmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Bu formiile gore bes
bagimsiz degiskene sahip olan arastirma modelinde 6rneklem biiyiikliigiintin (N > 50 + 8m =
N > 50 + 40= 90) doksan katilimcidan fazla olmasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Bununla
birlikte ¢alismada veri analizinde kullanilan Dogrulayici Faktér Analizi ve Gegerlilik Analizi
Ol¢timleri i¢in kullanilan Yapisal Esitlik Modellemesi yonteminde de Hoelter’s Index’e gore
orneklem biiyiikliigii mutlaka 200’iin tizerinde olmalidir (Byrne, 2010). Calismada 6rneklem
sayisi olarak 265 kisiye ulagilmis olup, 226 adet kullanilabilir anket, veri analize tabi

tutulmustur. Bu dogrultuda 6rnek biiyiikliigiiniin yeterli oldugu goriilmektedir.

Calismada anket formu dort boliimden olusmaktadir. Ilk béliim, katilimcilarin
demografik 6zelliklerini (cinsiyet, yas, gelir, cocuklu olma durumu, meslek) dlgen sorulardan
olusmakta iken, ikinci bolim organik {iriiniin saglikli olmasini sorgulayan 6lgek sorularimi
icermektedir. Sagliklt organik {iriin 6lgegi, Urena ve arkadaslar1 (2008) ve Roddy ve
arkadaglar1 (1996)’nin ¢alismalarindan adapte edilmis olup, toplamda alt1 (6) Oolgek
sorusundan olugsmaktadir. Calismanin ii¢lincii boliimiinde yasam tarzina ait sorular siralanmis
olup, tiiketicinin saglik bilinci, sosyal sorumluluk bilinci ve yenilik arayisini 6lgen lgekler
kullanilmustir. Saglik bilinci 6lgegi Gould’un 1988’deki ¢alismasindan dort (4) soru ile, sosyal
sorumluluk bilinci 6l¢egi ise Antil ve Benett’in 1979 yilinda gelistirdikleri ve Antill’in 1984
yilinda revize ettigi, SRCB kisaltmali Socially Responsible Consumption Behaviour isimli
Olceginden dort (4) soru alinarak adapte edilmistir. Yenilik arayisi Ol¢egi Prentice ve
arkadaglarinin (2017) iki soruluk 6l¢egi kullanilarak olusturulmus olup, fiyat algis1 6lcegi ise
Vaidyanathan ve Aggarwal (2003)’in ¢alismasindan {i¢ soru alinarak elde edilmistir. Organik
iiriin satinalma niyeti 6l¢egi Hung ve arkadaglarinin (2011) calismasindan 3 soru alinarak

olusturulmustur. Tiim veri 5°1i likert tipi dl¢ek kullanilarak toplanmustir.

Arastirmanin verileri, SPSS 19 ve AMOS veri analizi programlar1 kullanilarak analize
tabi tutulmustur. Arastirmada veri analizi i¢in baz1 fark ve iliski testlerini 6lgmeye yarayan
Bagimsiz T-Test, Tek yonlii Anova, Coklu Regresyon analizinin yaninda, diizenleyici
degisken etkisini dlgmek i¢in Hayes’in PROCESS programi (Hayes, 2013) ile moderator

degisken analizi yontemlerine bagvurulmustur.
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Arastirmanin modeli asagidaki gibidir.

Demografik Ozellikler
Cinsiyet

Gelir

Egitim

Cocuk Durumu

Adil Fiyat Algis1

Yasam Tarz1 Ozellikleri
Saglik Bilinci

Sosyal sorumlu tiiketici
bilinci

Yenilik arayis1

Organik Uriin
Satin alma Niyeti

Uriin Ozellikleri
Saglikl

Kaliteli

Besleyici

Lezzetli

Cevreci

Kimyasal icermeyen

Sekil 1. Organik Uriin Satinalma Niyetine Etki Eden Faktorlerde Adil Fiyat Algismin

Diizenleyici Rolii- Aragtirma Modeli

3.3. Bulgular
3.3.1. Tammlayic istatistikler

Arastirmaya katilan toplam 226 kisinin 156’s1 kadin (%69)’u 70’1 (%31) erkektir. Yas
dagilimlarina bakildiginda, grubun biiyiik kisminin 25-44 yas araliginda dagilmakta oldugu ve
geng bir kitle oldugu sdylenebilir. Katilimcilarin 34’1, 45 yas ve st olup (%15), 30’u ise 18-
24 yas araligindadir (%13). Agirlikli olarak 6zel sektor ¢alisami olan katilimcilar (%43),
icinde 90 kisi ile Ogrencileri (%40), 48 kisi ile emeklilileri (%21) ve 39 kisi ile kamu
calisanlarint  (%17), 22 kisi ile serbest meslek sahiplerini (%10) barindirmaktadir.

Katilimcilarin egitim durumlarina bakildiginda, 90 kisinin (%40) tiniversite mezunu oldugu,
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52 kisinin (%23) lise mezunu oldugu, 48 kisinin (%21) ise lisansiisti mezunu oldugu
goriilmektedir. Katilimcilarin toplamda %54’ 1.604-5.000 TL gelir seviyesine sahip olup, 42
kisi ise (%19) 7.001 TL ve iistii gelir grubuna sahiptir. Katilimeilardan 130 kisi ¢cocuk sahibi
iken, 96 kisi ¢ocuk sahibi degildir.

Tablo 1. Katilimeilarin Demografik Ozellikleri

_Degiskenler Say1 Yiizde Degiskenler Say1 Yiizde
Cinsiyet Egitim Durumu
Kadin 156 69 1k&gretim 14 6
Erkek 70 31 Lise 52 23
Yas (y1l) On lisans 22 10
18 yas ve alt1 5 2 Universite 90 40
18-24 30 13 Lisaniistii 48 21
25-34 80 35 Hane Gelir Durumu
35-44 77 34 1603 TL ve alt1 24 11
45 yas ve ustii 34 15 1604-3000 TL 58 26
Meslek 3001-5000 TL 64 28
Ogrenci 90 40 5001-7000 TL 38 17
Kamu Calisani 39 17 7001 TL ve tstii 42 19
Ozel Sektor Calisant 97 43 Cocugunuz var m?
Serbest Meslek 22 10 Evet 130 58
Emekli 48 21 Hayir 96 42
Calismiyor 0 0
Medeni Durum
Evli 141 62
Bekar 85 38
Toplam 226 100 Toplam 226 100

3.3.2. Varsaymmlar

Veri analizine baglanmadan 6nce tim verideki eksik ve u¢ deger kontrolleri yapilmis
ve veri analize uygun hale getirilmistir. Verinin normal dagilip dagilmadigin1 6lgmek igin,
degiskenlerin maksimum ve minimum carpiklik degerlerine bakilmis ve tiim verinin carpiklik
degerlerinin -2,054 ile 0,828 araliginda, basiklik degerlerinin ise, -1,923 ile 7,134 araliginda
dagildigr goriilmiistiir. Degiskenlerin ¢arpiklik (Skewness) ve basiklik (Kurtosis) degerlerinin
genel olarak 10’un altinda olmasi, verinin kismen normal dagildigi anlamina gelmektedir
(Kleine, 2011). Bununla birlikte, veriye ¢oklu regresyon yapilabilmesinin 6n kosulu verinin
coklu baginti problemi olup olmadiginin kontrol edilmesidir. Arastirmadaki tim bagimsiz
degiskenlerin Tolerans degerleri 0,1’{in lizerinde, VIF degeri de 10’un altindadir (Tablo 2).
Bu degerler bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu baglanti problemi olmadigini

gostermektedir.
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Tablo 2. Coklu Regresyon Analizi Coklu Baginti Varsayimlari

Tolerans VIF
Sosyal sorumluluk bilinci 0,438 2,29
Saglik bilinci 0,481 2,08
Uriin 6zellikleri 0,468 2,14

Bagimh degisken: Organik iiriin satinalma niyeti

3.3.3. Faktor Analizi Sonuglar1 (Aciklayici ve Dogrulayic1 Faktor Analizleri)

Calismada veriye oOncelikle agiklayic1 faktor analizi yapilmis ve tim degiskenlerin
literatiirtin uygun gordiigii sekilde benzer faktor yiiklerinin altinda toplanip toplanmadigina
bakilmistir. Belirli sorularin belirli faktor yiiklerinin altinda toplandigi ve giivenilirlik
analizleri kontrol edildikten sonra, verinin gegerlilik 6lgiimlerinin yapilmasi i¢in veriye
dogrulayic1 faktér analizi (DFA) yapilmistir. Faktor yikleri altindaki maddelerin
tanimlanmasi ve agiklanmasi islemi beraberinde bazi 6l¢ek maddelerinin azaltilmasina ve

geriye kalan maddelerin analize tabi tutulmasina neden olmustur.

3.3.3.1. Aciklayic1 Faktor Analizi (AFA)

Faktor analizi uygulanirken, metot olarak maksimum olabilirlik yontemi secilmis,
rotasyon metodu olarak Promax kullanilmistir. Agiklayici faktor analizi sonuglarinin gegerli
olabilmesi i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degerinin 0,60’1n iizerinde olmas1 (KMO, Kaiser,
1970), Bartlett’s Test of Sphericity’nin ise .95 anlamlilik diizeyinde anlamli olmasi
gerekmektedir (Bartlett’s, 1970). Yapilan faktor analizi sonucunda kosullar saglanmistir.
KMO degeri 0.926, p yani anlamlilik degeri ise 0.00 bulunmustur (Tablo 3). Hattie’ye gore
(1985), faktor analizinde boyutlari belirlerken, degiskenlerin birbiri ile olan iligkilerinin
%70’1n iistiinde olmasi, higbir faktoriin altinda tek degisken olmamasi, faktor yiiklerinin 0,50°
nin lizerinde olmasi ve bir degiskenin birden ¢ok faktdr arasinda yakin deger almamasi
gerekmektedir. Yapilan agiklayici faktdr analizinde yenilik arayisi degiskeni haricinde tim
degiskenler ve maddeleri literatiiriin 6ngordiigi sekilde ilgili faktor ytikleri altinda toplanmis

olup, bes farkli faktor olusturmuslardir. Olgek sorulari kendi faktdr yiikleri altinda toplandig
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icin literatiirde kullanilan 6l¢ek isimleriyle analizlere devam edilmistir. Tiim faktor yiikleri
0,50’nin tizerinde degerler almis olup, faktorlerin toplam degiskeni agiklama orant %63,63

olarak ger¢eklesmistir.

Tablo 3. Agiklayici Faktor Analizi ve Giivenilirlik Sonuglari

Aciklanan
Varyans Cronbach
Faktor Sorular Oram Faktor Yiikleri Alpha Ortalama SS KMO
Uriin Ozellikleri urun4 46,23 0,874 0,909 3,94 1,098 0,926
urunl 0,873 3,95 1,061
urun2 0,803 3,66 1,089
urun5 0,784 3,69 1,135
urun3 0,774 3,62 1,157
urun6 0,631 3 1441
Saglik Bilinci saglik2 7,79 0,973 0,910 3,58 1,03
saglikl 0,914 3,53 1,05
saglik3 0,8 3,67 1,062
saglik4 0,523 3,64 1,067
Yenilik Arayist yenilik2
yenilikl
Sosyal Sorumluluk Bilinci sosyalsor4 6,14 0,951 0,877 4,3 0,997
sosyalsor3 0,921 4,25 1,042
sosyalsor2 0,671 4,14 1,01
sosyalsorl 0,532 4 1,157
Adil Fiyat Algist adilfiyat2 3,47 0,973 0,944 4,35 0,888
adilfiyat3 0,937 4,39 0,904
adilfiyatl 0,770 3,99 0,803
Organik Uriin Satinalma Niyetisatin3 2,85 0,882 0,852 3,61 1,139
satin2 0,805 3,88 0,966
satinl 0,449 3,71 0,731

3.3.3.2. Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)

Dogrulayict Faktor Analizi literatiirde genellikle Olgek gelistirme ve gegerlilik
analizleri i¢in kullanilsa da, belirlenmis bir yapmnin dogrulanmasi i¢in de kullanilmaktadir
(Bayram, 2010). Agiklayict Faktor Analizinde (AFA) degisken gruplarmin hangi faktorle
yiiksek diizeyde iliskili oldugu belirlenirken, Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) ile, belirlenen
sayidaki faktore katkida bulunan degisken gruplarinin ilgili faktdrle yeterince temsil edilip,
edilmedigi belirlenmektedir. Dolayisiyla ¢aligmada yapilan DFA analizi ile belirlenmis faktor
yiiklerinin ilgili degiskenleri temsil edip etmedigi ve gecerlilik analizi sonuglar1 bu boliimde

raporlanacaktir.
3.3.4. Gegerlilik Analizleri

Calismada 6lgeklerin gegerlilik analizini test etmek anlaminda yakinsama (convergent

validity) ve ayrim gegerliligi (discriminant validity) analizlerinden yararlanilmistir. Yakinsak
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gecerliligi icin degiskenlere ait standart regresyon agirliklarinin ve ortalama aciklanan
varyans (AVE) degerlerinin 0,50’nin {izerinde, yapi giivenilirligi degerlerinin (CR) ise,
0,70’in tizerinde olmasi gerekmektedir (Fornell ve Larcker, 1981).

Tablo 4’te goruldugi tizere arastirma Olceginde yer alan tim degiskenlerin yapi
givenilirligi degerleri (CR) 0.70 degerinin iizerindedir. Yine ayni sekilde ortalama agiklanan
varyans degerleri (AVE) kritik deger olan 0.50 degerinin distiindedir. Dolayisiyla tiim
degiskenler i¢in yakinsaklik gegerliligi kriterleri saglanmaktadir (Hair ve digerleri, 2010).

Modelin ayrim gecerliliginin tespitinde Fornell ve Larcker (1981)’in o6nerdigi
yontemden yararlanilmistir. Buna gore, bir faktore ait ortalama agiklanan varyans degerinin
(AVE) karekokiiniin, bu faktoriin diger faktorlerle olan korelasyon degerinden biiyiik olmasi
ve MSV degerinin AVE degerinden kiigiik olmasi ayrim gegerliligi sartin1 saglamak igin
yeterlidir. Analiz sonucunda elde edilen bulgulara gére modeldeki boyutlarin ayri yapilar
oldugu ve ayrim gegerliliginin saglandigi soylenebilir. Buna ek olarak degiskenler arasi
korelasyon matrisine bakildiginda, her bir 6l¢egin ortalama agiklanan varyansinin (AVE)

karekokii kalin rakamlarla Tablo 4’te gosterilmistir (Tablo 4).

Tablo 4. Gegerlilik Analizi Sonuglari

Sosyal Satinalma
CR |AVE |MSV | MaxR(H) |adilfiyat |iiriin |saglikbilinci | Sorumluluk niveti

bilinci y

Adilfiyat  |0,947 | 0,857 | 0,593 | 0,971 0,926

Uriin 0,918 | 0,654 | 0,523 | 0,934 0,667  |0,809

Eﬁ?r']'ckl 0,914 |0,728 | 0,434 | 0,927 0496 |0,607 |0,853

Sosyal

sorumluluk | 0,885 | 0,661 | 0,555 | 0,916 0,745 0,641 | 0,631 0,813

bilinci

2?;;?11113 0,841 |064 |0,593 | 0,860 0,77 0,723 | 0,659 0,719 0,800

Yapilan DFA sonuglarina gore, 6l¢eklerin gecerlilik sonuglar1 kabul edilir degerlerin
iistiinde ¢cikmistir. Aciklayict faktor analizi kisminda analiz disinda kalan yenilik arama 6lgegi
disindaki tiim degiskenlerin analize tabi tutuldugu DFA sonuglart model uyum indislerine
gore; organik satinalma niyetine etki eden, adil fiyat, {irlin 6zellikleri, saglik bilinci ve sosyal

sorumluluk bilinci degiskenlerinin faktoér yapisinin ve model uyum degerlerinin oldukga iyi
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sonuglar verdigi goriilmektedir. Tablo 5°teki model uyum degerlerine bakildiginda, CMIN/DF
(x2/sd), CFI, AGFI, PCLOSE degerlerinin iyi, diger degerlerin ise kabul edilebilir seviyede
oldugu goriilmektedir (Hu ve Bentler, 1999). Bu bulgular 6lgek maddelerinin ilgili boyutlara

kabul edilebilir bir uyum gostererek yiiklendigi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 5. Dogrulayici Faktér Analizi Uyum Indisleri Tablosu

Ol¢iim Esik degerler Elde edilen degerler
X2/sd (cmin/sd) <3 iyi; <5 kabul edilebilir 1,613
Anlamlilik degeri (p value) >0,05 0,000
CFI Zgi’ﬁa?)iil)i/:; >0,90 geleneksel, >0,80 kabul 0,975
GFI >0,95 0,903
AGFI >0,80 0,871
RMR <0,09 0,043
RMSEA <0,05 iyi; 0,05- 0,10 orta; >0,10 kotii 0,052
PCLOSE >0,05 0,368

3.4. Hipotez Testleri

Calismanin bu boliimiinde veriye uygulanan fark, iliski ve diizenleyici iligki testlerinin analiz

sonuclar1 paylasilacak ve yorumlanacaktir.

3.4.1. Fark Testleri

Hi: Tiiketicinin organik iiriin satinalma niyeti cinsiyete gore farklilik arz eder.

Yapilan Bagimsiz T-test analizi sonuglarina gore, cinsiyete gore organik satinalma

tutumunda istatistiki olarak anlaml bir fark yoktur (p=0,771, p>0,05).
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Tablo 6. Organik Uriin Satinalma Niyeti- Cinsiyet Bagimsiz t- test Sonuglari

Grup N X SS t p
Kadin 156  3,9706  ,78395 0,291 0,771
Erkek 70 39394 64892

Bagimli degisken: Organik Uriin Satinalma Niyeti

Ha: Tiiketicinin organik iiriin satinalma niyeti ¢cocuk sahibi olma durumuna gore

farkhilik arz eder.

Yapilan Bagimsiz T-test analizi sonuglarina gore tiiketicinin ¢ocuk sahibi olma ve
olmama durumuna gore organik satinalma tutumunda istatistiki olarak anlamli bir fark yoktur

(p=0,182, p>0,05).

Tablo 7. Organik Uriin Satinalma Niyeti- Cocuklu olma durumu Bagimsiz t- test Sonuglari

Grup N X SS t p
Cocugu var 130 4,0177 ,718228 1,338 0,182
Cocugu yok 96 3,8841 ,68390

Bagimli degisken: Organik Uriin Satmalma Niyeti

Has: Tiiketicinin organik iiriin satinalma niyeti gelir grubuna gore farkhhk arz

eder.

Yapilan Tekyonlii Anova sonuglarina gore tiiketicilerin organik iiriin satinalma niyeti

gelir durumuna gore istatistiki olarak anlamli bir fark yoktur (p=0,112, p > 0,05)
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Tablo 8. Organik Uriin Satinalma Niyeti- Gelir durumu Tek Yonlii Anova Sonuglart

Grup N X SS F p
1603 TL ve alti 24 38446 83878 1,889 0,112
1604 -3000 TL 58 39523 82468

3001- 5000 TL 64 38214 83413

5001-7000 TL 38 4,0161 67099

7001 ve iistii 42 42021 34181

Bagimli degisken: Organik Uriin Satinalma Niyeti

Has: Tiiketicinin organik iiriin satinalma niyeti egitim durumuna gore farkhhk arz

eder.

Yapilan Tekyonlii Anova sonuglarina gore tiiketicilerin organik {iriin satinalma niyeti

egitim durumuna gore istatistiki olarak anlamli bir fark yoktur (p=0,235, p > 0,05).

Tablo 9. Organik Uriin Satinalma Niyeti- Egitim durumu Tek Yonlii Anova Sonuglar

Grup N X SS F p
[lkégretim 14 3,56326 1,22750 1,401 0,235
Lise 52 4,0026 ,85734
On lisans 22 4,0368 ,76638
Lisans 90 4,0081 ,55172
Lisansustu 48 3,9176 , 72556

Bagimli degisken: Organik Uriin Satinalma Niyeti

Hi, H2, Hs Ha hipotezlerini 6lgmek icin gerceklestirilen gruplararasi fark testlerinde

istatistiki olarak bir fark olmadigindan, ilgili hipotezler reddedilmistir.

3.4.2. Iliski ve Arac1 Testleri

Hs: Organik triinlerin saglikli olmas1 organik iirlin satinalmasina etki eder.

He: Tiiketicinin saglik bilinci organik iiriin satinalmasina etki eder.
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H7: Tiiketicinin sosyal sorumluluk bilinci organik {iirlin satinalmasina etki eder.
Hs: Tiiketicinin yenilik arayis1 organik iiriin satinalmasina etki eder.

Ho: Tiiketicinin adil fiyat algisimin iirtin 6zellikleri ve organik iirlin satinalma niyeti

arasinda diizenleyici bir etkisi vardir.

Hio: Tiiketicinin adil fiyat algisinin saglik bilinci ve organik {irlin satinalma niyeti

arasinda diizenleyici bir etkisi vardir.

Hi1: Tiketicinin adil fiyat algisinin sosyal sorumluluk bilinci ve organik iiriin

satinalma niyeti arasinda diizenleyici bir etkisi vardir.

Hi2: Tiiketicinin adil fiyat algisinin yenilik arayis1 ve organik {iriin satinalma niyeti

arasinda diizenleyici bir etkisi vardir.

Yapilan agiklayic1 faktor analizi ile veri setinden elenen yenilik arayist degiskeni,
coklu regresyon analizine tabi tutulmadigi i¢in, Hs hipotezi test edilememistir. Bununla
birlikte diger hipotezlerin testi i¢in veriye Hayes’in diizenleyici degisken etkisini dlgen ¢oklu
regresyon analizi uygulanmistir. Tablo 9°da {irlin 6zellikleri ile organik iiriin satinalma niyeti
arasindaki iliskide fiyat algis1 kavraminin diizenleyici roliinii gdsteren analiz sonuclar1 yer

almaktadir.

Ho hipotezi fiyat algisinin iiriin 6zellikleri ve organik iiriin satinalma niyeti arasinda
diizenleyici etkisini tahmin etmektedir. Yapilan analiz sonuglarina gore, tim regresyon
modeli istatistiki olarak anlamli olup, iiriin 6zellikleri organik {iriin satinalma niyetinin %78
varyans ylizdesi oraninda agiklamaktadir (F (3,222) =272,5101, p=0.000). Dolayisiyla Hs
hipotezi kabul edilmistir. Yapilan diizenleyici regresyon analizi sonuglarina gore, iiriin
ozelliklerinin organik iiriin satinalma niyeti {izerine direkt etkisi istatistiki olarak anlamli olup
(B=0,2905, p=0,000), adil fiyatin da organik fiiriin satinalma niyeti iizerine direkt etkisi
istatistiki olarak anlamlidir (f=0,3516, p=0,000). Bununla birlikte diizenleyici etki analizi i¢in
olusturulmus olan (iiriin satinalma x fiyat algisi) interaksyon degiskeninin de organik {iriin
satinalma niyeti tizerinde negatif yani iliskiyi zayiflattig1 bir etkisi oldugu goriilmektedir (B=-
0,0895, p=0,000). Moderator analizinin dogru yorumlanabilmesi i¢in ayrica diizenleyici
degiskenin dogal etkisinin gézlemleyebilmek ve bunu basit bir egim (slope) analizi ile

yapmak, 6nerilen bir sonraki adimdir (Dawson, 2014).
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Tablo 10. Uriin Ozellikleri ile Organik Uriin Satinalma Niyeti Arasindaki Iliskide Fiyat
Algis1 Diizenleyici Degiskeninin Roliinii Anlamak I¢in Yapilan Regresyon Analizi Sonuglar

B SE t p LLCI ULCI
Sabit 4,0109 0,0254 157,7323 0,000 3,9607 4,061
tirlin 0,2905 0,0346 8,3911 0,000 0,2223 0,3587
adil fiyat 0,3516 0,0461 7,6296 0,000 0,2607 0,4424
tirinXfiyatalgisi -0,0895 0,0194 -4,6093 0,000 -0,1278 -0,0513

R2= 0,7864, MSE=0,1196 F (3,222) =272,510, p= 000

Bagimli Degisken: Organik Uriin Satinalma niyeti

Tablo 10’da gortldigi gibi, diizenleyici degisken olan fiyat algisi, diisiik, orta ve
yuksek olarak 3 grup altinda toplandiginda, iiriin 6zellikleri ile organik iirlin satinalma
niyeti arasindaki iliski dogrusal kalmakta ve degismemektedir. Buradan hareketle,
tiketiciler fiyat1 adil bulmasa da, organik iriinleri, triin 6zellikleri (kaliteli, saglikli,
besleyici ve katkisiz) nedeniyle tiiketme egiliminde oldugu sdylenebilmektedir. Kisacasi

Hs ve Ho kabul edilmistir.

Tablo 11. Fiyat Algisi Diizenleyici Degiskeni Egim Analizi (Uriin Ozellikleri- Organik
Uriin Satinalma Niyeti)

Adil fiyat algisinin iiriin 6zellikleri ve organik

iiriin satinalma niyeti arasindaki diizenleyici rolii
« 5
£
£ 4 —
N
<
-3 adilfiyatdusik
52
E ) adilfiyatorta
g 1Lt .
T 1 adilfiyatyuksek
<
<]
St
© 0

Urindastk  Granorta  Grunyiksek
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Hio hipotezi fiyat algisinin saglik bilinci ve organik {riin satinalma niyeti arasinda
diizenleyici etkisini tahmin etmektedir. Yapilan analiz sonuglarina gore, tiim regresyon
modeli istatistiki olarak anlamli olup, tiiketicinin saglik bilinci, organik f{iriin satinalma
niyetini %80 varyans yiizdesi oraninda agiklamaktadir F (3,222) =307,7202, p=0.000
Dolayistyla He hipotezi dogrulanmistir. Yapilan diizenleyici etki regresyon analiz sonuglarina
gore ise saglik bilincinin organik {iriin satinalma niyeti lizerine direkt etkisi istatistiki olarak
anlamlt olup (=0,3066, p=0,000), fiyat algisinin da organik {iriin satinalma niyeti {izerine
direkt etkisi istatistiki olarak anlamlidir ($=0,4515, p=0,000). Bununla birlikte diizenleyici
etki analizi i¢in olusturulmus olan (saglik bilinci X fiyat algisi) interaksyon degiskeninin de
organik iirlin satinalma niyeti lizerinde negatif yani iliskiyi zayiflattigi bir etkisi oldugu

goriilmektedir (B=-0,0788, p=0,000) (Tablo 11).

Tablo 12. Saglik Bilinci le Organik Uriin Satialma Niyeti Arasindaki iliskide Fiyat Algist

Diizenleyici Degiskeninin Roliinii Anlamak I¢in Yapilan Regresyon Analizi Sonuglari

B SE t p LLCI ULCI
Sabit 3,9919 0,0233 171,1708 0,000 3,9459 4,0378
Saglik bilinci 0,3066 0,0294 10,4111 0,000 0,2485 0,3646
Adil fiyat 0,4515 0,0383 11,7813 0,000 0,3760 0,5271
SaglikBilinciX
fiyatalgis -0,0788 0,0203 -3,8860 0,001 -0,1188 -0,0389

R2= 0,8061, MSE=0,1086 F (3,222) =307,7202, p=000

Bagimli Degisken: Organik Uriin Satinalma niyeti

Tablo 13’de goriildigii gibi, moderator degisken olan fiyat algisi, diizeyi diistik,
orta ve yliksek olarak 3 grup altinda toplandiginda, saglik bilinci ile organik iiriin
satinalma niyeti arasindaki iliski degismemektedir. Buradan hareketle tiiketiciler fiyati
adil bulmasa da, organik firiinleri, saglik bilingleri nedeniyle tiikketme egiliminde

olduklar1 sonucuna varilmaktadir. Kisacas1 He ve Hio kabul edilmistir.
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Tablo 13. Adil Fiyat Diizenleyici Degiskeni Egim Analizi

rolii

O R N W B U

saghkdistk saghkorta saglikylksek

Uriin Satinalma Niyeti

Adil fiyat algisinin saghk bilinci ve organik
iiriin satinalma niyeti arasindaki diizenleyici

adilfiyatdiisik
adilfiyatorta

adilfiyatylksek

Ha1 hipotezi fiyat algisinin sosyal sorumluluk bilinci ve organik iiriin satinalma niyeti

arasinda diizenleyici etkisini tahmin etmektedir. Yapilan analiz sonuglarina goére, tiim

regresyon modeli istatistiki olarak anlamli olup, tiiketicinin sosyal sorumluluk bilinci, organik

iriin satinalma niyetini %75 varyans yiizdesi oraninda agiklamaktadir F (3,222) = 222,5009,

p=0.000. Dolayistyla Hz hipotezi dogrulanmistir. Yapilan diizenleyici regresyon analiz

sonuglarma gore ise, sosyal sorumluluk bilincinin organik iiriin satinalma niyeti {izerine direkt

etkisi istatistiki olarak anlamli olup (=0,2522, p=0,000), fiyat algisinin da organik fiiriin

satinalma niyeti izerine direkt etkisi istatistiki olarak anlamlidir ($=0,3716, p=0,000).

Bununla birlikte diizenleyici etki analizi i¢in olusturulmus olan (sosyal sorumluluk bilinci x

fiyatalgis1) interaksyon degiskeninin de organik iiriin satinalma niyeti lizerinde negatif yani

iliskiyi zayiflattig1 bir etkisi oldugu goriilmektedir (f=-0,0811, p=0,000) (Tablo 13).

Tablo 14: Sosyal Sorumluluk Bilinci ile Organik Uriin Satinalma Niyeti Arasindaki liskide
Fiyat Algisisinin Diizenleyici Degiskeninin Roliinii Anlamak I¢in Yapilan Regresyon Analizi

Sonuglari
B SE t p LLCI ULCI
Sabit 4,0074 0,0275 145,7630 0,000 3,9532 4,0616
Sosyal Sorumluluk  0,2522 0,0489 5,1583 0,000 0,1559 0,3486
Adil fiyat 0,3716 0,0532 6,9872 0,000 0,2668 0,4764
Sosyal Sorumluluk
X fiyatalgisi -0,0811 0,0204 -3,9661 0,001 -0,1214 -0,0408

R?= 0,7504, MSE=,1398 F (3,222) =222,5009, p=000

Bagimli Degisken: Organik Uriin Satinalma niyeti
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Tablo 15’de goriildiigii gibi, diizenleyici degisken olan fiyat algisi diisiik, orta ve
yiiksek olarak 3 grup altinda toplandiginda, sosyal sorumluluk bilinci ile organik iiriin
satinalma niyeti arasindaki iligki degismemektedir. Buradan hareketle tiiketiciler fiyati adil
bulmasa da, organik {irtinleri, sosyal sorumluluk bilinci nedeniyle tiiketme egilimindedir

sonucuna varilmaktadir. Kisacas1 H7 ve Hii kabul edilmistir.

Tablo 15. Adil Fiyat Diizenleyici Degiskeni Egim Analizi

Adil fiyat algisinin sosyalsorumluluk bilinci ve
organik iiriin satinalma niyeti arasindaki
diizenleyici rolii

_ 46
© 44
= 4,2
z 7
c 4 //
E 38 — adilfiyatdiisiik
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£34 adilfiyatorta
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= & & &
c By (,‘A’b
&< <
o
4. SONUC

Giinden giine biiyliyen organik {riin pazarinda, tiiketicilerin organik iiriin satinalma
nedenlerini bilmek, isletmelere bu pazardan pay alip karli satiglar yapabilmek anlaminda
onemli firsatlar saglamaktadir. Literatiirde yapilmis arastirmalar, Cinsiyet ve ¢ocuklu olma
durumu (Worner ve Meier-Ploeger, 1999; Lea ve Worsley, 200; Zepeda ve Deal, 2009, Riefer
ve Hamm, 2011), gelir (Magistris, 2008; Tsakiridou ve digerleri, 2008; Wier ve digerleri,
2008; Dimitri ve Dettmann, 2012), egitim (Denver ve digerleri, 2007; Yue ve digerleri, 2008;
Dimitri ve Dettmann, 2012) gibi bazi demografik ozelliklerin organik iiriin satinalma
niyetinde etkili oldugunu gostermektedir. Demografik 6zelliklerin yaninda yenilik arayist
(Prentice ve arkadaslari, 2017), saglik bilinci (Megicks ve digerleri, 2008; Kumar ve Ali,
2011; Paul ve Rana, 2012, Teng ve Lu, 2016; Yadav ve Patha, 2016), sosyal sorumluluk
bilinci ( Lockie ve digerleri, 2004; Honkanen ve digerleri, 2006; Tsakiridou ve digerleri,
2008) ve organik iiriiniin kendinden getirdigi dogal, katkisiz, kaliteli, giivenilir ve saglikli
olmas1 gibi {riin ozelliklerinin ( Padel ve Foster, 2005, Gifford ve Bernard, 2006,
Michaelidou ve Hassan, 2008; Lusk ve Briggeman, 2009; Zepeda ve Deal, 2009; Gunden,

2012; Van Loo ve digerleri, 2013; Vega-Zamora, Torres-Ruiz, Murgado-Armenteros ve
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Parras-Rosa, 2014; Kesse-Guyot, 2016) organik iirlin satinalama niyetine etkisi oldugu

bilinmektedir.

Calismada elde edilen bulgular, literatiirdeki pek ¢ok diger ¢alisma ile ortiismektedir.
So6z gelimi caligmada, tiiketicinin organik iiriin satinalma niyetinin, demografik 6zelliklerine
gore bir farklilik arz etmedigi literatiirdeki diger bazi ¢alismalarla benzer sonuglar vermistir (
Jolly ve digerleri, 1989; Goldman ve Clancy, 1991; Buzby ve Skees, 1994; Wilkins ve
Hillers, 1994; Wolf, 2002, Botonaki ve digerleri, 2006; Loureiro, McCluskey ve
Mittelhammer, 2001; Onyango ve digerleri, 2007). Bununla birlikte tiiketicilerin organik iiriin
satinalmasinda, organik triiniin 6zelliklerinin  (Vega-Zamora, Torres-Ruiz, Murgado-
Armenteros ve Parras-Rosa, 2014; Kesse-Guyot, 2016) ve tiiketicinin saglik ve sosyal
sorumluluk bilincinin (Lockie ve digerleri, 2004; Honkanen ve digerleri, 2006; Sarikaya,
2007, Megicks ve digerleri, 2008; Tsakiridou ve digerleri, 2008); Kumar ve Ali, 2011; Paul
ve Rana, 2012, Teng ve Lu, 2016; Yadav ve Patha, 2016) etkisi oldugu ispatlanmistir. Son
olarak fiyat algisinin organik iiriin satinalma niyetine pozitif yonde etki eden degiskenlerin
iliskisinde negatif yonlii yani iligkiyi azaltan bir diizenleyici etkisi oldugu ortaya konulmustur.
Bu durum fiyati ne olursa olsun tiiketicilerin organik iiriin satin alacaksa, temel olarak fiyat

degiskeninden etkilenmedigini gostermektedir.

Tiiketicilerin organik {riinleri tercih etme nedenleri bu calismada sirasiyla en 6nemli
onciil olan saglik bilinci {izerinden, sonrasinda ise iiriin dzellikleri ve sosyal sorumluluk
bilinci tlizerinden gelismistir. Tiketiciler organik {irlinleri, geleneksel iirlinlere gore daha
dogal, katkisiz, glivenilir ve saglikli bulmaktadir. Saglikli {iriin tiilketme egilimi olarak goriilen
organik {irlin tiikketimi, beraberinde sosyal sorumluluk bilincini de getirmektedir. Cevreye
duyulan etik kaygilar nedeniyle sosyal anlamda kendini sorumlu hisseden tiiketici, {iriinlerin
liretim/yetistirme asamasindan, tiiketim asamasina kadar gegen tiim isletme siireclerinin;
organik {iriinlerde, geleneksel iirlinlere nazan daha dikkatli ve g¢evre dostu siireclerle

yonetildiginin farkindadirlar.

Calismanin bulgulart organik iiriin pazarindaki tiiketicilerin satinalma niyetine etki
eden faktorleri ortaya koymak ve pazarlama profesyonellerinin bu yonde iiriin, fiyat ve
tutundurma stratejileri gelistirmesine &ngdrii saglamak acisindan &nemlidir. Ozellikle bu
calismada organik {iriin tiiketicisinin temel Onciiliiniin fiyat olmadigi, diger bir degisle fiyat
hassasiyeti diisiik bir miisteri grubu olduklari, fiyatin 6tesinde organik iirlin satin alirken,

saglikli olmak, sosyal anlamda bilingli olmak ve bazi {irlin o6zellikleri (dogal, katkisiz,
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saglikli...vb) nedeniyle organik iiriinleri tercih ettikleri ortaya konmustur. Dolayistyla organik
iirtin tiiketicisinin ortalamanin iizerinde bir fiyat 6demeye dogal olarak goniillii oldugu
soylenebilir. Buradan hareketle, isletmelerin dogru bir fiyatlandirma strateji ile, organik iiriin

pazar tiiketicinden yiiksek karlilik elde edebilecegi bu ¢alismanin temel bulgularindandir.
5. KISITLARI

Calismanin en 6nemli kisitt zaman ve biitce yetersizligi nedeniyle tesadiifi olmayan bir
ornekleme yontemi olan kolayda 6rnekleme yontemi ile gergeklestirilmis olmasidir. Bununla
birlikte literatiirde tiiketicilerin demografik ozelliklerin organik {irlin satinalma niyetine
negatif veya pozitif yonde bazi etkileri oldugu goriilmesine ragmen, c¢alismada istatistiki
olarak herhangi bir anlaml iliski olmadig1 goriilmiistiir. Bunun temel nedeninin segilen

orneklem yontemi ile ilgili olabilecegi diisiiniilmektedir.
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