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Firmalarin finansal performans degerlendirmesi ¢ok kriterli karar verme problemlerinden biridir. Bu
calismada Tiirk sigorta sektoriiniin olduk¢a onemli bir parcasini olusturan hayat disi sigorta sirketlerinin 2009-
2017 donemine iligkin genel performansinmin analiz edilmesi amag¢lanmaktadir. Analiz kapsaminda sektore ozgii
10 adet finansal oran (prim/ozsermaye, ozsermaye/varlik toplami, oOzsermaye/teknik karsiliklar, prim
alacaklari/ozsermaye, sermaye yeterlilik orani, teknik karsilik orani, cari oran, likidite oram, ézsermaye karlilig
ve aktif karliligy) kullamilmistir. Cok kriterli karar verme tekniklerinden TOPSIS (MULTIMOORA) yontemi
kullanilarak ger¢eklestirilen analiz neticesinde Tiirkiye 'de hayat disi sigorta branslarimin en basarili oldugu yilin
2017 (2009) oldugu, bununla beraber en basarisiz oldugu yilin ise 2012 oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Hayat Dust Sigorta Sektorii, Finansal Performans, CRITIC, TOPSIS, MULTIMOORA
Jel Kodlari: C65, G30

EVALUATION OF FINANCIAL PERFORMANCE OF NON-LIFE INSURANCE
SECTOR IN TURKEY BY CRITIC BASED TOPSIS AND MULTIMOORA

ABSTRACT

Financial performance evaluation of firms is one of the multi-criteria decision making problems. This
study aims at analyzing the overall performance of non-life insurance companies, which constitute a very
important part of the Turkish insurance sector for the period 2019-2017. Within the scope of the analysis, 10
sector-specific financial ratios (premium / shareholders' equity, shareholders' equity/ total assets, shareholders'
equity/ technical reserves, premium receivables / shareholders' equity, capital adequacy ratio, technical reserves
ratio, current ratio, liquidity ratio, return on equity and return on assets) for evaluation criteria are employed. As
a result of the analysis performed using the TOPSIS (MULTIMOORA) method, which is one of the multi-criteria
decision making techniques, it is determined that for non-life insurance branches in Turkey, while the most
successful year is 2017(2009), the most unsuccessful year is 2012.
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1. GIRIS

Glintimiizde sigortacilik sektorii sadece gelismis ekonomilerde degil ayni zamanda
gelismekte olan ekonomilerde de finansal hizmet sektoriiniin en 6nemli aktorlerinden biridir.
Bir ekonomik sistem iginde sigorta sirketlerinin varlii; uzun vadeli tasarruf ve yatirimlarin
tesvik edilmesine, islem maliyetlerinin azaltilmasina, likidite yaratilmasina, yatirimlarla ilgili
6l¢ek ekonomilerinin etkinlik diizeyinin artmasina ve finansal kayiplarin en aza indirilmesine

onemli katkilari1 bulunmaktadir.

Sigorta sirketleri, bireylerin ve firmalarin maruz kalabilecekleri riskleri bir prim
karsiliginda transfer edilmesine olanak saglayarak ekonomide ¢ok Onemli bir fonksiyon
tistlenmektedirler. Ayrica, sigorta sirketleri sigortacilik ve reasiirans faaliyetleri ile birden fazla
tarafa risk transferi yaparak finansal sistemin istikrariniartirabilir (Baspinar, 2005:5; Caporale
vd., 2017:108). Risk transfer mekanizmasi olmasinin yani sira sermaye piyasalarinin uzun
vadeli kurumsal yatirimcisi olarak sigorta sirketleri, yatirim faaliyetleri ile iilke ekonomisinin
gelismesine  ve  biiylimesine  finansal kaynak  saglayarak  ekonominin  genel
performansinietkileyebilir (Haiss ve Stimegi, 2008:413: Oscar Akotey vd., 2013:286; Akyiiz
ve Kaya, 2013:355). Bununla beraber, sigorta sirketlerinin géstermis oldugu kétii performans
bir taraftan finansal sistemin istikrarinin bir biitiin olarak bozulmasina diger taraftan da sistemik
riski tetikleyerek reel ekonominin olumsuz ydnde etkilenmesine nedenolabilir (Haiss ve

Siimegi, 2008:408-409; Caporale vd., 2017:107).

Diger gelismekte olan iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de saglikli ve iyi isleyen bir
sigorta sektoriiniin finansal sistemin istikrar1 lizerindeki onemli etkileri g6z alindiginda,
sektoriin finansal performansinin degerlendirilmesine yonelik ¢aligmalara olan ihtiyag¢ giin
gectikce artmaktadir. Bu ¢alismanin temel amaci, CKKV yontemlerinden CRITIC, TOPSIS ve
MULTIMOORA kullanarakkiiresel finansal krizi sonrasindaki 2009-2017 donemi i¢in hayat

dis1 sigorta sektoriintinfinansal performansi belirlenmektir.

Bu calismanin izleyen boliimlerinde oncelikli olarak konuya iligkin ampirik literatiir
irdelenmistir. Daha sonra c¢alismada kullanilan CRITIC, TOPSIS ve MULTIMOORA
yaklagimlar1 ve g¢alismanin Orneklemi aciklanmistir. Caligmanin bulgular1 yorumlandiktan

sonra sonu¢ kismi1 olusturulmustur.
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2. LITERATUR INCELEMESI

Literatiir incelemesinde sigorta sektoriiniin performansini degerlemeye yonelik birgok
calismaya rastlanmistir. Bu calismalarda TOPSIS, Gri iliskisel Analiz, Veri Zarflama Analizi,
MULTIMOORA, PROMETHEE, VIKOR gibi ¢esitli ¢ok kriterli karar verme (CKKYV)

yontemleri kullanilmistir. Bu ¢alismalarin bazilarina ait 6zet bilgiler Tablo 1°de sunulmaktadir.

Tablo 1. Sigorta Sektoriinde CKKV Teknikleri Kullanilarak Yapilan Bazi Calismalar

Yazarlar Orneklem Dénem | Yontem Bulgular

Bayramoglu | BIST’te islem | 2011- TOPSIS Calismada 2011, 2012 ve 2013’te Ak

ve  Basarir | gébren 6 sigorta | 2014 sigortanin, 2014’te ise Anadolu

(2016) sirketi sigortanin finansal ac¢idan en basarili

sirketler oldugu tespit edilmistir.

Per¢in ve | BIST’te islem | 2016 Biitiinlesik  Entropi | Calisgmada en yiiksek agirliga sahip

Sonmez géren 5 sigorta AgirhkYontemi ve | kriterin  kaldirag  oram1  oldugu

(2018) sirketi TOPSIS Yontemi belirlenmistir. Ayrica  TOPSIS

yontemine gore Aksigorta (Aviva
Sigorta) sirketi finansal performans
acisindan ilk (son) siradadir.

Akhisar  ve | 24 emeklilik ve | 2009- AHP ve TOPSIS | Analiz doénemindeki tim yillarda

Tunay hayat sigortast | 2013 yontemleri Anadolu hayat emeklilik sirketi

(2016) sirketi performansi en yilksek sirkettir.

Akyiiz  ve | Hayat dist ve | 2007- TOPSIS Bulgular gostermektedir ki hem hayat

Kaya (2013) | hayat\emeklilik 2011 dis1 sigorta sirketlerinin hem de
sirketleri hayat/emeklilik sirketlerinin finansal

agidan en bagarili oldugu yil 2007°dir.

Kula vd. | BIST e kote olmus | 2013 Gri iligkisel Analiz | Finansal performans etkinlik

(2016) 8 sigorta sirketi siralamasinda Ak Sigorta ilk sirada

Aviva Sigorta ise son sira yer
almaktadir.

Elitas vd. | IMKB’ye kote 7 | 2010 ve | Gri iliskisel Analiz Calismada performans: en yiksek

(2012) sigorta firmasi 2011 (diisiik) olan firmanin  Aksigorta

(Aviva  Sigorta) oldugu  rapor
edilmigtir.

Peker ve | 3 sigorta sirketi 2008 Gri Iliskisel Analiz Calismada sirketlerin likidite

Baki (2011) diizeyleri ile finansal performanslar

arasinda dogrusal bir iliski oldugu
tespit edilmistir.

Kose (2010) | 18 sigorta (hayat | 2004- Veri Zarflama | Bulgular 3 sirketinin (Acibadem,
ve 2008 Analizi Birlik hayat ve Basak Groupama
hayat/emeklilik) emeklilik) incelen tim yillarda
sirketi finansal etkinlige ulastiklarina isaret

etmektedir.

Cetintags ve | 28  hayat dig1 | 2008- Veri Zarflama | Analiz doéneminin timiinde etkin

Bigen (2012) | sigorta sirketi 2010 Analizi bulunan sigorta sirketi sayisi 7’dir.

Ozaktas 30 hayat dist | 2002- Veri Zarflama | Calismada diger sirketlere kiyasla

(2017) sigorta sirketi 2015 Analizi biiyiik sirketlerin daha yiiksek etkinlik

ortalamasina sahip oldugu rapor
edilmistir. Caligmanin  bir  diger
onemli bulgusu da borsada islem
gorme durumunun sirketlerin etkinlik
diizeyi ile iligkili olmamasidir.

Altan (2010) | Hayat dig1 | 2005- Veri Zarflama | Incelenen tiim dénemlerde etkin olan
branginda faaliyet | 2007 Analizi sirket sayis1 10’ken, etkinlik skoruna

ulagamayan sirket sayisi 6°dir.
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gosteren 25 sigorta
sirketi
Caglar  ve | 8 hayat dig1 sigorta | 2014 Veri Zarflama | Calismada finansal oranlar agisindan
Oztas (2016) | sirketi Analizi ve Analitik | en etkin iki sirket sirasiyla
Hiyerarsi Siireci ZiraatSigortave Liberty Sigorta’dir. .

Omiirbek ve | BIST’te islem | 2016 MULTIMOORA Bulgulara gore, Halk sigorta (Aviva

Ozcan géren 6 sigorta sigorta) sirketi en yiiksek (en diisiik)

(2016) sirketi performans skoruna sahiptir.

Biilbiil  ve | Hayat dis1 sigorta | 2010- PROMETHEE Analiz sonuglart gostermektedir ki

Kose (2016) | sirketleri 2013 Yo6ntemi 2013 yii  hari¢ diger yillarda

performans agisindan en
yiiksekskorlar BNP Paribas Cardif
sirketine aittir. 2013 yilinda ise ilk
sirada  Axa Sigorta sirketi yer
almaktadir.

Akhisar 10 biiyiikk olgekli | 2006- Analitik Ag Siireci Analizin bulgularina gore, 2006 ve

(2014) hayat dis1 sigorta | 2010 2007’de Tiirkiye Genel Sigorta diger
sirketi yillarda ise Mafre Genel Sigorta en

yiiksek performansa sahip sigorta
sirketlerdir. Caligmada ayrica 2006 ve
2007’de Basak Groupama Sigortanin,
2008 ve 2010°da Allianz Sigortanin ve
2009’da ise Anadolu Sigortanin en
diisik finansal performansa sahip
sigorta sirketleri olduklar1 tespit
edilmistir.

Cakir (2016) | BIST’e kote | 2014 Agirhiklandirilmig Calismada en iyi sigorta sirketinden en
edilmis 6 sigorta hedef programlama | koétii sigorta girketine dogru finansal
sirketlerini ve aralik VIKOR performans siralamasi yapilmistir.

yontemi

Akpmar ve | Hayat dig1 sigorta | 2007- TOPSIS Calismada sektoriin en basarili oldugu

Yildiz sirketleri 2016 yilin 2016 yili oldugu bununla beraber

(2018) en basarisiz oldugu yilin ise 2007 yili

oldugu rapor edilmistir.

Tablo 1’de yer alan calismalar incelendiginde Akyiliz ve Kaya (2013) ve Akpinar ve
Yildiz (2018) tarafindan yapilan ¢aligmalarda sigorta sektoriinlin performansi ele alinirken,
diger calismalarda sigorta sektoriinde faaliyette bulunan sirketlere iliskin performans

degerlendirilmesi yapilmstir.
3. TURK SIGORTA SEKTORUNE GENEL BAKIS

2007 yilinda yayinlanan Sigorta Branslarina iliskin Teblig’de sigorta branglar1 hayat dist
sigortalar1 ve hayat sigortalar1 olarak ikiye ayrilmistir. Bu ayrimin mal sigortalari ve can
sigortalar1 arasindaki farkliliklar dikkate alinarak yapildigi ifade edilebilir. Sorumluluk
sigortalar1 mal sigortalari igerisinde degerlendirilmesine karsin hastalik ve saglik branslar1 can
sigortalar1 kapsaminda ele alinmaktadir. Mal sigortalarinin temel amaci sigortalanan menfaatin
hasardan onceki duruma getirilmesi olmasina ragmen can sigortalarinin konusu sigortalinin
hayatina iligkin riskler ve viicudunun karsilasabilecegi tehlikelerdir (Giivel ve Giivel, 2008;
Uralcan, 2011; Yashdag, 2017).
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Tiirk sigortacilik sektoriinde faaliyet gosteren sirketlerin faaliyet alanlarina gore
dagilimi Tablo 2’de sunulmaktadir. Tablo 2 incelendiginde yillar itibariyle sirket sayisinin ¢ok
fazla artig gosterdigini sdylemek miimkiin degildir. 2009 yilinda sektorde toplam 57 sirket
faaliyet gosterirken 2017 yilinda bu rakam 62°dir. Sirket sayilar1 branglar agisindan
irdelendiginde hayat dis1 sigorta sirketi sayisinin biitiin yillarda hayat ve emeklilik
sirketlerinden daha yliksek oldugu ifade edilebilir.

Tablo 2. Tiirk Sigorta Sektoriine Faaliyette Bulunan Sigorta Sirketleri

2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Hayat Dig1 Sigorta Sirket Sayisi 33 34 35 35 36 38 36 37 38
Hayat ve Emeklilik Sigorta Sirketi Sayis1 | 23 23 23 23 24 24 23 22 22
Reasiirans Sirket Sayis1 1 1 1 1 1 1 1 2 2
Toplam Sigorta Sirketi Sayisi 57 58 59 59 61 63 60 61 62

Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanlig1 Sigorta Denetleme Kurulu, Sigortacilik ve Bireysel Emeklilik Faaliyetleri Hakkinda Raporlar (2009-
2017).

Tablo 3’te Tiirk sigorta sektoriiniin 2009-2017 yillar1 arasindaki prim {retimi ve
tazminat 0demesiverilerine yer verilmistir. Tablo 3’te gorildigi tizere 9 yillik rakamlar
incelendiginde hem hayat dis1 hem de hayat ve emeklilik sirketlerinin prim iiretim miktarlar
artis gostermektedir. Bu durum yillar itibariyle toplam prim iiretim miktarina da yansimistir.
2009 yilinda toplam prim iiretimi 12.436 milyon Tiirk Liras1 olmasina karsin bu rakam 2017
yilinda 46.556 milyon Tiirk Lirasi’dir. Branglar bazinda degerlendirme yapildiginda hayat dis1
branglarda iiretilen prim miktarinin toplam iiretilen prim miktar1 igerisinde biiyiik bir paya sahip
oldugu soylenebilir. Keza bu durumun biitiin yillar i¢in gegerlidir. Prim tiretim miktarindaki
artisa paralel olarak 9 yillik siiregte 6denen toplam tazminat miktar1 da istikrarli olarak artis
gostermektedir. 2009 yilinda toplam 8.700 milyon Tiirk Lirasi tazminat 6demesi yapilmis
olmasina ragmen bu rakam 2017 yilinda 21.700 milyon Tiirk Lirasi1 olarak gerceklesmistir.
Prim {iretimindeki hayat dis1 branslarin pay1 tazminat 6demelerinde de kendisini gosterdigi
ifade edilebilir. Bu sonuglar hayat dis1 sigorta sirketlerinin diger sirketlere kiyasla Tiirk sigorta

sektorii i¢in 6nemini ortaya koymaktadir.

Business & Management Studies: An International Journal VVol.:7 Issue:1 Year:2019 546



Ozcan ISIK

Tablo 3. Tiirk Sigorta Sektoriine Iliskin Prim Uretimi Ve Tazminat Odemesi Verileri (milyon
Tiirk Lirasi)

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Hayat Dis1 Prim Uretimi | 10.614 | 11.949 | 14.479 | 17.118 | 20.832 | 22.711 | 27.296 | 35.450 | 39.712
Hayat ve Emeklilik | 1.822 | 2.181 |2.685 | 2710 | 3.395 |3.280 |3.761 |5.039 | 6.844

Prim Uretimi
Toplam Prim Uretimi | 12.436 | 14.130 | 17.164 | 19.829 | 24.227 | 25.991 | 31.056 | 40.488 | 46.556
Hayat Disi Tazminat | 6.700 | 6.900 | 8.000 | 9.200 | 9.500 | 10.900 | 13.400 | 15.200 | 18.400
Odemesi
Hayat Tazminat | 1.800 | 1.800 | 1.900 | 2.000 | 2.400 | 2.500 | 2.600 | 3.000 | 3.300
Odemesi
'[Oplam Tazminat | 8500 | 8.700 | 9.900 | 11.200 | 11.800 | 13.400 | 15.900 | 18.100 | 21.700

Odemesi

Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanlig1 Sigorta Denetleme Kurulu, Sigortacilik ve Bireysel Emeklilik Faaliyetleri Hakkinda Raporlar (2009-
2017).

4. METODOLOJI

Bu baslik altinda kriter agirliklandirilmasinda kullanilan CRITIC yaklagimi, performans
degerlendirilmesinde kullanilan TOPSIS ve MULTIMOORA vyaklasimlar1 ve c¢alismanin

orneklemi agiklanacaktir.
4.1. CRITIC (Criteria Importance Through Intercriteria Correlation) Yaklasim

Kriter agirliklariin belirlemesi siirecinde karar vericinin bilgisine, tecriibesine ve
tercihlerine dayanan siibjektif agirliklandirma yontemleri analiz sonuglarinin giivenilirligi
konusunda siiphe yaratmaktadir (Kazan ve Ozdemir, 2014:209; Akyiiz ve Aka, 2017:35-36).
Diakoulaki vd. (1995) tarafindan gelistirilen CRITIC yaklasimi objektif agirliklandirma
yontemlerinden biridir. Bu yaklasimda kriterlere iliskin standart sapmalar ve kriterler
arasindaki etkilesim iliskileri dikkate alinarak karar siirecinde yer alan kriterlerin 6nem
diizeyleri objektif bir sekilde hesaplanabilmektedir. Bu yaklasimin asamalar1 susekildedir
(Diakoulakivd., 1995:765; Akyiiz ve Aka, 2017:36; Unli vd., 2017:71; Demircioglu ve
Coskun, 2018:188).

Asama 1: m sayida alternatif ve n sayida kriter igeren bir karar verme problemi i¢in
karar verme matrisi olusturulur. Karar matrisinin satirlarinda ustiinliikleri siralanmak istenen
alternatifler, siitunlarinda ise karar vermede kullanilacak kriterler yer alir. A matrisi karar verici

tarafindan olusturulan baslangic matrisi olup asagidaki gibi ifade edilebilir:

TURKIYE'DE HAYAT DISI SIGORTA SEKTORUNUN FINANSAL PERFORMANSININ CRITIC TABANLI TOPSIS...... 547



bmij (2019) 7(1): 542-562

K1 K2 Kn

AlXy Xp oo Xy ]

A2 XZl X22 X2n
N €

A‘n_xml Xm2 an_

Burada Ay, A4y, .., A, alternatifleri, K, K,,..,K, ise karar  Kkriterlerini
gostermektedir.x;; (i = 1,2,...,m; j = 1,2, ..., n)A;alternatifinin K; kriterine gore aldig1 degeri

ifade etmektedir.

Asama 2: A matrisinin elemanlarimi standardize ederek R matrisi elde edilir. Bu amagla

fayda (maliyet) yonlii kriter i¢in 2(3) no’lu denklem kullanilir.

min

Xij —X i
rij = max min (2)
X =X
J J
XM _ .
rij = mjax rrlljln (3)
X =X

J ]
Asama 3: Bu asamada 4 no’lu denklem yardimiyla kriterler arasi iligki derecesi tespit

edilir.

m

Z(ru _rj)(rik _rk)
i1 ,j,k=12,...n 4)

p]k =
\/i(r., -0,

Asama 4: Kriterler arasindaki iliski derecesi belirlendikten sonraC; degeri hesaplanir.

Bu amagla oncelikle j. kriterin standart sapma degerini gosteren o; degeri 5 no’lu denklem

kullanilarak hesaplanir.

()
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J- kriterin igerdigi bilgi miktarinm1 gdsteren C; degeri 6 no’lu denklem kullanilarak

hesaplanir.
C,=0,> (-t,), j=12..,n (6)
k=1

Asama 5: Son asamada 7 no’lu denklem kullanilarak kriter agirliklar: elde edilir.

c, .
W, = ,j,k=12..,n (7)

J n

2.Ci

k=1

4.2. TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution)
Yaklasimi

TOPSIS yaklagimi, Hwang ve Yoon (1981) tarafindan gelistirilen ¢ok kriterli karar
verme yontemlerinden biridir. TOPSIS yontemi pozitif ideal ¢6ziim ve negatif ideal ¢oziim
noktalarin1 belirleyerek, ideal ¢oziime en yakin karar noktalarin (alternatiflerin)
belirlenmesine dayanir. Pozitif (negatif) ideal ¢6ziim faydayr maksimize (minimize) ederken
maliyeti minimize (maksimize) etmektedir. Belirli kriterler altinda segilecek en uygun
alternatif; pozitif ¢dzlime en yakin, negatif ¢6ziime en uzakolandir (Hwang ve Yoon, 1981;128:
YousefiveHadi-Vencheh, 2010:8546; Tzengve Huang, 2011:182). TOPSIS yaklasimi 6
adimdan olusan bir ¢6ziim siirecini igerir. YOntemin uygulama asamalar1 asagida sirasiyla

tanimlanmaistir.

Asama 1: CRITIC yaklagimda oldugu gibi bu yaklagimda da ilk basta baslangi¢ karar

matrisi (A) olusturulur.

Asama 2: Normalize edilmis karar matrisi (R), karar matrisi (A)’nin elemanlarindan
yararlanilarak olusturulur. Burada her kritere ait degerler, o kriterlerin kareleri toplaminin

karekokine boliinerek elde edilir.

_ ] 1 — i =
[ = i=12,...mj=12,...n (8)

Asama 3: Kriterlere iligkin agirlik degerleri w; belirlendikten sonra R matrisinin her bir

siitunundaki elemanlarla ilgili w; degeri ile ¢arpilarak V matrisi olusturulur.

Asama 4: Ideal (A*) ve negatif ideal (A7) ¢dziimlerin olusturulmasi
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A" = {Vl+ V.,V en yiiksek degerler) 9)
A = {Vl_ V..V, J(en diisiik degerler) (10)

Asama 5: TOPSIS yonteminde her bir alternatife iligkin kriter degerinin pozitif ve
negatif ideal ¢6ziim setinden sapmalarimin bulunabilmesi i¢in Euclidean uzaklik yaklasimindan
yararlanilmaktadir. Alternatiflerin pozitif ideal (S;)ve negatif ideal (S;) ¢6ziim noktalarina

uzakliklari sirasiyla 2 ve 3 no’lu denklemler araciligi ile hesaplanir:

S’ = fi(vij -v;)?  i=12..,n (11)
S = /Zn:(vij -v;)? i=12,..n (12)

Asama 6: Her bir karar noktasmin ideal ¢oziime goreli yakiliginin (C;")
hesaplanmasinda pozitif ideal ve negatif ideal uzaklik dlgiilerinden yararlanilir. ideal ¢dziime

goreli yakinlik degerinin hesaplanmasi 4 no’lu denklemde ifade edilen formiille gésterilmistir.

« S
“Tss (13)
Burada C;" degeri 0 < (i < laraliginda deger alir. Bir alternatife ait C; degeri 1’e
yaklastikca pozitif ideal ¢oziime, C;" degeri 0’a yaklastikca ilgili karar noktasinin negatif ideal
¢Oziime yaklagir. Daha sonra alternatifler (karar noktalar1) yakinlik katsayilarima gore

siralanarak en yiiksek (en diisiik) C; degerine sahip alternatif, performansi en iyi (en koétii) olan

alternatif olarak degerlendirilir.

4.3. MOORA (Multi-Objective Optimization on The Basis of Ratio Analysis)
Yaklasimi

Brauers ve Zavadskas (2006) tarafindan gelistirilen MOORA yontemi, farkli
ongoriilerin gruplandirilmasina dayanmakta ve CKKYV problemlerinin ¢ézliimiinde son yillarda
siklikla kullanilmaktadir. Alternatifler ve kriterler arasindaki tiim etkilesimleri ayni anda
dikkate alan ve alternatiflerin karsilastirilmasinda etkili bir arag olan MOORA yaklagimi
kapsaminda MOORA-oran, MOORA-6nem katsayisi, MOORA-referans noktasi, MOORA-
tam carpim formu ve MULTIMOORA adlartyla farkli versiyonlar1 gelistirilmistir (Brauers ve
Zavadskas, 2006: 446; Ozbek, 2017: 183-184). Bu yaklasim cercevesinde uygulanacak

asamalar agagida 6zetlenmektedir:
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Asama 1: CRITIC ve TOPSIS yaklasimlarinda oldugu gibi dncelikle karar matrisi (A)

olusturulur.

Asama 2 ve 3: TOPSIS yaklagiminda detayl1 olarak ifade edildigi gibi kararmatrisi (A)
normalize edilerek normalize edilmis (R) matrisive normalize edilmis (R) matrisi de

agriliklandirilarak agirlikli normalize (V) matrisi elde edilir.

Asama 4: MOORA-Oran Metodu

[¢] n
Vi =2 % - 2% (14)
i1

j=g+1

Yukaridaki denklemde g, maksimize edilecek kriter sayisini, (n-g), minimize edilecek
kriter sayisin1 gostermek iizere y; i. alternatifin tiim kriterlere gore normallestirilmis degerini
ifade etmektedir. Bu yaklagima gore y; siralamasinda ilk siradaki alternatif en uygun alternatif

olarak kabul edilir.
Asama 5: MOORA-Referans Noktasi Metodu

Bu yaklagimda bir onceki yaklagimda bulunan agirliklandirilmis normalize degerler
dikkate alinarak kriterlerin maksimizasyon ve minimizasyon durumlarina gore referans

noktalar1 7; olusturulur. Alternatiflerin kriterlere gore referans noktasina olan uzakliklari 15

no’lu denklem araciligiyla hesaplanir:
d; = ‘rj _Xi” (15)
P, =min(maxd;) (16)
i j

16 no’lu denklem kullanilarak her alternatifin en yiiksek degeri (P;) hesaplandiktan
sonra alternatifler en kiigiik degerden en biiyiik degere dogru siralanir. Bu yaklagimda ilk sirada

yer alan alternatif en iyi alternatif olarak degerlendirilir.
Asama 6: MOORA-Tam Carpim Formu Metodu

Bu yaklasimda siirecin basindaki baslangi¢c karar matrisi kullanilmaktadir. Baslangi¢
karar matrisinde yer alan kriterlerin fayda ve maliyet yonlii durumlart dikkate alinarak her

alternatifin skorlar1 (U;) 17 no’lu denklem kullanilarak hesaplanmaktadir.

U =ﬁ a7
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Yukaridaki denklemde yer alan A; ve B; degerleri 18 ve 19 no’lu denklemler

kullanilarak elde edilmektedir.

i
A=T]xy 1=123...m (18)
g=1
Bi = Xyi (19)
k=j+1

Stirecin sonunda hesaplanan U; degerleri en biiyiik degerden en kiiciik degere dogru

siralanarak ilk siradaki alternatifin en iyi alternatif olduguna karar verilir.

Asama 7: MULTIMOORA
Brauers ve Zavadskas (2010) tarafindan 6nerilen MULTIMOORA yaklasimi, daha 6nce

ifade edilen tic MOORA yaklasimi ile elde edilen siralamalarin sira baskinlik teorisi (Ordinal
Dominance Theory) dogrultusunda son bir kez karsilastirilarak tek bir siralama olusturulmasina
dayanir. Bu yontemde alternatiflerin genel performans siralamasindaki yerleri belirlenirken
dort durum dikkate alinir. Bunlar sirasiyla baskinlik, gegislik, esitlik ve dongiisel muhakemedir
(Omiirbek ve Ozcan 2016; Ozbek, 2017).

4.4. Calismanin Orneklemi

Bu c¢alismanin amaci 2008 kiiresel finansal krizi sonrasinda 2009-2017 yillarini
kapsayan donemde Tiirk sigortacilik sektoriiniin hayat dis1 sigortalar branglarmin finansal
performansin1 CRITIC, TOPSIS ve MULTIMOORA teknigi ile analiz etmektir. Calismada
kullanilan 6rneklem 2009-2017 yillar1 arasinda Hazine ve Maliye Bakanlig1 Sigorta Denetleme
Kurulu’nun resmi web sayfasinda yayilamis oldugu sigortacilik ve bireysel emeklilik faaliyet
raporlarindaki 10 adet finansal oram1 kapsamaktadir. S6z konusu finansal oranlar (karar

kriterleri) ve bu oranlara iliskin karar vericilerin amaglar1 Tablo 4’te sunulmaktadir.

Tablo 4. Finansal Oranlar ve Kodlar1

Finansal Oranlar Kodlar Amacg(Nitelik)

Prim/Ozsermaye K1 Maliyet(Minimum)
Ozsermaye/Varlik Toplami K2 Fayda(Maksimum)
Ozsermaye/TeknikKarsiliklar K3 Fayda(Maksimum)
Prim Alacaklari/Ozsermaye K4 Maliyet(Minimum)
Sermaye Yeterlilik Orant K5 Fayda(Maksimum)
Teknik Karsilik Oran1 K6 Maliyet(Minimum)
Cari Oran K7 Fayda(Maksimum)
Likidite Oram K8 Fayda(Maksimum)
OzsermayeKarlilig1 K9 Fayda(Maksimum)
Aktif Karlilik K10 Fayda(Maksimum)
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5. BULGULAR

Bu alt bashikta CRITIC agirliklandirma yaklagimi ve TOPSIS ve MULTIMOORA

degerlendirme teknikleri kullanilarak ulasilan sonuglar ele alinacaktir.
5.1. CRITIC Yaklasimina Iliskin Sonuglar

Calismada kullanilan finansal oranlara iligkin agirliklarin belirlenmesi amaciyla

olusturulan baglangi¢ karar matrisi Tablo 5°te gosterilmektedir.

Tablo 5.Karar Matrisi

K1l K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10
2009 136.64 4739 1129 37.47 200 136.08 153.18 7142 3.6 1.68
2010 217.37 35.16 46.32 56.88 14449 131.11 11815 6961 -1.68 -0.7
2011 246.69 32.12 4177 60.07 128.94 12541 116.06 65 1.18 0.37
2012 285.24 28.09 479 62.28 107.63 12248 11358 68.61 -1042 -3.38
2013 251.38 30.13 52.51 51.09 125.01 126.8 11791 7721 1474 419
2014 232.09 30.28 52.23 45.08 136.4 129.03 120.14 8192 1195 3.36
2015 285.65 2429 38.75 54.93 106.2 122.7 110.13 76.06 -5.52  -1.46
2016 308.55 231 35.67 50.25 120.39 12493 10584 7508 1753 3.67
2017 257.78 26.06 42.04 4287 14893 12552 116.77 86.29 21.24 487

Kriterlerin fayda ve maliyet durumlar1 gz 6niine alinarak baslangi¢ karar matrisinin

normallestirilmesi sonucunda ulasilan normalize edilmis matris Tablo 6’da rapor edilmistir.

Tablo6. Normalize Matris

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10
2009 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000  0.000 1.000 0.302 0.443 0.613
2010 0.530 0.497 0.138 0.218 0.408  0.365 0.260 0.217 0.276 0.325
2011 0.360 0.371 0.079 0.089 0.242  0.785 0.216 0.000 0.366 0.455
2012 0.136 0.205 0.158 0.000 0.015  1.000 0.163 0.170 0.000 0.000
2013 0.333 0.289 0.218 0.451 0.201  0.682 0.255 0.574 0.795 0.918
2014 0.445 0.296 0.214 0.693 0.322 0.518 0.302 0.795 0.707 0.817
2015 0.133 0.049 0.040 0.296 0.000 0.984 0.091 0.519 0.155 0.233
2016 0.000 0.000 0.000 0.485 0.151  0.820 0.000 0.473 0.883 0.855
2017 0.295 0.122 0.082 0.782 0.456  0.776 0.231 1.000 1.000 1.000

Degerlendirme kriterleri arasindaki iligkilerin tespit edilmesi amaciyla hesaplanan

korelasyon katsayilar1 Tablo 7°de yer almaktadir.

Tablo 7. Korelasyon Matrisi

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10
K1 1.000 0.965 0.884 0.560 0.915 -0.937  0.948 -0.143  -0.055 0.088
K2 0.965 1.000 0.905 0.405 0.859 -0.899  0.939 -0.368  -0.202  -0.066
K3 0.884 0.905 1.000 0.618 0.855 -0.821  0.981 -0.145 -0.081 0.051
K4 0.560 0.405 0.618 1.000 0.755 -0.626  0.637 0.616 0.625 0.699
K5 0.915 0.859 0.855 0.755 1.000 -0912 0.914 0.043 0.219 0.320
K6 -0937 -0899 -0.821 -0.626 -0.912  1.000 -0.864 0.074 -0.110  -0.232
K7 0.948 0.939 0.981 0.637 0.914 -0.864  1.000 -0.115 -0.049 0.088
K8 -0.143  -0.368 -0.145 0.616 0.043 0.074 -0.115  1.000 0.716 0.696
K9 -0.055 -0.202 -0.081 0.625 0.219 -0.110  -0.049 0.716 1.000 0.982
K10 0.088 -0.066  0.051 0.699 0.320 -0.232  0.088 0.696 0.982 1.000
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Korelasyon matrisinin olusturulmasindan sonra 5 ve 6 no’lu denklemler kullanilarak her

bir kritere ait Cj degerleri hesaplanmis ve elde edilen sonuglar Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Cj Degerleri

K1l K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10
1.686 1.947 1.748 1.565 1.522 4.582 1.579 2411 2.416 2.209

CRITIC Yaklagiminin son asamasinda hesaplanan kriter agirliklar1 Tablo 9’da rapor
edilmistir. Tablo 9°daki kriterlere ait onem agirliklar1 goz 6niine alindiginda K6 (teknik karsilik

orani) kriterinin karar verme agisindan en dnemli performans kriteri oldugu tespit edilmistir.

Tablo 9. CRITIC Yaklasim ile Hesaplanan Kriter Agirliklart

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10
0.078 0.090 0.081 0.072 0.070 0.211 0.073 0.111 0.112 0.102

5.2. TOPSIS Yaklasimina Iliskin Sonuclar

Hayat dis1 sigorta sektoriiniin performansin1 degerlendirmek amaciyla TOPSIS
yontemde kullanilan karar matrisinin elemanlar1 normallestirilmis ve elde edilen sonuglar Tablo

10’da sunulmustur.

Tablo10. Normalize Edilmis Karar Matrisi

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10
2009 0.181 0501 0663 0241 0483 0357 0426 0318 0.101 0.184
2010 0.288 0372 0272 0366 0349 0344 0329 0310 -0.047 -0.077
2011 0327 0340 0.245 0387 0312 0329 0323 0.289 0.033 0.041
2012 0378 0297 0281 0401 0260 0321 0316 0306  -0.292 -0.371
2013 0333 0319 0309 0329 0302 0332 0328 0344 0413 0.460
2014 0308 0320 0307 0290 0330 0338 0334 0365 0.335 0.369
2015 0379 0257 0228 0353 0257 0322 0307 0339 -0.155 -0.160
2016 0409 0244 0210 0323 0291 0327 0295 0334 0491 0.403
2017 0342 0276 0247 0276 0360 0329 0325 0.384  0.595 0.534

Tablo 11’de CRITIC yontemi ile hesaplanan kriter agirliklarinin analize dahil

edilmesiyle elde edilen agirliklandirilmis normalize karar matrisi yer almaktadir.

Tabloll. Agirliklandirilmis Normalize Edilmis Karar Matrisi

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10
2009 0.014 0045 0.054 0017 0.034 0075 0.031 0.035 0.011 0.019
2010 0.022 0033 0.022 0026 0.025 0.073 0024 0035 -0.005 -0.008
2011 0.025 0031 0.020 0028 0.022 0.070 0.024 0.032 0.004 0.004
2012 0.029 0027 0.023 0029 0.018 0.068 0.023 0.034 -0.033 -0.038
2013 0.026 0029 0.025 0.024 0.021 0.070 0.024 0.038 0.046 0.047
2014 0.024 0029 0.025 0021 0.023 0.072 0.024 0.041  0.037 0.038
2015 0.029 0023 0.018 0026 0.018 0.068 0.022 0.038 -0.017 -0.016
2016  0.032 0022 0.017 0023 0.020 0069 0.021 0.037 0.055 0.041
2017 0.027 0025 0.020 0.020 0.025 0.070 0.024 0.043  0.066 0.054
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Bir onceki asamada olusturulan agirliklandirilmis normalize karar matrisinde her bir

degerlendirme kriterine iligkin siitunlardaki en biiyiik ve en kii¢iik degerlerin tespit edilmesi ile

ideal (A™) ve negatif ideal (A7) ¢oziim kiimeleri olusturulmustur.

A" = {0.014; 0.045; 0.054; 0.017; 0.034; 0.068; 0.031; 0.043; 0.066; 0.054}

A~ ={0.032; 0.022; 0.017; 0.029; 0.018; 0.075; 0.021; 0.032; -0.033; -0.038}

Co6ziim kiimelerinin olusturulmasinin ardindan her bir alternatifin pozitif ideal (S;") ve

negatif ideal (S;) ¢oziim noktalarina uzakliklart hesaplanmis ve elde edilen sonuglar Tablo

12’de rapor edilmistir.

Tablo 12. Her Bir Alternatife Iliskin Uzaklik Degerleri

Yillar

(S{) ideal Degerler

(57) Negatif Ideal Degerler

2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017

0.066
0.103
0.091
0.143
0.044
0.050
0.120
0.053
0.043

0.088
0.044
0.057
0.011
0.117
0.105
0.028
0.118
0.136

TOPSIS yonteminin son asamada ise her bir karar noktasinin ideal ¢béziime goreli

yakinligi (C;") bir onceki asamada bulunan pozitif ideal ve negatif ideal uzaklik 6lgiilerinden

yararlanilarak hesaplanmis ve ulasilan sonuglar Tablo 13’°te gosterilmistir.

Tablo 13. Her Bir Karar Noktasinin Ideal Céziime Géreli Yakinlig

Yillar () Siralama
2009 0.571 5
2010 0.301 7
2011 0.384 6
2012 0.073 9
2013 0.724 2
2014 0.676 4
2015 0.191 8
2016 0.689 3
2017 0.761 1

ideal ¢bziime goreli yakinlik degerleri goz oniine alindiginda, sigorta sektdriiniin hayat

dis1 branglardaki en bagarili 2017 yil1 oldugu soylenilebilir. Sektoriin hayat dis1 branslardaki

performansinin en diisiik oldugu yil ise 2012 yilidir. Sonug olarak hayat dis1 sigortalarin yil
bazinda basar1 siralamasi 2017, 2013, 2016, 2014, 2009, 2011, 2010, 2015 ve 2012 yil1 seklide

yapilabilir.
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5.3. MULTIMOORA Yaklasimina iliskin Sonuglar

Bu yaklasimin ilk {i¢ asamasini olusturan baslangi¢ karar matrisi, normalize karar

matrisi ve agirliklandirilmis normalize kararmatrisi TOPSIS yonteminin uygulamasinda

olusturulan matrislerle ayni oldugundan MOORA yonteminin 4. asamasimin sonunda

alternatiflerin oran metoduna gore performans siralamast Tablo 14’de sunulmustur. Tablo

14°de goriildiigii tizere Oran Metodu sonuglarina gore birinci siray1 2017 yili son siray1 ise 2012

yil1 almistir.

Tablol4. Agirliklandirilmis Normalize Matrisve Oran Metoduna Gore Siralama

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 y; Sira
2009 0.014 0.045 0.054 0.018 0.034 0.074 0031 0.036 0011 0.018 0.123 2
2010 0.022 0.033 0.022 0.027 0.024 0.072 0.024 0.036 -0.005 -0.008 0.005 7
2011 0.025 0.030 0.020 0.028 0.022 0.069 0.024 0.033 0.004 0.004 0.014 6
2012 0.029 0.026 0.023 0.030 0.018 0.067 0.023 0.035 -0.033 -0.037 -0.070 9
2013 0.026 0.028 0.025 0.024 0.021 0.069 0.024 0.039 0.047 0.046 0.111 3
2014 0.024 0.029 0.025 0.021 0.023 0.071 0.024 0.042 0.038 0.037 0.102 4
2015 0.029 0.023 0.018 0.026 0.018 0.067 0.022 0.039 -0.017 -0.016 -0.035 8
2016 0.032 0.022 0.017 0.024 0.020 0.068 0.021 0.038 0.055 0.040 0.091 5
2017 0.026 0.025 0.020 0.020 0.025 0.069 0.024 0.044 0.067 0.054 0.143 1

MOORA yonteminin 5. asamasinda hesaplanan r; degerleri Tablo 9’un son satirinda

gosterilmektedir. Referans Noktast metoduna gore elde edilen performans siralamasi ise Tablo

16’da sunulmaktadir. Tablo 16’daki performans siralamasina gore sektdriin en basarili oldugu

yilin 2013 yilt oldugu bununla beraber en basarisiz oldugu yilin ise 2012 yili oldugu

belirlenmistir.
Tablo 15. Referans Noktasinin Belirlenmesi
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10
Min Maks Maks Min Maks Min Maks Maks Maks Maks
2009 0.014 0.045 0.054 0.018 0.034 0.074 0.031 0.036 0.011 0.018
2010 0.022 0.033 0.022 0.027 0.024 0.072 0.024 0.036 -0.005 -0.008
2011 0.025 0.030 0.020 0.028 0.022 0.069 0.024 0.033 0.004 0.004
2012 0.029 0.026 0.023 0.030 0.018 0.067 0.023 0.035 -0.033 -0.037
2013 0.026 0.028 0.025 0.024 0.021 0.069 0.024 0.039 0.047 0.046
2014 0.024 0.029 0.025 0.021 0.023 0.071 0.024 0.042 0.038 0.037
2015 0.029 0.023 0.018 0.026 0.018 0.067 0.022 0.039 -0.017 -0.016
2016 0.032 0.022 0.017 0.024 0.020 0.068 0.021 0.038 0.055 0.040
2017 0.026 0.025 0.020 0.020 0.025 0.069 0.024 0.044 0.067 0.054
T 0.014 0.045 0.054 0.018 0.034 0.067 0.031 0.044 0.067 0.054
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Tablo 16. Referans Noktas1 Yaklasimina Gore Siralama

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10  Maks
2009 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.007 0.000 0.008 0.056 0.035 0.056
2010 0.008 0.012 0.032 0.009 0.009 0.005 0.007 0.009 0.072 0.061 0.072
2011 0.011 0.014 0.034 0.011 0.012 0.002 0.008 0.011 0.063 0.049 0.063
2012 0.015 0.018 0.031 0.012 0.016 0.000 0.008 0.009 0.100 0.091 0.100
2013 0.012 0.016 0.029 0.006 0.013 0.002 0.007 0.005 0.021 0.007 0.029
2014 0.010 0.016 0.029 0.004 0.011 0.004 0.007 0.002 0.029 0.017 0.029
2015 0.015 0.022 0.085 0.008 0.016 0.000 0.009 0.005 0.084 0.070 0.084
2016 0.018 0.023 0.037 0.006 0.013 0.001 0.010 0.006 0.012 0.013 0.037
2017 0.012 0.020 0.034 0.003 0.009 0.002 0.007 0.000 0.000 0.000 0.034

wn
=
=
Y

WPhAONREFE OONO

Bu adimda MOORA yonteminin 6. asamasindaki baslangi¢ karar matrisinde yer alan
kriterlerin fayda ve maliyet yonlii durumlari carpimlar seklinde hesaplanarak tam carpim
performans siralamast olusturulmustur. Tablo 17°de sunulan tam carpim sonuglarina gore

siralamada 2009 yili ilk sirada 2015 yili ise son sirada yer almaktadir.

Tablo 17. Tam Carpim Formu sonuglari

Maks Min Skor Sira
2009 123318391188994 696716 176999485 1
2010 18895208403167 1621045 11656192 5
2011 13253244188650 1858409 7131499 6
2012 9767602285709 2175826 4489146 8
2013 21525387607592 1628493 13217980 4
2014 24566565053330 1349991 18197570 2
2015 7795395270033 1925256 4049018 9
2016 9604647567331 1936994 4958532 7
2017 20902982315626 1387125 15069284 3

MOORA yonteminin son asamasinda onceki {i¢ yontem sonucunda elde edilen
performans siralamalar1 baskinlik durumu g6z 6niine alinarak karsilastirilmis ve alternatiflere
iliskin genel performans siralamasi Tablo 18’de sunulmustur. Tablo 18’de yer alan sonuglar
incelendiginde performans siralamasinda ilk sirayt MOORA-Oran yonteminde 2017 yilinin,
MOORA-Referans Nokta yonteminde 2013 yilinin ve MOORA-Tam Carpim yonteminde ise
2009 yilinin aldigr goriilmektedir. Sira Baskinlik Teorisi dogrultusunda ii¢ yonteme iliskin
bulgular topluca degerlendirildiginde ise MULTIMOORA performans siralamasi elde
edilmistir. Tablo 18’in son siitununda yer alan MULTIMOORA siralamasina gore, tim
yontemlerde ilk siray1 alan mutlak baskin bir alternatif bulunmamaktadir. 2009, 2013 ve 2016
alternatiflerinin performans siralamalar1 dongiisel akil yiiriitme dogrultusunda degerlendirilmis
ve bu degerlendirme sonucunda 2009 alternatifinin ilk sira i¢in 2013 ve 2016 alternatiflerine
tistlinlik sagladigi, 2013 yilinin da dordiincii sira igin 2016 yilana baskinlik kurdugu
belirlenmistir. Dolayisiyla bu dogrultuda performans siralamasinda 2009 ilk sirada, 2013 ve

2016 alternatifleri ise sirasiyla dordiincii ve besinci sirada yer almiglardir. Bununla beraber geri
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kalan alternatiflerden 2010 yedinci, 2011 altinci, 2012 dokuzuncu, 2014 ikinci, 2015 sekizinci
ve 2017 ise iiglincli sira i¢in diger alternatiflere genel baskinlik kurmustur. Sonugta
MULTIMOORA yo6ntemine gore hayat dis1 sigorta branginin yil bazli performans siralamasi
2009, 2014, 2017, 2013, 2016, 2011, 2010, 2015 ve 2012 yili seklide yapilabilir.

Tablo 18. MULTIMOORA Sonuglar1

Oran Referans Nokta Tam Carpim  MULTIMOORA
2009 2 5 1 1
2010 7 7 5 7
2011 6 6 6 6
2012 9 9 8 9
2013 3 1 4 4
2014 4 2 2 2
2015 8 8 9 8
2016 5 4 7 5
2017 1 3 3 3

Tablo 19°da yer alan TOPSIS ve MULTIMOORA siralamalart birlikte
degerlendirildiginde alternatiflere iligskin siralamalariin ilk siralar (1, 2, 3, 4 ve 5. siralar) icin
farkli ancak son siralar (6, 7, 8 ve 9. siralar) i¢in benzer oldugu ifade edilebilir. Her iki yontem
kullanilarak elde edilen alternatif siralamalar1 iki yontem arasinda onemli bir farkliligin

olduguna igaret etmektedir.

Tablo 19. TOPSIS ve MULTIMOORA Siralamalari
MULTIMOORA TOPSIS

2009 1 5
2010 7 7
2011 6 6
2012 9 9
2013 4 2
2014 2 4
2015 8 8
2016 5 3
2017 3 1

6. SONUC VE DEGERLENDIRME

Finansal piyasalar bir ekonomideki ilgili kesimlerin yatirimlart i¢in gerekli olan
finansman kaynaklar1 saglamaya aracilik ederek ekonomik kalkinma ve biiylime siirecinde son
derece onemli roller iistlenmektedir. Bankalar ilk sirada olmak iizere sigorta sirketleri de
finansal piyasalarin iki 6nemli alt piyasasini olusturan para ve sermaye piyasalarinin en 6nemli
iki aktorii konumundadir. Bir ekonomik sistem icinde sigorta sirketleri tarafindan toplanan
primlerin yatirim ve kredi amagli olarak kullanilmast makro ac¢idan oldukca biiyiik 6nem arz
etmektedir. Ayrica sigorta sektorii ekonomik islevlerinin yani sira toplumsal huzur ve refahin

tesis edilmesine de katkida bulunmakta ve bireylerin kendilerini giiven igerisinde
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hissetmelerine olanak saglamaktadir. Ozellikle gelismekte olan ekonomilerde giin gegtikge
gelisen ve dinamik yapisini koruyan sigorta sektoriiniin faaliyet sonuglarina iliskin kapsaml
analizler hem bu sektoriin sirketlerinin faaliyetlerini istikrarli bir sekilde devam ettirebilmesi
acisindan hem de finansal sistemde sektoriin hak ettigi konuma gelmesi agisindan biiyiik 6nem

tagimaktadir.

Bu calismada Tirkiye’de faaliyet gosteren hayat dis1 sigorta sirketlerinin sektor
diizeyinde finansal performansi CRITIC, TOPSIS ve MULTIMOORA yd&ntemleri kullanilarak
analiz edilmistir. Analiz kapsaminda sektore 6zgii 10 adet finansal orana iligkin agirliklar
hesaplandiktan sonra sektoriin yi1l bazinda basar1 siralamasi yapilmistir. CRITIC yaklagimi ile
belirlenen kriter agirliklarina gore hayat disi sigorta branslari i¢in en 6nemli Kriterin teknik
karsilik orani oldugu belirlenmistir. TOPSIS sonuglarina gore, hayat dis1 sigorta branglarinin
en basarili oldugu yil 2017 iken, en basarisiz oldugu yil 2012°dir. MULTIMOORA sonuglari
dikkate alindiginda sektoriin en basarili oldugu yilin 2009 yil1 oldugu, en basarisiz oldugu yilin
ise 2012 y1l1 oldugu tespit edilmistir.

Sigorta sektoriiniin  performans degerlendirilmesine iligkin uygulamaya doniik
calismalar sektorde calisan sirketlerin mevcudiyetinin devam ettirilmesine, biiylimesine ve
rekabet giicii kazanmasina katkida bulunacagi goz oniine alindiginda, bu ¢alismada ulasilan
bulgular basta girket yonetimi olmak tizere hissedarlar, kamu otoritesi ve diger ilgili kesimler

acisindan 6nemli mesajlar icermektedir.

Bu calismanin literatiirdeki diger calismalardan ilk farki ¢alismada 2008 kiiresel
finansal krizi sonrasi donemin ele almmasidir. ikinci farklilik ise calismada Kriterlerin
agirliklandirilmasinda ve finansal performansin belirlenmesinde karsilastirmali yontemlerin
kullanilmis olmasidir. Bir diger fark ise caligmada sigorta sirketlerinin performansinin
degerlendirilmesi yerine tiim sektoriin performansinin degerlendirilmis olmasidir. Dolayisiyla,

bahsedilen farkliliklar ¢calismanin 6zgiinliigii agisindan 6nemlidir.

Bu calismanin bazi kisitlar1 bulunmaktadir. Oncelikle bu ¢alismada ulasilan sonuglar
sadece sektoriin hayat digi branglar1t i¢in gecerli olup diger branglar1i kapsamamaktadir.
Calismada performans degerlendirmeye iliskin ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden segilen
ti¢ yaklasimin kullanilmasi ¢alismanin bir diger kisitidir. Bu ¢aligmada ulasilan bulgular ilgili
donem ve hayat dis1 sigorta sirketlerinin finansal oranlari ile iligkili oldugundan gelecek
caligmalarda farkli degerlendirme kriterleri ve donemlerin yani sira farkli agirliklandirma

yontemleri ve diger CKKV tekniklerinin kullanilmasiyla ¢aligma genisletilebilir. Ayrica bu
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calisma i¢in sektorel diizeyde yapilan analizler gelecek ¢alismalarda sirket diizeyinde de

yapilarak arastirmaya daha farkli bir boyut katilabilir.
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