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Bu ¢alismanmin amaci, uygulamalr girigimcilik egitimine katilanlarin girigimci kisilik ozelliklerini ve
girisimci  kigilik  ozelliklerinin ~ girisimcilik niyeti iizerindeki roliinii belirlemektir. Arastirma amaglart
dogrultusunda tasarlanan élgme aracinda girisimci kisilik Ozelliklerini belirlemek amaciyla Iscan ve Kaygin
(2011) tarafindan gelistirilen girisimci kisilik ozellikleri 6lcegi; girisimcilik niyetini belirlemek amaciyla ise Lifian
ve Chen (2009) tarafindan gelistirilen girisimcilik niyeti élgegi kullanimistir. Calisma sonuglarinda en yiiksek
olarak gozlenen girisimci kisilik ozelliginin kendine giiven, en diisiik olarak gozlenen girisimci kisilik 6zelliginin
ise belirsizlige karsi tolerans, oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte girisimci kisilik ozelliklerinden kendine
giiven, basarma ihtiyaci, i¢ kontrol odagi ve belirsizlige karsi tolerans ile girigimcilik niyeti arasinda anlaml
iliskiler saptanmustir. Bununla birlikte risk alma ve yenilik¢ilik ile girisimcilik niyeti arasinda anlamli bir iliski
bulunamamigtir.
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THE EFFECT OF ENTREPRENEURIAL PERSONALITY CHARACTERISTICS ON
ENTREPRENEURIAL INTENTION: A STUDY ON PARTICIPANTS IN APPLIED
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ABSTRACT

The aim of this study is to determine the entrepreneurial personality characteristics of entrepreneur
candidates participating in applied entrepreneurship training and the effects of entrepreneurial personality
characteristics on the entrepreneurial intention. In order to determine entrepreneurial personality characteristics
was used the entrepreneurial personality characteristics scale developed by Iscan and Kaygin (2011); in order to
determine the entrepreneurial intention was used the entrepreneurial intention scale developed by Liiian and Chen
(2009). The results of the study showed that the highest level of entrepreneurial personality traits was self-
confidence and the lowest entrepreneurial personality characteristics were tolerance to uncertainty. Moreover,
there were significant relationships between self-confidence, need for achievement, internal control focus,
tolerance to uncertainty and entrepreneurial intention. However, there was no significant relationship between
risk-taking, innovation and entrepreneurial intention.
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1. GIRiS

Uretim faktdrlerinden biri olan ve diger iiretim faktdrlerini bir araya getirilmesini
saglayan girisimci kavrami, ilk kez irlandali ekonomist Richard Cantillon tarafindan 18.
ylizyilin baglarinda tanimlandig1 giinden bugiine kadar serbest piyasa ekonomisinin en énemli
aktorlerinden biri olarak goriilmektedir. Giiniimiizde kalkinma ve sanayilesmede itici bir gii¢
olma, igsizligi azaltma, hizla ilerleyen teknolojiye ayak uydurma, yerli iiretimi arttirma gibi
birgok iglevin yerine getirmesinde iistlendigi rolden dolay1 girisimciligin 6nemi iilkemizde de
giin gectikce artmaktadir. Girisimcilik konusuna artan egilimle birlikte bu konuda yapilan
caligmalarin sayisinda da artis olup, girisimcilik ile ilgili birgcok unsur inceleme konusu
olmustur. Bu konulardan biri olan girisimcilik niyeti bir kiginin yeni bir isletme kurmasini veya
daha sonraki zamanlarda yeni bir igletme kurma konusundaki niyetini anlatmaktadir. Bir kisinin
aktif olarak girisimcilik faaliyetlerinde bulunup bulunmayacaginin gostergesi olarak gosterilen
girisimcilik niyeti; aile etkisi, ekonomik sebepler, kiiltiirel ortam, demografik 6zellikler gibi
bircok unsurun etkisi altinda sekillenmektedir. Bu unsurlardan biri olan kisilik 6zellikleri;
girisimcilik konusunda istekli bireylerin belirlenmesi, onlarin gergekten girisimeilik i¢in uygun
bireyler olup olmadiklarinin belirlenmesi gibi konularda 6nemli bir unsur olarak karsimiza

¢cikmaktadir.

Girisimciligin artan 6nemi ile birlikte, girisimciligi iliskin desteklerde artmis, bircok
kurum girisimcileri destekleyici uygulamalar i¢inde yer almaya baslamistir. Bu desteklerden
birisi olan ve KOSGEB tarafindan gergeklestirilen “Uygulamali Girisimcilik Egitimi”leri
katilimcilara girisimcilik konusu ile ilgili temel bilgiler saglamasinin yani sira girisimci
adaylarma maddi destek verilmesi i¢in gerekli sertifikayr da sunmaktadir. Tiirkiye’de son
yillarda Uygulamali Girisimcilik Egitimleri hizli bir sekilde artarken, bu egitimlere katilan
bireyler {lizerine yapilmis ¢alisma sayis1 halen yeterli sayrya ulagmamistir. Bununla birlikte
girisimei kisilik 6zellikleri ve girisimcilik niyetleri konusunda yapilmis ¢aligmalarin ¢ogunun
tiniversite Ogrencilerini temel aldigi ancak Uygulamali Girisimcilik Egitimi’ne katilanlar
lizerine yapilmis bir calisma olmadigi gorilmistiir. Calisma kapsaminda “Uygulamali
Girisimcilik Egitimi”’ne katilan adaylarin girisimei kisilik 6zelliklerinin belirlenmesine, bu
girisimei kisilik 6zelliklerinin girisimcilik niyetinin ne kadarlik bir kismin1 agikladiginin tespit
edilmesine ¢aligilmistir. Bu anlamda ¢alismanin amaci katilimcilarin girisimci kisilik 6zellikleri

ile bu 6zelliklerin girisimcilik niyetine etkisini belirlemektir.
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1.1. Girisimcilik Niyeti

Niyetler, nadir goriilen, gozlemlenmesi zor olan ya da Ongoriilemeyen zaman
gecikmelerini igeren bireysel davranislarin en iyi ongoriiciileridir (Krueger & Brazeal, 1994).
Girisimcilik niyeti, bir kisinin yeni bir girisimde bulunmasi veya var olan girisimleri i¢in bazi
yeni degerler olusturmay1 amaglamasidir (Bird, 1988). Yeni bir isletme kurma davraniginin bir
belirleyicisi olarak goriilen girisimcilik niyeti (Thompson, 2009), firsatlar1 kesfetme, olusturma
ve kullanma stirecinin ilk adimi oldugu i¢in girisimciligi anlamada merkezi bir 6neme sahiptir

(Gartner, Shaver, Gatewood, & Katz, 1994).

Girisimcilik niyetinin belirleyicileri ile ilgili alan yazin incelendiginde konu ile ilgili
ortaya konmus bir¢cok model oldugu goriilmektedir. Bunlardan biri olan Planli Davranig
Teorisi’ne gore bireylerin davranisi davranisa yonelik tutum, 6znel norm ve algilanan
davranissal kontrol ile (Ajzen, 1991) agiklanirken; Girisimci Niyet Modeli’ne gore girisimcilik
egilimi; algilanan arzulanabilirlik, hareket etme egilimi ve algilanan fizibilite ile
aciklanmaktadir (Shapero & Sokol, 1982). Krueger ve Brazeal (1994) tarafindan, Ajzen’in
Planli Davranig Teorisi ve Shapero’nun Girisimsel Eylem Modeli iizerine sekillendirilen
modelde, girisimcilik kararinda algilanan yapilabilirlik durumu ya da fizibilitenin 6nemi
vurgulanmistir.  Girisimsel Tutum Oryantasyonu Modeli’'ne goére girisimsel tutumun
olusmasinda basari, 6z saygi, kisisel kontrol ve yenilik belirleyici unsurlar olmaktadirlar
(Robinson, Stimpson, Huefner, Hunt, 1991), Girisimci Niyet Modeli’'nde girisimcilik
yonelimini olusturan faktorler; sosyo-politik, bireysel, rasyonel, diislinsel ve sezgisel
faktorlerdir (Bird, 19880). Davidsson (1995) ise davranislarin yan1 sira girisimci adaylarinin
kisisel ve durumsal ozelliklerine dayanarak girisimcilik egilimini inceleyen bir model

Onerisinde bulunmustur.

Yukarida da belirtildigi gibi girisimcilik niyetinin belirleyicisi olan bir¢ok unsur
bulunmaktadir. Bu unsurlardan biri olan kisilik 6zelliklerinin girisimcilik niyetlerinin
gelismesinde etkili oldugu bir¢ok calismada ortaya konmustur (Bonnett ve Furnham, 1991,
Stewart ve Roth, 2001; Liithje & Franke, 2003; De Pillis & Reardon, 2007, Linan ve Chen,
2009; Zhao, Seibert & Lumpkin, 2010, Brandstétter, 2011, Javan, 2014, Israr & Hashim, 2017).

1.2.  Girisimci Kisilik Ozellikleri

Ilk dénemde yapilmis olan girisimcilik galigmalari cogunlukla girisimcilik konusunu
ozellik ekseninde ele almis; girisimci bireyleri, diger insanlardan farkl kilan kisilik 6zellikleri

oldugu ve tiim basarili girisimcilerin biiylik 6l¢iide bu kisilik 6zelliklerini gosterdigi
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diistincesine odaklanmistir (Gartner, 1985, 5.696-697). Bu teorilere dayanan 6nemli ampirik
kanitlarda, insanlarin kisilikleri, degerleri, ihtiyaclar1 ve ilgi alanlarina uyan ¢alisma ortamlarini
sectikleri goriilmektedir. Yeni bir is girisiminin kurulmasi ve yonetilmesi, girisimcinin bir dizi
benzersiz gorev talebini yerine getirmesinin yani sira yenilikgi, risk alan ve tasiyici, yonetici
yoneticisi, iliski kurucu, risk azaltict ve hedefe ulagsma gibi is rollerini de yerine getirmeyi
gerektirir (Chen, Greene ve Crick, 1998). Bireylerin girisimcilik faaliyetlerini etkileyen
faktorleri belirlemeye iligkin ilk aragtirmalar, basar1 gereksinimi (McClelland, 1961), kontrol
odag1 ve risk alma egilimi (Brockhaus, 1980) ve belirsizlige karsi tolerans (Schere, 1982) gibi
kisilik ozelliklerine odaklanmistir. Cromie (2000) kisilerin girisimcilik egilimleri ile bireysel
ozelliklerini detayli bir sekilde incelemis ve basari ihtiyaci, kontrol odagi, risk alma egilimi,
belirsizlige karst tolerans, yaraticilik, otonomi ihtiyaci ve kendine giiven o&zelliklerinin
girisimcilerin siklikla arastirilan kisilik 6zellikleri oldugunu ortaya koymustur (Cromie, 2000,
s.13-26). Bu ¢alisma kapsaminda basari ihtiyaci, risk alma egilimi, belirsizlige karsi tolerans,
kontrol odagi, yenilik¢ilik ve kendine giiven girisimcilik 6zellikleri incelenmis olup, bunlarin

girisimcilik niyeti ile olan iligkisi arastirilmistir.
1.3. Girisimci Kisilik Ozellikleri ile Girisimcilik Niyeti

Her ne kadar neyin basar1 olarak kabul edilecegi kisiden kisiye gore degisse de,
girisimcileri kendi isini kurmaya yonelten en biiylik motivatdrlerden birisi basar1 ihtiyacidir.
Yiiksek bagari ihtiyact olan kigiler basarili olmak icin giiclii bir istege sahiptir ve bu sebeple
girisimsel bicimde davranmalar1 daha yiiksek bir ihtimaldir. Ciinkii girisimcilik bireylere
basarili olabilmeleri i¢in daha ¢ok firsat tanimaktadir (McClelland, 1965; Cassdy ve Lynn,
1989; Burns ve Paul, 2001, s.27). Basar1 ihtiyaci, girisimciligin en yaygin belirleyicilerinden
biri olarak 6ne ¢ikmaktadir (Babb ve Babb, 1992). Bazi ¢alismalar, basari motivasyonu ve
girisimcilik davranigi arasinda pozitif bir iliski tespit edilmistir (Shaver ve Scott, 1991). Stewart
ve Roth (2007) basarma ihtiyacini, girisimcilerin, 6zellikle de isinin kuruculari olan ve islerin
biiyiimesine yonelen girisimcilerin dnemli bir 6zelligi oldugunu belirtmistir. Yine Zhao ve
Seibert (2006), girisimcilerin yoneticilere kiyasla daha ¢ok basarma ihtiyacina sahip olduklarini

belirtmislerdir. Buradan hareketle arastirmanin birinci hipotezi:
H1: Basari ihtiyaci girisimcilik niyeti iizerinde pozitif yonlii bir etkiye sahiptir.

Gelecekteki olaylarin belirsiz olmasindan kaynaklanan kaybetme olasiligini ifade eden
risk kavrami, girisimcilik ile ilgili olarak yapilmis birgok ¢aligmada bir girisimcilik 6zelligi

olarak ifade edilmistir (Stewart ve Roth, 2001; Rose, Kumar ve Yen, 2006; Kuratko, 2009,
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5.34). Firsatlarin 6nceden goriiliip, degerlendirilmesi, karsilagilan firsatlardan yararlanmak i¢in
mevcut kaynaklarin riske edilmesi, diisiincelerin yatirimla sonuglanmasi siirecinin yonetilmesi
ve sonug¢ olarak ortaya bir deger konmasi; kisiye girisimcilik vasfin1 kazandiran ve onu
toplumun diger bireylerinden ayiran Onemli Ozelliklerdendir (Allen, 2006, s.13). Klasik
goriistin Onciisii bilim adamlar1 Cantillon (1725), Say (1803) ve Knight (1921), risk alma
egilimi yiiksek olan bireylerin, licret karsiligt bir yerde c¢alismak yerine kendi isini
yapmalarinin, yani girisimeci olmalarinin daha uygun olacagimi sdylemislerdir (Praag, 2005,
5.59). Ornegin, Stewart ve Roth (2004), girisimcilerin risk egiliminde yoneticilerden anlamli
derecede daha yliksek oldugunu belirlemislerdir. Yine bir¢ok ¢alisma girisimcilerin basarili
olmasinda risk alma egiliminin 6neminden bahsetmektedir (Liithje & Franke, 2003; Collins,
Hanges ve Locke; 2004, Stewart ve Roth, 2007, Bezzina, 2010). Bununla birlikte, Zhao ve ark.
(2010) yaptiklar1 ¢calismada sadece girisimcilik egilimi ile degil, girisimci performansi ile risk
egilimi arasinda da pozitif bir iliski oldugunu ortaya koymuslardir. Buna gore arastirmanin
ikinci hipotezi agagidaki gibidir:
H2: Risk alma egilimi girisimcilik niyeti iizerinde pozitif yonlii bir etkiye sahiptir.

Bir kisinin mevcut bir durumu belirsizlik olarak algilamasi ve bu belirsiz duruma kars1
bulundugu durumu organize etmesi o kisinin belirsizlige katlanma derecesini gostermektedir
(Teoh ve Foo, 1997; Ozden, Temurlenk ve Basar, 2009, s.5). Girisimcinin yasaminin ¢ok fazla
yapilandirilmis olmasi miimkiin degildir. Ekonomik, durumsal ve cevresel degisiklikler,
miisterilerin taleplerini degistirmekte ve bodylece kontrol disi unsurlar, olumsuz etkiler
yaratmaktadir. (Bayrak ve Terzi, 2004, s.8). Boylesi karmasik ortamlarda girisimei, 6nceden
belirlenemeyen sartlar altinda stratejisini uygulamaya koyarak, pazar payini artirmaya
calistigindan dolay1; ancak belirsizlikle basa ¢ikabildigi siirece firsatlari daha iyi
degerlendirebilmektedir (Schere, 1982; Good, 2003, s.21-22; Naktiyok, 2004, 5.26). Y Oneticiler
ile karsilastirildiginda girisimcilerin yiiksek derecede belirsizlige tolerans gosterme egilimleri
oldugu goriilmiistiir (Low ve MacMillan, 1988). Okhomina (2010) yaptig1 calismada basari
ihtiyaci ve i¢ kontrol odagi ile birlikte belirsizlige karsi toleransin girisimcilik yonelimini

pozitif yonde etkiledigini ortaya koymustur.
Hs: Belirsizlige karst tolerans girisimcilik niyeti tizerinde pozitif yonlii bir etkiye
sahiptir.

Kontrol odag1 Strauser, Ketz ve Keim’e (2002, s.3) gore, bireyin yasadig1 olaylari

nelerin kontrol ettigine iliskin inancidir. Kontrol odakliligi kavraminin mantigs; i¢sel ve digsal
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kontrol odagina sahip bireyler arasindaki genel bir inan¢ farkliligina dayanmaktadir. Igsel
kontrol odaklilik psikolojide, “kisinin kendi davraniglar1 ve sonuglari {izerinde kontrol sahibi
olduguna inanmas1” olarak tanimlanirken bunun tam tersi olan digsal kontrol odaklilik ise
“kisinin kendi davraniglar1 ve sonuglar iizerinde kontrol sahibi olmadigina, hayatinin ve
yasadig1 olaylarin sanssizlik, baskalari, kader vb. gibi kendi disindaki etkenlere bagli olduguna
inanmas1” seklinde tanimlanmaktadir (Henry, Hill ve Leitch, 2003, s.40; Dom, 2006, s.29).
Girisimci davranisi ile igsel kontrol odagi arasinda pozitif yonlii bir iliski bulunmaktadir. Ciinkii
i¢sel kontrol odakli olan bireyler daha ¢ok yenilik¢i durumlar: benimsemekte, yenilige onciiliik
etmekte, daha fazla risk almakta ve daha aktif davranmaktadirlar. Bdylece potansiyel
girisimcinin, harekete gegme olasiligi, kisisel sorumluluk alma arzusu ve kendine olan giiveni
artmaktadir (Littunen, 2000; Luthans, Stakovic ve Ibrayeva, 2000; Naktiyok, 2004, s. 26).
Girigimci bireyler, belirli bir durumda ger¢eklesen durumlart kisisel olarak yaptiklarina
inanmakta ve kader ya da sansin roliinii g6z ardi1 etmektedir. Durumlarin gergeklesmesi i¢in
kendilerine ait harekete gecirici gliglerin gerekli olduguna inanmaktadirlar (Furnham ve Steele,
1993, 5.445). I¢ kontrol odagi, girisimcileri basariya gotiiren onemli unsurlardan biri olarak
gosterilmektedir (Shaver and Scott, 1991; Gatewood ve digerleri, 1995). I¢ kontrol odag: ile
girisimci olma istegi arasinda anlaml iliskiler farkli caligmalarda ortaya konmustur (Mazzarol
vd., 1999; Liithje & Franke, 2003). Tiim bu agiklamalar dogrultusunda aragtirmanin doérdiincii
hipotezi:

Ha: I¢ kontrol odag: girisimcilik niyeti iizerinde pozitif yonlii bir etkiye sahiptir.

Yenilik, yaratic1 fikirlerin basarili bir sekilde uygulamaya konmasi ve bunlarin
sonuglandirilmasidir. Yenilik yaratmak; isletmenin ihtiyaglarina uygun bir sekilde yeni bir fikir,
yeni bir teori, yeni bir icat ya da yeni bir yonetim bi¢imi seklinde olabilmektedir (Damanpour,
1996, Arslantas, 2001, s.20). Girisimciyi yenilik¢i bir birey olarak tanimlayan Schumpeter’a
(1934) gore yenilik¢ilik girisimcinin en temel 6zelligidir. Girisimciler yeni {iriin, yeni bir orgiit
yapisi ve yeni lretim siirecleri ile ise baslamaktadirlar (Sundbo, 1998, s.22). Girisimcinin
yarattig1 yenilik ya da yeni fikirler rekabet ortaminda igletmeyi basariya tagimakta, gelecekte
olusabilecek ihtiyaglara kars1 erken onlemler almay1 saglamakta, pazarin ihtiyaglarina cevap
vermeye yardimci olmaktadir (Mirela, 2008). Robinson ve dig. (1991) yenilikgilik, yeni ve
benzersiz sekillerde is faaliyetlerini algilamak ve hareket etmekle ilgilidir. Bu fikir
girisimciligin tanimlanmasinda yinelenen temalardan biridir. Yine girisimcilik niyetinde
yenilik¢iligin giiclii etkisi oldugu cesitli ¢alismalarla ortaya konmustur (Hamidi vd., 2008;
Armstrong & Hird, 2009). Bu dogrultuda arastirmanin besinci hipotezi:
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Hs: Yenilik¢ilik girigsimcilik niyeti iizerinde pozitif yonlii bir etkiye sahiptir.

Cantillon (1734) girisimcileri, katlanilacak maliyetin bilindigi, getirisi belirli olmayan
durumlarda, basiretli ve kendi kendine giliveni tam bir sekilde hareket eden bireyler olarak
tanimlamistir (Hisrich ve Peters, 1995, s.7). Bir girisimcinin belirlemis oldugu hedefleri
basarabilecegine inanmasi gerekmektedir. Baska bir deyisle girisimci kendi isinde basarili
olacagma ve hedeflerine ulasacagina inandigi, aksakliklar ve hatalar karsisinda yilmadigi
takdirde basarili olabilmektedir (Bozkurt, 2011, s.14). Ho ve Koh (1992) arastirmalarinda
kendine glivenin, dnemli bir girisimei kisilik 6zelligi oldugunu ve risk alma, belirsizlige karsi
tolerans, i¢ kontrol odagi gibi diger 6zellikler iizerinde de 6nemli bir etkiye sahip oldugunu
ortaya koymustur. Yoneticiler ile karsilagtirildiginda girisimcilerin daha yiiksek bir 6zgiivenleri
oldugu belirlenmistir (Robinson ve dig., 1991). Dabic ve arkadaslar1 (2012) olumlu tutum ve
basar1 ihtiyacinin eslik ettigi 6zgiivenin, girisimci niyetini 6nemli dl¢iide etkiledigini ortaya

koymuslardir. Bu anlamda aragtirmanin son hipotezi;
He: Kendine giiven girisimcilik niyeti tizerinde pozitif yonlii bir etkiye sahiptir.

Tiim bu arastirma ve literatilir ¢ercevesinde aragtirmanin amaci, girisimci adaylarinin
girisimci kisilik 6zelliklerini belirlemek ve bu 6zelliklerin (basarma ihtiyaci, kendine giiven,
yenilikg¢ilik, kontrol odagi, risk alma, belirsizlik tolerans) girisimcilik niyetini etkileyip

etkilemedigini ortaya koymaktir.
2. ARASTIRMA YONTEMI
2.1. Orneklem

Adana ili Kozan ilgesinde gerceklestirilen bu arastirmanin evrenini KOSGEB tarafindan
diizenlenen Uygulamali Girisimcilik Egitimi’ne katilanlar olustururken; c¢alisma evrenini
Kozan Belediyesi Hayat Boyu Ogrenme Merkezi ile Kozan Ticaret Odasi’nda Subat 2017 ve
Eyliil 2017 tarihleri arasinda egitimlere katilanlar olusturmaktadir. Bu anlamda Adana ili Kozan
ilcesinde bulunan Kozan Belediyesi Hayat Boyu Ogrenme Merkezi ve Kozan Ticaret Odasi’nda
gerceklesen Uygulamali Girisimceilik Egitimi’ne katilan kursiyerler tizerinde gerceklestirilen bu
aragtirmada tam sayim hedeflenmis ve anketlerin tamami, egitim ortamina gidilerek yiiz yiize
uygulanmigtir. Arastirma kapsaminda 240 anket uygulanmis olup, 202 anket gecerli kabul

edilmistir.
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2.2. Veri Toplama Araglari

Aragtirma tamimlayict tiirde tasarlanmis olup gerekli veriler, anket yontemi ile
toplanmustir. Kullanilan anket formu 3 béliimden olusmaktadir. Birinci béliimde Iscan ve
Kaygin (2011) tarafinda olusturulmus 28 maddelik Girisimci Kisilik Ozellikleri Olgegi; ikinci
boliimde ise Linan ve Chen (2009) tarafindan gelistirilen 6 maddeli Girisimcilik Niyeti Olgegi
kullanilmigtir. Aragtirmanin son bdliimiinde ise katilimcilarin demografik ozelliklerini
belirleme yonelik ifadelere yer verilmistir. Aragtirmada elde edilen veriler SPSS ve LISREL

programlari ile analiz edilmistir.
2.3. Dogrulayic1 Faktor Analizi ve Giivenilirlik Analizi

Yapilan dogrulayici faktdr analizi sonrasi, faktor yiikii diigiik olan 3. madde 6l¢ekten
¢ikartilmis ve Girisimceilik Niyeti Olcegi’nin tek faktorlii yapist dogrulanmustir (Ki-kare/ df
=2,74; RMSEA=0.072; NFI= 0,99; CFI= 0,99; SRMR= 0,013). Ol¢egin giivenirligini lgmek
amaciyla Cronbach’s Alpha degeri hesaplanmis ve 0,91 olarak bulunmustur. Girisimci Kisilik
Ozellikleri Olgegi’ne uygulanan dogrulayici faktdr analizi sonrasi ise Olgegin 6 faktorlii
yapisinin dogrulandigr goriilmiistiir (Ki-kare/ df =3,37; RMSEA=0.072; NFI= 0,93; CFI=0,95;
SRMR= 0,51). Yalnizca faktodr yiikii diisiik olan 25. madde dlgekten ¢ikartilmistir. Olgegin

giivenirligini 6lcmek amaciyla hesaplanan Cronbach’s Alpha degeri 0,90 olarak bulunmustur.
3. BULGULAR
3.1. Katihmeilarin Demografik Ozellikleri

Tablo 1°de demografik 6zellikleri verilen katilimeilarin incelendiginde ¢ogunlugunun 30-39

yas grubunda (%37), erkek (%53), lise mezunu (%42) ve evli (%70) olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 1. Katilimcilara Ait Demografik Bulgular

Cinsiyet N % | Egitim Diizeyi N %

Erkek 132 65,3 | ilkogretim 14 6,9

Kadin 70 34,7 | Lise 32 158
Onlisans 48 23,8
Lisans 98 48,5
Lisansiistii 10 5

Medeni Durum Yas N %

Evli 141 70 18-24 27 134

Bekar 61 30 25-34 70 34,7
35-44 73 36,1
45-54 28 13,8
55 ve tizeri 4 2
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3.2. Girisimci Kisilik Ozellikleri ve Girisimcilik Niyeti Ortalamalari

Tablo 2’de goriildiigii ilizere uygulamali girisimcilik egitimine katilanlarin yiiksek
diizeyde girisimcilik niyetine sahip olduklar1 belirlenirken; en yiiksek gézlenen girisimci kisilik
0zelliginin kendine giiven (4,38) oldugu, bunu sirasiyla basarma ihtiyaci (4,26), i¢ kontrol odagi
(4,21) ve yenilikg¢iligin (4,19) izledigi goriilmiistiir. Katilimcilarin gosterdigi en diisiik girisimei
kisilik Ozelliklerinin ise risk alma (3,78) ve belirsizlige karst tolerans (2,25) oldugu
belirlenmistir. Bununla birlikte katilimeilarin girisimeilik niyetlerinin (4,61) ise oldukca ytiksek

oldugu goriilmektedir.

Tablo 2. Faktorlerin Ortalamalari

Girisimci Kisilik Ozellikleri Ortalama

Kendine Giiven 4,38
Bagarma Ihtiyaci 4,26

I¢ Kontrol Odag1 4,21
Yenilikgilik 4,19

Risk Alma 3.78
Belirsizlige Kars1 Tolerans 2.25
Girisimcilik Niyeti 4,61

3.3. Hipotezlerin Yapisal Esitlik Modeli ile Test Edilmesi

Arastirmanin bu boliimiinde girisimci kisilik 6zellikleri ile girisimcilik niyeti arasindaki
iliskiler bir model kapsaminda yapisal esitlik modellemesinden (YEM) yararlanarak
incelenmistir. Yapilan yol analizi ile ¢calismanin hipotezleri test edilirken, mevcut iligkileri
aciklayan en uygun modelin belirlenmesi de amaglanmigtir. Arastirmada kurulan yapisal esitlik

modeline ait analiz sonuglart Sekil 1°de verilmektedir.

Business & Management Studies: An International Journal Vol.:7 Issue:1 Year:2019 316



Ayse Ipek KOCA BALLI & Ferda USTUN

0.14 = gkuz _______::3
-5 U gk03 —d——:-::é.

.zs = gkod

]

0.4z w= gkob

-
o.ze = gkob -
e

7E

o
o.78"

: :: I anl w22
:1 TE i R
- n.

7E

o.z25 = gko?

o.4a1 m gku:-E

0.38 =i gkl:lll

Qg —mD.232

n. s
--u. 1-.'
-71

g.27m gkold | H.7E

a.85
0.5E

n.e2 & gkold [a—" o.ez
o.ez w= gkolh

o.zs == gkolh
o.ze =1 gkol? \\\'\.

o.zamel gkol@ |= 07

o.zz &= gkold ______,:1:
0.2z a= gko2l fﬂ-fl

o ez | gkozl T
0.7s
o.28 .d-'—"'_'_'_'_:l.d'.'

0.51 e gko2? .-_—:1.:':17.
0.77

o.81 =] gko28 |a—"

Chi—-Sguare=140&.82, df=443, P-wvalue=0.00000, RMSER=0.080

KG: Kendine giiven, Y: Yenilik¢ilik, Bl: Basarma ihtiyac1, IKO: icsel kontrol odagi, RA: Risk alma, BKT: Belirsizlige kars1
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Sekil 1. Arastirma Modeli Path Diyagrami

Yapisal degiskenler arasindaki iligkiler incelendiginde, KG ile GN arasindaki iligki
pozitif yonde 0,35 olarak bulunmustur. Bunun aksine Y ile GN arasindaki (0,00) anlaml bir
iligki bulunamamustir. BI ile GN arasinda iliski pozitif yonde arasindaki 0,31olarak
hesaplanirken, KO ile GN arasinda iliski pozitif yonde 0,19 olarak bulunmustur. Bunun aksine
RA ile GN arasinda (0,11) anlamli bir iligki bulunamamuistir. Son olarak BKT ile GN arasindaki
iliski 0,10 olarak bulunmustur.
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Tablo 3. Arastirma Modeli I¢in Yapisal Esitlik Modeli Sonuglari

b g

s5 S |, | Bz |58
n > = o >~ O < >

Kendine Giiven (KG) 0,91 0,73

gkol. Kendimi biiyiik hedeflere ulasma konusunda azimli buluyorum 0,90 | 21,23 | 81

gko2. Bagarabilme yetenegim konusunda kendime giivenirim 0,93 ] 22,30 | ,86

gko3. Zekam ve kapasitem sayesinde karsilastigim zorluklarla bag edebilirim 0,89 | 20,60 | ,78

gko4.Girisimei kelimesi beni tanimlar. 0,84 | 19,04 | ,71

Yenilik¢ilik  (Y) 0,94 0,73

gko5. Diger insanlar ¢cevrede olagan dis1 bir seyler gormedigi halde ben isle ilgili firsatlar1 | 0,76 | 16,17 58

algilayabilirim '

gko6. Her zaman mevcut yontemlerden daha iyi yontemlerin var olduguna inanirim 0,79 | 16,85 | ,62

gko7. Bir konu iizerinde farklilik yaratacak diisiinceler ortaya koyma yetenegine sahibim 0,87 | 19,67 | ,75

gko8. Yeni, ilging, hatta ¢ilgin fikirleri iiretme yetenegine sahibim 0,77 | 16,40 | 59

gko9. Islerin yapilma seklini degistirmekten kaginmam 0,76 | 16,07 | ,58

gkol0. Insanlar girisimcilerden etkilenirler 0,76 | 16,07 | ,58

Basarma Ihtiyaci (BI) 0,97 0,85

gkol1. Rekabeti severim ¢iinkii rekabet daha fazla ¢alismami saglar 0,78 | 16,73 | ,62

gkol2. Bir seyi onu yapmig olmak i¢in degil milkemmel yapmig olmak i¢in yaparim 0,85 ] 18,98 | ,73

gkol3. ilerleyen yillarda kendi isimi kurmak istiyorum 0,87 ] 1956 | ,76

gkol4. Hayatta hicbir sey biiyiik basarilarin yerini tutamaz 0,56 | 10,79 | ,32

gko15. Basarili oldugumu hissetmezsem yiiksek iicretlide olsa o isi yapmaktan hoglanmam | 0,62 | 12,14 | ;38

Kontrol Odagi (KO) 0,89 0,58

gkol6. Bir seylerin olmasini beklemek ya da seyretmek yerine ben kendim bir seyler 0,84 | 18,84 71

yapmay1 tercih ederim '

gkol7. Yaptigim islerle ilgili kargilagtigim her tiirlii gelisme kontroliim altindadir 0,86 | 19,37 | ,74

gko18. Kendi hareketlerimi kendim kontrol ederim 0,87 19,97 | ,76

gko19. Baskasinin gbzetimi olmadigi zamanlarda daha bagarili olurum 0,68 | 13,89 | ,46

gko20. Kendi isinde ¢alismak baskasinin iginde ¢caligmaktan daha keyiflidir 0,76 | 16,23 | ,58

gko21. Yasamimdaki olaylarin sonuglarini sans ve kotii kader degil 0,61 | 12,14 | ,38

Risk Alma (RA) 0,82 0,55

gko22. Kendimi risk alabilen biri olarak goriiyorum 0841751 |71

gko23. Hisselerinin kar getirebilecegini hesaplayabildigim bir ortakliga parami 0,64 | 12,28 a1

yatirmaktan ¢ekinmem '

gko24. Yaptigim iste yiikselmek icin biiyiik risk almaya goniillityiim 0,79 | 1599 | 62

gko26. Kriz durumlarinda bile girisimcilikte bulunmak gerekmektedir 0,47 | 8,40 22

Belirsizlige Karsi Tolerans (BKT) 0,72 0,56

gko27. Isin siirekli ve giivenli olmasi benim icin énemli degildir 0,70 | 8,54 49

gko28. Diizensiz sartlarda ¢aligsmaktan zevk alirnm 0,77 | 8,88 59

Girisimcilik Niyeti (GN) 0,95 0,78

gnl. Bir girisimci olarak her seyi yapmaya hazirim. 0,88 78

gn2. Profesyonel olarak hedefim, bir girisimci olmaktir. 0,88 | 23,62 | ,78

gn4. Gelecekte bir is kurma konusunda kararliyim. 0,92 | 25,59 | ,84

gn5. Ciddi anlamda kendi igimi kurmayi diigiiniiyorum. 0,91 | 25,40 | ,83

gn6. Bir giin kendi isimi kurma konusunda ciddi niyetlerim var. 0,71 | 15,73 | ,50

HiPOTEZLER SONUCLAR

H1:KG->GN 0,35 | 5,82 Desteklendi

H2 Y- GN 0,00 | 0,02 | Desteklenmedi

H3: BI=>GN 0,31 | 4,53 | Desteklendi

H4: KO>GN 0,19 | 2,86 | Desteklendi

H5: RA->GN 0,11 | 1,85 | Desteklenmedi

H6: BKT->GN 0,10 | 1,98 | Desteklendi

Business & Management Studies: An International Journal Vol.:7 Issue:1 Year:2019 318




Ayse Ipek KOCA BALLI & Ferda USTUN

Gizil degiskenler altinda tanimlanan gozlenen degiskenlerin ilgili olduklar1 yapilari
aciklayip agiklamadiklarini belirlemek icin gizil faktorlerin yapi giivenirlilii ve agiklanan
varyans Olc¢limlerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Alan yazinda oOlgek giivenirligi belirlemek
amaciyla glivenirlik 6l¢iimiine ve agiklanan varyans 6l¢limiine iliskin tahminlere ihtiyag¢ vardir.
Bu anlmada giivenirlik dl¢iimiine iliskin tahminlerin 0,70’in ve agiklanan varyans 6l¢limiine
iliskin tahminin ise 0,50 nin iistiinde olmas1 gerektigi belirtilmektedir (Hair ve arkadaslari,
1998). Olusturulan modele iliskin yap1 giivenirligi ve agiklanan varyans degerleri Tablo 3’te
verilmis olup, bu degerler incelendiginde tiim faktorlerin yap1 giivenirliklerinin ve agiklanan

varyanslarin kabul edilebilir diizeyde oldugu goriilmektedir.

YEM analizinin sonucunda Hi “Kendine giiven girisimcilik niyeti iizerinde pozitif
yonlii bir etkiye sahiptir”, Hs “Basari ihtiyaci girisimcilik niyeti tizerinde pozitif yonlii bir etkiye
sahiptir” Ha “I¢ kontrol odag: girisimcilik niyeti iizerinde pozitif yonlii bir etkiye sahiptir” ve
Hs “Belirsizlige karsi tolerans girisimcilik niyeti {izerinde pozitif yonlii bir etkiye sahiptir”
hipotezleri red edilememis, H2 “Yenilik¢ilik girisimcilik niyeti lizerinde pozitif yonlii bir etkiye
sahiptir” ve Hs “Risk alma egilimi girisimcilik niyeti izerinde pozitif yonlii bir etkiye sahiptir”

hipotezleri ise red edilmistir.

Tablo 4. Modelin Uyum lyiligi Degerleri

Ki-kare/df RMSEA CFl NFI IFI SRMR
3,14 0,80 0,96 0,94 0,96 0,050

Modelin uyumuna iligkin analiz sonuglar1 ise Tablo 4’de goriilmektedir. Yapisal esitlik
modeli uyum iyiligi degerleri olan Ki-kare/ df degeri 2,74; RMSEA degerinin 0,080; NFI
degerin 0,94; CFI degeri 0,96, IFI degeri 0,96; SRMR degeri ise 0,050 olarak hesaplanmustir.
Bu anlamda analiz edilen modelin sonuclar1 modele iliskin degerlerin iyi ve kabul edilebilir
seviyede uyum iyiligine sahip oldugu goriilmiistiir. Bu anlamda modelin kabul edilebilir oldugu

sOylemek miimkiindiir.
5. SONUC

Arastirma kapsaminda, uygulamali girisimcilik egitimi katilimeilarinin girisimei kisilik
ozelliklerini ve bu dzelliklerin girisimcilik niyeti izerindeki etkisini arastirmak amaglanmustir.
Bu amagla katilimcilara uygulanan anketlerden elde edilen veriler gerekli analizlere tabi
tutulmus olup; katilimcilar arasinda en ¢ok gozlenen girisimci kisilik 6zelliginin kendine gliven
(4,38) oldugu, bunu sirasiyla basarma ihtiyaci (4,26), i¢ kontrol odag1 (4,21) ve yenilikgiligin

(4,19) izledigi goriilmiistiir. Bununla birlikte katilimeilarin gosterdigi en diisiik girisimei kisilik
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ozelliklerinin ise risk alma (3,75) ve belirsizlige karsi tolerans (2,25) oldugu belirlenmistir.
Ulke genelinde yasanan ekonomik istikrarsizliklar is yasaminda bireyleri tedirgin etmekte ve
gelecegi gormelerini engellemektedir. Boyle bir ortamda bireyler islerinde diizen, istikrar ve
gliven arama egilimi gostermektedir. Bundan dolay1 belirsizlige karsi toleransin diger girisimcei
kisilik 6zelliklerinden 6nemli 6l¢iide diistik ¢ikmasi anlasilabilir bir durumdur. Bununla birlikte
belirsizlige karst tolerans Ozelliginin bir iistiinde goriilen risk alma 6zelliginin de benzer
sebeplerden dolay1 diger 6zelliklerden daha diisiik olarak ¢ikmis olmasi olasidir. Bunun yani
sira Hofstede (1980) tarafindan yapilan calisma kapsaminda arastirilan Olgiitlerden birini
belirsizlikten ka¢inma olusturmaktadir Kiiltiiriin tiyelerinin bilinmeyen karsisindaki korku ve
tedirginligini 6lgen bu boyut, toplumlarin gelecekle ilgili bir seyler yapmay: tercih edip
etmedikleri ile ilgili durumu ortaya koymaktadir. Tiirkiye bu boyutta 85 puan almis ve iist
siralara yerlesmistir. Bu da ¢alisma kapsaminda belirsizlige karsi toleransin diisiik ¢ikmasini

aciklayan bagka bir unsurdur.

Arastirmanin  hipotezlerinin test edilmesi amaciyla tasarlanan yapisal esitlik
modellemesi sonuglari incelendiginde, girisimei kisilik 6zelliklerinde kendine giiven, basarma
ithtiyaci, i¢ kontrol odag: ve belirsizlige kars: tolerans ile girisimcilik niyeti arasinda anlaml
iligkiler saptanmistir. Bu anlamda arastirmanin bu sonucunun literatiir ile paralellik gosterdigi
soylenebilir. Ornegin Okhomina (2010) arastirmasinda girisimcilik yonelimi ile basarma
ihtiyaci, i¢ kontrol odaklilik ve belirsizlige karsi tolerans arasinda pozitif yonlii iliskiler tespit
etmistir. Yine Ho ve Koh (1992) kendine giivenin diger girisimci kisilik 6zellikleri olan
belirsizlige karsi tolerans ve i¢ kontrol odag: tizerinde etkili oldugunu; Dabic ve arkadaslar
(2012) ise basarma ihtiyacinin 6zgiiven ile birlikte hareket ettigini tespit etmistir. Yine Stewart
ve Roth (2007) ve Babb ve Babb (1992) basarma ihtiyacinin girisimcilik davranislar izerinde
etkili oldugunu; Low ve MacMillan yoneticilere nazaran girisimcilerin belirsizlige kars1 daha

yliksek bir toleransa sahip olduklarini belirtmistir.

Bununla birlikte yenilik¢ilik 6zelligi ile girisimcilik niyeti arasinda anlamli bir iligki
goriilmemistir. Arastirmanin bu sonucu biraz daha beklenenin disinda yer almaktadir.
Literatiirde yeniliklere agik bireylerin daha girisimei oldugunu tespit eden arastirmalar
bulunmaktadir (Spreitzer, 1995; Wayne ve Sparrowe, 2000Hamidi ve dig., 2008; Armstrong &
Hird, 2009; Liden). Ancak Dinis ve arkadaslarmin 2013 yilinda yaptig1 calismada bu
aragtirmanin sonuglari ile benzerlik gostermektedir. Bu durum girisimci olmak isteyenlerin yeni
bir girisim ortaya koyma asamasinda, yeni ve denenmemis bir fikir yerine, halen pazarda var

olan bir is alaninda calisma yapmaya daha fazla niyetli oldugunu gostermektedir. Firsatci
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girisimcilik yerine, takipg¢i girisimciligin tercih edilmesi, yeni fikir ortaya koyma konusunda
bireylerin yeterince kendisini gelistirememesinden kaynaklaniyor olabilir. Yine biiyiime ve
gelisme kaygist ile faaliyetlerine devam eden girisimcilerin kaynaklarmi etkili ve verimli
kullanabilmeleri adina kisa vadede kara doniisecek uygulamalara yoneldigi bilinmektedir. Bu
anlamda girisimcilere hakim olan kisa vadeli bakis acisi, asir1 rasyonellik anlayis1 ve sistematik

stire¢ beklentisi onlarin yenilik ve yaraticiliklar: 6niinde set olusturabilmektedir.

Risk alma ile girisimcilik niyeti arasinda da anlaml1 iliski ¢ikmamasinin sebebi benzer
nedenlerden kaynaklaniyor olabilir. Bu anlamda girisimcilik niyetine sahip katilimeilar yeni ve
farkl1 bir seyler deneyerek risk almak yerine, daha az risk alacaklar1 alanlarda yeni bir girigsim
kurma egiliminde olduklar1 sdylenebilir. Low ve MacMillan (1988)’1n yaptiklar1 arastirmada
risk alma konusunda benzer bir sonuglar ortaya cikmistir. Corman ve digerleri (1988)
girisimciler arasinda risk alma konusunda arastirmalardaki tutarlilik eksikligi, risk algisinin
degismesi ile aciklanabilecegini, Carayannis ve arkadaslar1 (2003) ise risk alma ve belirsizligin
kabul edilmesi, istenildiginde yavasc¢a degistirilebilen bir yapiya sahip oldugunu belirtmisler ve
bu anlamda literatiirde, aslinda risk alma egilimi ile girisimsel niyet arasinda bir iligki olup

olmadig1 a¢ik olmadigindan bahsetmislerdir.

Girisimci davranislarin ortaya ¢ikmasinda birden ¢ok faktoriin etki ve giice sahip olusu
kavrami ¢ok boyutlu ve karmasik bir hale getirmektedir. Arastirma sonuglarina gore girisimci
kisilik 6zelliklerinden olan kendine giiven, basarma ihtiyaci, belirsizlige karsi tolerans ve i¢
kontrol odakliligin girisimcilik niyeti ilizerinde etki ve giice sahip oldugu sdylenebilir. Bu
anlamda kisinin kendi duygu ve dislincelerine giivenerek belirledigi amag ve hedeflere
yonelmesi girisimci davraniglarin  temelini olusturmaktadir. Yine kendine gilivenen bu
bireylerin basarmaya iliskin istekleri onlarin girisimcilik egilimlerine yon veren bir diger unsur
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Basarma ihtiyaci ile giidiilenen bu bireylerin, sahip olduklari
vizyon ¢ercevesinde gergeklestirmeyi planladiklari amag ve hedeflere ulusmada dis etkenlerden
cok kendilerinin etkili olduguna iligkin atifta bulunmalar1 onlar1 basariya gotiiren bir baska
onemli girisimcilik 6zelligini olusturmaktadir. Basar1 ve basarisizliklarinin nedenlerini kendi i¢
diinyalarinda arayarak sonugclari irdeleyen bu bireylerin, dogru ve anlamli islere yonelmesi de
bdylece daha muhtemel goriilmektedir. Yeterince yapilandirilmamais veya kategorize edilmemis
durum ve kosullara uyum yetenegini ifade eden belirsizlige karsi tolerans yetenegi,
girisimcilerin degisen ¢evresel kosullara uyumunu kolaylagtirmaktadir. Tiirkiye gibi mikro ve
makro ¢evresel kosullarin her an degisebilecegi gelismekte olan iilkelerde, belirsizlige karsi

tolerans1 yiiksek girisimcilerin varlig1 biiyiime ve gelismeye katki saglamaktadir.
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Girisimcilik yonelimi ve niyetinin kokenleri, kiiltiir gibi daha tist seviyedeki olgulardan
ileri gelmektedir. Bu anlamda bireysel diizeyde baslayan girisimcilik faaliyetlerinin sistemli ve
diizenli bir yapiya doniistiiriilmesi, siirdiiriilebilirlige yardimci olacak 6nemli bir unsurdur.
Calisanlarin bireyin girisimcilik 6zellikleri ve bilingli faaliyetleri sonucunda ortaya ¢ikan yeni
fikirler, farkli ve 0zgilin tasarimlar ile iirlinler, orgiitsel uygulama ve politikalar ile beslenip
biiyliyerek basar1 ve gilice ulasmaktadir. Bu anlamda girisimci kisilik 6zelliklerine sahip
olmanin yan1 sira ¢esitli kurum ve kuruluslar ile devlet destegine ihtiya¢ duyan girisimcileri

cesaretlendirici uygulama ve politikalarin varligi kalkinmanin anahtarini olusturmaktadir.

Girisimeci  bireyler ve girisimcilik kavrami iilkelerin ekonomileri adina biiytlik
sorumluluklar {iistlenmektedir. Bu anlamda kavramin aydinlatilmasina katki saglamayi
amaglayan bir¢ok arastirmaya rastlamak miimkiindiir. Bu kapsamda degerlendirilebilecek olan
bu c¢alismanin, bir devlet politikast haline getirilmeye caligilan girisimcilik ¢alismalarina
katkilar sunacagr umulmaktadir. Yine girisimcilik niyeti ve girisimeci kisilik o6zellikleri
arasindaki iliskilerin belirlenmesi ile bireysel girisimcilik uygulamalarinin, kurumsal diizeye

cikarilmasina katki saglayabilecektir.

Arastirmanin sadece Kozan llgesi’nde gerceklestirilmesi, ¢alismanin genellenmesi
konusunda dikkate alinmasi gereken bir konudur. Bu anlamda aragtirmanin farkli bolgedeki
katilimcilar ile gelistirilmesi daha saglikli sonuglar elde edilmesi agisindan yarar saglayabilir.
Bununla birlikte c¢aligmalarda 6rneklem grubunun daha genis tutulmasi, sonuglarin daha

giivenli olmasini saglayacaktir.
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