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Bu ¢alisma, saghk ¢alisanlari tizerinde psikolojik yildirma (mobing) ile ¢alisan motivasyonu arasindaki
iliskiyi ortaya koymak amaciyla kamu sektériinde faaliyet gosteren bir isbirligi yapilan (afiliye) hastanede
gerceklestirilen kesitsel bir alan arastirmasidir. Arastirmanin evrenini 1076 ¢alisan olugturmus olup arastirma
222 hastane ¢alisani iizerinde uygulanmistir. Arastirmadan elde edilen veriler SPSS 22.0 programu ile analiz
edilerek yorumlanmistir. Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu 45 yasumin altinda ve kadindwr. Calismanin sonucuna
gore hastanedeki saghk hizmetlerinin kadin agwlikly saghk meslek mensuplari tarafindan verildigini
gostermektedir. Ayni zamanda katilimcilarin yaklasik 1/3 i bekdrdir. Arastirmaya katilan ¢alisanlarin %690, 1 ’inin
daha dnce yoneticilik deneyimi yoktur. Egitim durumuna bakildiginda en yiiksek orami lisans grubu
olusturmaktadir. Katilimcilarin yaklasik 1/3 ’iinii hemsire/ebeler olusturmaktadwr. Katilimcilarin yarisina yakini
glindiiz; biiyiik ¢ogunlugu 40 saat iistii ¢alismakta; biiyiik ¢ogunlugu 10 yilin altinda gorev yapmaktadir.
Katilimcilarin 2/3 iiniin kadrosu Saglhk Bakanligina baghdir. Korelasyon analizi sonucunda psikolojik yildirma
ile motivasyon araglart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmanugtir (p>0,05). Regresyon
analizine gore psikolojik yildirma motivasyon araglarim etkilemektedir ((F=3,954, R’=0,018;, F=9,351,
R?=0,041).

Anahtar Sozciikler: Psikolojik Yildirma, Motivasyon, Saglik Calisanlari, Hastane
JEL Kodlari: M50, 1110, 1140.

INVESTIGATING THE RELATIONSHIP BETWEEN MOBBING AND EMPLOYEE

MOTIVATION
ABSTRACT

This study is a cross-sectional area study conducted in a public hospital to reveal the relationship between
mobbing and motivation on health employees. The population of the study consisted of 1076 employees and applied
to 222 hospital employees. The data gathered were analyzed by the SPSS 22.0 program. The majority of the
participants were under 45 years old and female. According to the results of the study show that the health services
in the hospital are given by health care professionals who are female. Besides, about 1/3 of the participants were
single. 90.1% of the surveyed employees had no management experience before. When education level examined,
the highest rate belongs to the bachelor’s group. Approximately 1/3 of the participants were nurses/midwives.
About half of the participants were in the daytime; most of them work over 40 hours; the vast majority of them are
under 10 years. The 2/3 of the participants was affiliated to the Ministry of Health. As a result of the correlation
analysis, there was no statistically significant relationship between mobbing and motivation tools (p>0.05).
According to regression analysis, mobbing affects motivation tools (F = 3,954, R?= 0,018, F = 9,351, R?=0,041).
Keywords: Mobbing, Motivation, Health Employees, Hospital
JEI Codes: M50, 1110, 1140.
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1. GIRIS

Isletme kaynaklari icerisinde kritik &neme sahip olan insan kaynagi, isletme basarist
acisindan mutlaka yonetim tarafindan motive edilmesi ve desteklenmesi gereken dnemli bir
unsurdur. Isletme yoneticileri, bilimsel yonetim ilkeleri g¢ercevesinde tiim c¢alisanlarin
motivasyonunun artirilmasindan dogrudan ve dolayli olarak sorumludurlar. Bilhassa saglik
sisteminin Oonemli yapi tasini olusturan insan kaynaginin motivasyonuna ayri bir Oonem
verilmelidir. Nitekim Saglik Bakanligr bagh tiim kurum ve kuruluslarma goénderdigi genel
yazida (2017); Saglik Bakanliginin stratejik plani1 cercevesinde evrensellik, hakkaniyet,
katilimceilik, dayanisma, saglikta inovasyon, kalite ve verimlilik, siirdiiriilebilirlik, seffaflik gibi
temel ilke ve degerleri dogrultusunda saglik ¢alisanlarina yiiksek motivasyonla hizmet sunmasi

gerektigini vurgulamistir.

Saglik hizmetlerinin sunumundaki kalite ve siirekli iyilestirmeyi artirarak hizmetin hem
nitelik hem de nicelik olarak bir biitiin halinde, saglik personelini de siirecin igine dahil eden
yonetimsel calismalar yapilmasi gerekmektedir. Yapilacak bdyle calismalarin calisanlarin
motivasyonunu artiracagi gibi psikolojik yildirmaya maruz kalmalarint da en diisiik diizeye

diisiirecektir (Incesu vd., 2017).

Motivasyon, bir insani belirli bir amag i¢in harekete gecgiren gii¢ ya da bir ya da birden
fazla kisiyi belirli bir istikamete dogru siirekli bir sekilde harekete gecirme cabasi olarak
tanimlanabilir. Orgiitteki sinirl1 olan kaynaklarla sinirsiz ihtiyaglar karsilanmaya calisiimakta
olup simirsiz olan tiim ihtiyaglarin karsilanmasina yonelik mal ya da hizmet {iretmek basit bir
eylem olmayip birtakim idari ve teknik analizlerden gegen bir siirectir (Keser, 2012). Saglik
sektoriinde insan kaynaklarina 6nem verilmesinin hasta memnuniyetini de olumlu ydnde
etkileyebilecegi, ekonomik biiyiime ve gelisme stratejileri agisindan da (Tagkaya vd. 2016) ve
ozellikle hastane hizmetlerinde hasta kavrami da goz oniline alindiginda ¢alisanlarin motive
edilmelerinde birtakim zorluklar ortaya ¢ikmasi muhtemeldir. Herhangi bir hastanedeki saglik
profesyonellerinin sayisal hacmi g6z Oniline alinirsa saglik hizmeti iiretimi siirecinde
calisanlarin motivasyonunu ylikselten ve diisliren bir¢ok faktoér bulunmaktadir. Hem hasta hem
de yonetici baskisi, ¢alisani motive edici faktorlerin goz ardi edilmesine ve calisanin

yildirilmasina ve yipratilmasina neden olabilmektedir.

Son zamanlarda (yaklasik 10 yildir) yonetici baskisi ile giindeme gelen ve ¢ok dnemli
bir kavram olan psikolojik yildirma (mobing) nedeniyle yonetime ya da yoneticilere, diistik bir

ihtimalle alt seviyedeki ¢alisanlara davalar agilmakta, davalarin sonucunda tazminata baglanan

PSIKOLOJIK YILDIRMA (MOBING) ve CALISAN MOTIVASYONU ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI 281



bmij (2019) 7(1): 280-307

kararlar alinmaktadir. Arastirmamizda calisanlarin motivasyonu ile psikolojik yildirma algisi

arasindaki iliski incelenecektir.

1.1. Motivasyon

Motivasyon, bireyin davranigini harekete geciren ve yonlendiren durumla iligkili olan
Latince motio kelimesinden tiireyen bir kavramdir. Motivasyon, kisinin eylemi ile yakindan
iligkili goriinen kisinin davranislarinin nedenini daha anlasilabilir hale getirmektedir
(Fernandez, vd, 2012). Karmasik bir yapiya sahip olan motivasyonun olugmasinda psikolojik
eylemlerle birlikte ¢evredeki nesneler de 6nemli rol oynamaktadir (Poli, 2010). Motivasyon
ruhsal, sosyal ve durumsal bir baglamda hem kisisel hem de uygulamaya dontik bir kavramdir

(Weissman, 2010).

20’nci yiizyilin ikinci ¢eyreginden itibaren Neo-Klasik akimin etkisi ile birlikte nem
kazanmaya baslayan bir kavram olan orgiitlerde motivasyon konusu Hawthorne arastirmalari
ile ivme kazanmustir. insanin mekanik ve teknik bir unsur olmasindan ziyade sosyal birgok
yonlerinin de oldugu, Hawthorne arastirmalar: ile 6n plana ¢ikmis ve 6nemli hale gelmistir.
Orgiitlerde calisanlarin motivasyon konusu, sosyal boyutu ile birlikte ele alinarak orgiit

literatiirtinde dikkat ¢ekici bir kavram olarak kendini géstermistir (Keser, 2012).

Sayar ve Ding (2013) tarafindan yapilan tanima goére motivasyon fizyolojik ya da
psikolojik belli ihtiyac veya arzularin karsilanmasi amaciyla davranislarin amaca yoneltildigi
bir siirectir. Motivasyon bir canliy1 harekete gegiren siiregler ve mekanizmalar sistemi olarak
ifade edilmektedir. (Leontiev, 2012). Bu baglamda, motivasyonun iki temel 6zelligi vardir;
birinci olarak motivasyon tamamen kisisel bir olaydir. Yani birisini motive eden bir durum
diger bir kisiyi motive etmeyebilir. Ikinci olarak ise motivasyon ancak insanin davramslarinda

gozlemlenebilir (Kogel, 2005).

1.1.1. Motivasyon Teorileri

Motivasyonun agiklanmasinda kullanilan ve tarihsel siire¢ icerisinde gelistirilen bazi
teori ve modeller bulunmaktadir. Bu teori ve modeller kapsam ve siireg teorileri olarak iki baslik
altinda ele alinmaktadir. Isletmelerde &ne ¢ikan motivasyon teorileri ve modelleri sunlardir

(Donnelly vd., 1987; Kogel, 2011; Keser, 2012; Sapru, 2013):

a. Maslow’un Ihtiyaclar Hiyerarsisi: Kapsam teorisi olan bu teoriye gore ihtiyaglar
fizyolojik, giivenlik, sosyal, sayginlik ve kendini gergeklestirmedir.
b. Herzberg’in Cift Faktor Teorisi: Kapsam teorisi olan bu teoriye gore Herzberg,

calisma hayatini bi¢imlendiren faktorleri hijyen faktorler ve motive edici (6zendirici) faktorler
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olarak ele almistir. Hijyen faktorler isletme politikasi, teknik denetim, yOnetici ve ¢alisanlarla
iliski, iicret, is giivenligi, 6zel yasam, calisma sartlar ile statiidiir. Ozendirici faktorler ise
basari, taninma, ilerleme, isin kendisi, kendini gelistirme imkan1 ve sorumluluktur.

c. Vroom’un Beklenti Teorisi: Bekleyis teorisi olan bu teorinin temelinde ¢alisanlarin
istedikleri ddiile ulasacak performansi elde etmelerinde gosterecekleri gayret ele alinmaktadir.
Bu teoride iki faktor vardir. Birincisi kisinin 6diilii arzulama derecesi, ikincisi ise kisinin
odiillendirilme olasiligidir.

d. ERG Yaklasimi: Kapsam teorisi olan bu teori, Maslow’un Ihtiyaclar Hiyerarsisi
Teorisinin basitlestirilmis halidir. Bu teoride ihtiya¢lar {i¢ baslik altinda ele alinmistir: Var
olma, aidiyet-iliski kurma ve gelisme ihtiyacidir.

e. McCleland’in Basar1 Giidiisii Teorisi: Kapsam teorisi olan bu teoride calisanlarin
farkl1 dirtiilerden etkilendigi iliski kurma, giic elde etme ve basarma ihtiyacindan
bahsedilmektedir.

f. McGregor’in X ve Y Modeli: Bu modelde yoneticilerin ¢alisanlari iizerinde iki tiir

g. Porter-Lowler Modeli: Bekleyis teorisi olan bu model Vroom’un beklenti teorisi
modeline benzer. Vroom’un teorisine ek olarak modele iki yeni degisken dahil edilmistir.
Bunlardan ilki kisinin gerekli olan bilgi ve yetenege sahip olmasi, ikincisi ise kisinin kendisi
icin algiladig1 roldiir.

h. Esitlik Teorisi: J.Stacy Adams tarafindan gelistirilen, bekleyis teorisi olan bu teoride
kisi, sarf ettigi gayret ve elde ettigi sonug ile ayni igyerinde baskalarinin sarf ettigi gayret ve
elde ettigi sonucu karsilastirmaktadir.

i. Amag¢ Teorisi: Edwin Locke tarafindan gelistirilen teorinin 6ziinde calisanlarin
kendilerine gore belirledikleri amacin ulagilabilirlik derecesi yatmaktadir.

Yapilan calisma yukarida bahsedilen motivasyon teorilerine gore, Herzberg’in Cift

Faktor Teorisine dayanmaktadir.

1.1.2. Motivasyon Araclari

Saglik isletmelerinde ¢alisanlarin  motivasyonunu saglayan unsurlarin ¢alisan
beklentileri ¢ercevesinde dogru bir sekilde analiz edilmesi, saglik sektoriiniin emek-yogun bir
sektor olmasindan dolay1 hastalarin memnuniyetinde g¢alisanlarin somut ve soyut motive
edilmesi ve saglik yoneticileri tarafindan ¢alisanlarin ihtiyaglarini tespit ederek iyilestirme ve

gelistirme yapilacak faktdrlerin 6n planda tutulmasi gerekmektedir (Iince ve Gengay, 2017).
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Motivasyon araglari genel olarak ekonomik, psiko-sosyal ve oOrgiitsel-yonetsel
motivasyon araglar1 baglig1 altinda ele alinmaktadir (Barles, 2016; Tarak¢ioglu vd., 2010;
Keser, 2012):

e Ekonomik motivasyon araclari: Ucret ve iicret artisi, primli {icret ve ikramiyeler, kara
katilma, ekonomik ddiiller, yetkinlik temelli licretlendirme, ayni ve sosyal fayda/yardimlar,
sosyal giivenlik ve emeklilik planlari.

e Psiko-sosyal motivasyon araglari: Bagimsiz ¢alisma olanaklari, deger-statii, takdir
etme, kisi ve orgiit uyumu, psikolojik giivence, isletmenin basarisinda sorumluluk, 6neri
sistemi, sosyo-kiiltiirel katilimlar ve ugraslar, agik rekabet, diger kisilerden yararlanma,
danigsmanlik hizmeti, ¢ekici gevre.

e Orgiitsel ve ydnetsel motivasyon araglari: Hedef belirleme, yetki ile birlikte
sorumluluk devri, isletmedeki kararlara katilma, amag birligi saglama, egitim ve yiikselme
olanaklari, saglikli iletisim kanallari, 1§ glivencesi, katilimci ve demokratik yonetim, etkin
liderlik, sendikalasma, is tasarimi, fiziksel ¢alisma kosullarinin iyilestirilmesi.

1.2. Psikolojik Yildirma (Mobing)

Is ile ilgili gergeklesen psikolojik eylemlerin ifade edilmesinde topluca saldirma,
yildirma, taciz, psikolojik terér kavramlari kullanilmaktadir (Leymann, 1996). Psikolojik
yildirmanin kiside ortaya ¢ikardig fiziksel, sosyal ve ruhsal etkileri bulunmaktadir. Bu etkiler

klinik olarak da incelenmistir (Leymann, 1990).

Arastirmada psikolojik yildirma i¢in kullanilan mobing kelimesinin Tiirk Dil Kurumu
Giincel Tirkge Sozliik boliimiinde yapilan sorgulamaya gore mobing kelimesi ‘bezdiri” olarak
ifade edilmistir. Aymi sozliikte yapilan sorgulamada bezdiri kelimesinin anlam1 “Is yerlerinde,
okullarda vb. topluluklar icinde belirli bir kisiyi hedef alyp, ¢calismalarin sistemli bir bi¢imde
engelleyip huzursuz olmasina yol acarak yildirma, diglama, gézden diisiirme” seklinde

tanimlanmistir (http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&view=gts, 14.02.2019).

Saldirgan bir eylem olan psikolojik yi1ldirmada gii¢ dengesizligi icerisinde kendisini tam
olarak savunamayan kisi kurban olarak nitelendirilmektedir. Sik sik tekrarlanan psikolojik
yildirmada eylemler fiziksel, s6zel ve dolayl yollardan yapilabilir. Kisir bir dongli olan
psikolojik yildirma, saldirgan davraniglarin altinda gerceklesmekte ve kendini tam olarak
savunamayan bir kisiye kars1 sistematik bir sekilde yapilmaktadir. Kurbanin kendi haklar1 gasp
edilerek savunma yapmasi engellenmekte ve isyerinde damgalanmaktadir. Diger taraftan bu
damgalanmanin kisinin is hayatinda terfi etmesinde, isyeri olanaklarindan faydalanmasinda

olumsuz bir imaj birakmaktadir (Smith ve Monks, 2013).
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Psikolojik yildirmaya maruz kalan ¢aligsanlar kurum igerisindeki imaj kaybini dnlemek,
parmakla gosterilen kisi olmamak, hakli konumda iken haksiz konuma diismemek gibi
nedenlerden dolay1 kendilerine yapilan olumsuz filleri gormezden gelmektedirler (Yanik,
2018). Arastirmada psikolojik yildirma dort alt boyutta ele alinmistir. Bunlara asagida
deginilmistir.

Istikrarsizlagtirma: Magdurun performansini olumsuz yonde etkileyecek bilginin
saklanmasi, yeterlilik diizeyinin altindaki islerde ¢alistirilarak ve kiiclik diisiiriilerek bu islerin
emrivaki yaptirilmasi, 6nemli goriilen alanlardaki sorumluluklar: kaldirilarak daha 6nemsiz ya

da tatsiz olan gorevlerle degistirilmesidir (Karaahmet vd., 2013).

Kisisel Tehdit ve Soyutlanma: Psikolojik yildirma siirecinde kisi, sosyal olarak tecrit
edilerek damgalanir. Calisma kosullarinda pasif hale getirilerek kiside sosyal uyumsuzluk
sorunu ortaya ¢ikar. Kisinin olumsuz durumlara karst durmak {izere elinde bulundurdugu
kaynaklarin kaybolmasi hatta bu kaynaklarin kisinin aleyhine donmesi ile birlikte sosyo-
psikolojik olarak bir yikim siireci baslar (Leymann, 1990). Magdur hakkinda ortaya ¢ikan
dedikodu ve soylentiler yayilarak magdur gérmezden gelinmekte ve dislanmaktadir. Magdurun
tutum ve davranislart hedef alinmasiyla birlikte kendisine hakaretler edilmekte, bagirilarak
asagilayic1 sOylemlerde bulunulmaktadir. Parmakla gosterilen magdurun kisisel alanina
saldirarak ayni1 zamanda itme ve yolunu kesme seklinde fiziksel anlamda da magduru
sindirmeye yonelik davraniglarda bulunulmaktadir. Sik sik isini birakmasi yoniinde imali ve
diismanca hareketlerde bulunulmaktadir. Iyi geginmedigi calisanlar tarafindan siirekli olarak

uygunsuz sakalar yapilmakta ve asir1 satagmalara maruz kalmaktadir (Karaahmet vd., 2013).

Meslege Yonelik Tehdit: Magdur, gorevi esnasinda siirekli olarak bagirilarak kiigiik
diisiiriilmekte ve birilerinin (zorbalarin) 6fkesine kars1 hedef tahtasinda durmaktadir. Géreviyle
ilgili olarak magdurun yapmis oldugu hatalar sik sik hatirlatilmakta ve isiyle ilgili géstermis
oldugu emek ve gayretler siirekli olarak elestirilmektedir. Isi ve gérevi konusunda diisiince ve
goriislerine bagvurulmamakta, bagvurulsa bile ehemmiyet gosterilmemektedir. Ayn1 zamanda

magdurun yaptigi isler ve eylemler siirekli olarak takip edilmektedir (Karaahmet vd., 2013).

Asirt Is Yiikii: Magdura verilen mantiksiz gorevlerin yaninda siiresi icerisinde
bitirilmesi imkansiz olan gorevler ve isler verilmektedir. Hakkini aramasina karsi yasal
haklarin1 kullanmasi engellenmektedir. Hastalik izni aldigi zaman siirekli sorgulanmakta,

dogrulugu teyit edilmektedir. Senelik izinde iken magdurun yaptig1 isler biriktirilmekte ve
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izinden dondiigiinde iistesinden gelemeyecegi kadar asir1 is yiikii ile kars1 karsiya kalmaktadir

(Karaahmet vd., 2013).
2. YONTEM

Bu arastirmada ii¢ farkli 6l¢ek kullanilmistir. Birinci ve ikinci 6lgek, motivasyon 6lgegi
olup Barles (2016)’in tezinden alinmistir. Bu 6l¢ekte motivasyon araglarinin 6nemliligi 16 ifade
ve motivasyon araglarinin motive etme diizeyi de 16 ifadeden olusmaktadir. Degerlendirme

ifadelere verilen toplam puanlari iizerinden yapilmistir.

Arastirmada kullanilan tgiincii 6lgcek ise Einarsen (1996) tarafindan gelistirilen
Cemaloglu (2007) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan, 21 ifade ve dort boyuttan olusan Olumsuz
Davranislar Olgegi (NAQ)’dir. Cemaloglu (2007) tarafindan yapilan faktor analizi sonucunda
Olcegin toplam varyansi 0,71 ve maddelerin Cronbach’s alfa katsayisi 0,94 ve faktor yiiklerinin
ise 0,59 ile 0,87 arasinda oldugu bulunmustur. Karaahmet vd. (2013) tarafindan Olumsuz
Davranislar Anketi Tiirk¢e formunun giivenirligini 6lgmek amaciyla yapilan ¢alismadaki faktor
analizi sonucunda Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri 0,919 olarak bulunmus olup 6lgek dort
boyut olarak saptanmistir. Yaptigimiz aragtirmada ise 6l¢egin giivenilirlik analizi sonucunda i¢
tutarlilik degeri 0,914 olarak yiliksek diizeyde bulunmustur. Orijinal psikolojik yildirma
Olceginin alt boyutlarindan olan destabilizasyon, istikrarsizlastirma olarak; kisisel tehdit ve

izolasyon ise kisisel tehdit ve soyutlanma olarak isimlendirilmistir.

Arastirmanin evrenini Bolu Izzet Baysal Egitim ve Arastirma Hastanesi’nde calisan
toplam 1076 saglik ¢alisani olusturmaktadir. Belirli evrenler igin kabul edilebilir 6rnek
biiyilikliigii hesaplandiktan sonra toplam 285 hastane ¢alisanlarina anket dagitilmis olup, 251
hastane calisanindan geri doniis saglanmistir. Veri girisi esnasinda fark edilen ifade
eksikliklerinden dolay1 29 anket formu degerlendirmeye alinmamistir. Boylece arastirma,
saglik meslek calisan1 ve idari personel olmak {izere toplam 222 hastane ¢alisani iizerinde
yapilmustir. Arastirma oncesinde Izzet Baysal Egitim ve Arastirma Hastanesi’nden gerekli
kurum izni yazili olarak alinmigtir. Anketler ¢aligma rotasyonu goz oniinde bulundurularak
giindiiz (08.00—17.00 saatleri arasinda) mesaisinde c¢alisan personel iizerinde, 01.04.2018—
31.05.2018 tarihleri arasinda uygulanmustir. Ankete katilm goniilliiliik esasina gore
oldugundan calisanlara kars1 herhangi bir zorlama yapilmamistir. Anket uygulanmadan 6nce
aydinlatilmis onam formundaki goniilliiliik esasi, katilimeilara hem sézel hem de yazili olarak
bildirilmistir. Arastirmadan elde edilen veriler SPSS 22.0 programi ile analiz edilerek

yorumlanmustir. Analizlerde dagilim normal dagilim gostermediginden parametrik olmayan
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test tekniklerinden faydalanilmistir. Ikili karsilastirmalarda Mann Whitney-U, ikiden fazla
gruplardaki karsilagtirmalarda ise Kruskal-Wallis H testi uygulanmigtir. Boyutlar arasindaki
iligki, Spearman Korelasyon testi ile analiz edilmistir. Ayn1 zamanda psikolojik yildirma ve
motivasyon arasinda iliskinin yoniinii ve etkisini incelemek i¢in basit dogrusal regresyon analizi

yapilmigtir.

3. BULGULAR
3.1. Gecgerlik ve Giivenirlik Analizi Sonuclar:

Tablo 1. Gegerlik Analizi

Olcek Ad1 ifade Sayisi KMO Degeri
1. Psikolojik Yildirma Olgegi 21 ,901
2. Motivasyon Araglarmin Onemliligi Olcegi 16 ,915
3. Motivasyon Araglariin Motive Etme Diizeyi Olgegi 16 ,933

Yapilan faktor analizi sonucunda psikolojik yildirma o6lgeginin KMO degeri 0,901;
motivasyon araglarinin 6nemliligi 6lgeginin 0,915 ve motivasyon araglarinin motive etme

diizeyi dlgeginin ise 0,933 olarak yiiksek bulunmustur.

Tablo 2. Glivenirlik Analizi

Olcek ve Alt Boyutlar ifade Sayis1 | Cronbach’s alfa (o)
1. Psikolojik Yildirma 21 915
1.1. istikrarsulastlrma 4 , 786
1.2. Kisisel Tehdit ve Soyutlanma 9 ,878
1.3. Meslege Yonelik Tehdit 5 , 766
1.4. Asim Is Yiikii 3 ,668
2. Motivasyon Araglarinin Onemliligi 16 ,914
3. Motivasyon Araglarmin Motive Etme Diizeyi 16 ,947

Olgeklerin ve alt boyutlarinin giivenirlik analizine gére Cronbach’s alfa () degerleri
Tablo 2’de gosterilmektedir. Genel kabul edilmis Cronbach’s alfa degerlerine gore motivasyon
araglarmin onemliligi (0,914) ve motive etme diizeyi giivenirlik katsayir degerleri (0,947)
yiiksek bulunmustur. Psikolojik yildirma 6l¢eginin toplam skorlar {izerinden yapilan analize
gore glivenirlik katsay1 degeri (0,915) yiiksek bulunmustur. Ancak psikolojik yildirma dlgegi
alt boyutlarinda katsayr degerleri asir1 is yiikii boyutunda (0,668) oldukg¢a giivenilir
goziikmektedir. Diger boyutlarda ise iyi ve kabul edilebilir giivenirlige sahiptir (Karagoz,
2016).

Arastirmadan elde edilen sosyo-demografik bulgular Tablo 3’te gosterilmektedir.
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Tablo 3. Sosyo-Demografik Bulgular (N=222)

Yas N % Calisma sekli N %
18-25 29 131 Nobetli 78 35,1
26-35 99 | 446 Giindiiz 92 414
36-45 77 | 34,7 Vardiya 18 8,1
46 ve lzerl 17 7,7 Karisik 34 15,3
Cinsiyet N % Haftalik Calisma Siiresi N %
Erkek 59 27 40 saatten az 6 2,7
Kadin 163 | 73 40 saat 41 18,5
Egitim Durumu N % 40 saat iistil 175 | 78,8
ilkogretim 11 5,0 Hastanede Calisma Siiresi N %
Ortadgretim 52 23,4 0-1 yil 42 18,9
On Lisans 53 | 23,9 2-5 yil o8 441
Lisans 85 | 38,3 6-10 yil 50 22,5
Yiksek Lisans 15 6,8 11 ve tizeri 32 14,4
Doktora 6 2,7 Saghk Bakanliginda Calisma Siiresi N %
Unvan N % 0-1 yil 29 13,1
Hemsire-Ebe 71 32 2-5yil 102 | 45,9
Saglik Memuru 35 | 15,8 6-10 y1l 42 18,9
Tabip-Uzman Tabip 17 7,7 11 y1l ve lizeri 49 22,1
Veri Hazirlama 14 6,3 Kadronun Bagh Oldugu Kurum N %
Isci 25 | 113 Saglik Bakanligi 149 | 67,1
Diger Saglik Personeli 23 | 10,4 Yiiksekogretim Kurumu (YOK) 73 32,9
Diger Personel 37 | 16,7 Medeni Durum N %
Cocuk Durumu N % Evli 157 70,7
Evet 147 | 66,2 Bekar 65 29,3
Hayir 75 | 338 Toplam 222 | 100,0

Tablo 3’teki bilgilere gore katilimcilarin %92,5°145 yas altinda olup yaklasik %73 {iniin

cinsiyeti kadindir. Medeni duruma bakildiginda katilimcilarin yaklasik %29°u bekar olup evli

olanlarin %66’smin ¢ocugu vardir. Aragtirmaya katilan calisanlarin 9%90,1’inin daha once

yoneticilik deneyimi yoktur. Egitim durumuna bakildiginda en yiiksek orani lisans grubu

olusturmaktadir. ilk ve ortadgretim mezunu oram %28,4’tiir. Katilimcilarin yaklasik %32’si

hemsire/ebe calisan grubundan olusmaktadir. Ankete toplam 17 tabip ve uzman tabip

katilmistir. Arastirmada katilimcilarin “giindiiz ¢alisma sekli” olanlarin oran1 %41,4 ile yiiksek

diizeydedir. Katilimcilarin %78,8’1 40 saat iistii calismaktadir. Katilimcilarin %85,6°s1 10 yilin

altinda hastanede gorev yapmaktadir. Hastanenin afiliye olma durumuna gore katilimcilarin

%59’u 0-5 yi1l arasinda Saglik Bakanligina bagli olarak hizmet vermektedir. Arastirmaya

katilan ¢alisanlarin %67,1’inin kadrosu Saglik Bakanligina baghidir.
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Tablo 4. Normallik Testi Sonuglari

- Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Olgek ve Alt Boyutlar 1statisti?< n p 1statistilf n p
1. Psikolojik Yildirma Olgegi 0,109 | 222 | ,000 0,916 | 222 | ,000
1.1. istikrarsizlagtirma 0,170 | 222 | ,000 0,877 | 222 |,000
1.2. Kisisel Tehdit ve Soyutlanma 0,182 | 222 | ,000 0,828 | 222 | ,000
1.3. Meslege Yonelik Tehdit 0,121| 222 | ,000 0,912 | 222 |,000
1.4, Asin Is Yiikii 0,200 | 222 | ,000 0,849 | 222 |,000
2. Motivasyon Araclarinin Onemliligi Olgegi 0,137| 222 | ,000 | 0,829 |222|,000
3. Motivasyon Araglarmin Motive Etme Diizeyi Olgegi 0,208 | 222 | ,000 0,794 222 | ,000

Analizlerde kullanilacak test tekniklerini belirlemek igin yapilan normallik testi analiz
sonuglar1 yukaridaki Tablo 4’te gosterilmektedir. Analizde ayrica carpiklik-basiklik
(Skewness-Kurtosis) degerlerine bakildi. Bu degerler genel kabul gormiis bir standart
olmadigindan -1,5 ile +1,5 arasinda olmasi beklenmektedir. Hem psikolojik yildirma 6l¢eginde
hem de motivasyon araglarinin 6nemliligi ile motivasyon araglarinin motive etme diizeyi
Ol¢eginde normallik testi sonucunda (p<0,05 oldugundan ve dagilim, normal dagilim

gostermedigi i¢in) parametrik olmayan test tekniklerine gore analiz yapilmistir.

3.2. Korelasyon Analizi

Korelasyon analizi hem genel Olgek bazinda hem de boyutlar arasinda ikili
karsilagtirmalar yaparak boyutlar arasinda iliski olup olmadiginy, iligki var ise bu iligkinin hangi
yonde oldugunu (+/-) ortaya koymak amaciyla yapilan bir analizdir. Hipotezlerin
degerlendirilmesinde de kullanilan korelasyon analizi i¢in kullanilacak yontem, dagilimin
normalligidir. Bununla ilgili olarak Tablo 4’te dagilimin normalligi hakkinda bilgi verilmistir.

Olgekler ve alt boyutlar1 arasindaki korelasyon analizi Tablo 5’te gdsterilmektedir.

Tablo 5. Korelasyon Analizi Sonuglari

Spearman Korelasyon Testi (n=222) 1 1.1 1.2 13 14 2 3
1,000 | ,819™ | ,884™ | ,863™ | ,760™ | -,111 | ,100

. . r

1. Psikolojik Yildirma 0 000 | 000 | 000 | 000 | 098 | 137
11 istikrarsizlastirma r 1,000 | ,649™ | ,586™ | ,503™ | -,136" | ,070
- Zast p 000 | ,000 | ,000 | ,043 | 299
. . r 1,000 | ,741™ | 566" | -,132 | ,066

1.2. Kisisel Tehdit ve Soyutlanma 0 000 | 000 | 050 | 329
s . r 1,000 | ,608™ | -,069 | ,093

1.3. Meslege Yonelik Tehdit 0 000 | 306 | 167
P r 1,000 | -,086 | ,059

1.4. Agin Is Yiki 0 202 | 384

2. Motivasyon Araglarmin Onemliligi r 1,000 | 659
p ,000
3. Motivasyon Araglarinin Motive Etme | I 1,000

Diizeyi p
*%p<0.01 (cift tirnakl) (Istatistiksel Anlamlilik Degeri)
*p<0.05 (gift tirnakl1) (istatistiksel Anlamlilik Degeri)
r=korelasyon katsayis1; p=6nemlilik
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Korelasyon analizinde boyutlar arasindaki iliskinin kuvveti asagidaki sekilde

belirtilmistir: 0-20 aras1 ¢ok diisiik; 21-40 arasi1 diislik; 41-60 aras1 orta; 61-80 aras1 yiiksek ve

81-100 aras1 ¢ok yiiksektir (Karagdz, 2016; Yildirim-Kaptanoglu ve Isci, 2013).

Korelasyon analizi sonuglarina gore; istikrarsizlastirma ile motivasyon araglarinin

onemliligi arasinda negatif yonlii, cok zayif kuvvette ve istatistiksel olarak anlaml bir iligki

bulunmustur (r=-,136; p<0,05). Motivasyon araglarinin énemliligi ile motivasyon araglarinin

motive etme diizeyi arasinda pozitif yonlii yiiksek kuvvette istatistiksel olarak anlamli bir iligki

bulunmustur (r=,659; p<0,01). Psikolojik yildirma ile motivasyon araclarinin énemliligi ve

motive etme diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamistir (p>0,05).

Psikolojik yildirma genel boyutu ile alt boyutlar1 arasindaki iliskideki kuvvet diizeyi sirasi ile

kisisel tehdit ve soyutlanma, meslege yonelik tehdit, istikrarsizlastirma ve asir1 is yiki

seklindedir (siras1 ile; r=.,884, r=,863, 1=,819).

3.3. Karsilastirma Analizleri

Tablo 6. Yas Durumuna Gére Olgek ve Olgek Alt Boyut Puanlari Bakimindan Karsilastirma

Olgek ve Alt Boyutlar Yas N | Sira Ort. | ss p Fark
18-25 29| 116,9 | 0,56
. .. 26-35 99| 1156 |0,53 « | 2—4(,003)**
Psikolojik Yildirma 3645 771 1141 | 060 ,027 34 (L005)**
46 ve Uzeri | 17| 66,38 |0,27
18-25 29 109 3,80
. 26-35 99| 114,3 |2,90
1.1. Istikrarsizlagtirma 36-45 771 1169 | 363 0,10
46 ve lizeri | 17| 75,18 |1,84
18-25 29| 1143 4,72
.. . 26-35 99| 110,9 |4,93 - o
1.2. Kigisel Tehdit ve Soyutlanma 36-45 771 1204 [5.41 ,033* | 3-4 (,002)
46 ve iizeri | 17| 70,12 | 1,74
18-25 29| 1146 |3,45
e s . 26-35 99| 1184 | 3,38
1.3. Meslege Yonelik Tehdit 3645 771 1004 [3.32 0,08
46 ve tizeri |17 | 75,41 |2,36
18-25 29| 120,8 |2,81
ey 26-35 99| 114,3 |2,29
1.4. Asin Is Yiiki 36-45 771 1109 | 245 0,21
46 ve lizeri | 17| 82,21 | 1,65
18-25 29| 1116 |0,37
. - e 26-35 99| 106,8 |0,54
2. Motivasyon Araglarinin Onemliligi 3645 77 115 0.68 0,72
46 ve Uzeri | 17| 123,1 |0,85
18-25 29| 1065 |0,71
3. Motivasyon Araglarinin Motive Etme | 26-35 99| 1058 |0,79 0.52
Diizeyi 36-45 77| 1194 0,93 '
46 ve tzeri | 17| 1175 |1,03

*p<0,05 (Istatistiksel Anlamlilik Degeri)
**p<0,0125 (Istatistiksel Anlamlilik Degeri)

Business & Management Studies: An International Journal Vol.:7 Issue:1 Year:2019

290




Burhanettin UYSAL & Mustafa Ayhan EKICI & Ali Can ONAL & Emel KULAKOGLU

Yas gruplari arasinda yapilan Kruskal-Wallis H testine gore psikolojik yildirma 6lgegi
puanlart bakimindan istatistiksel anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Gruplar
arasindaki farkin kaynagini ortaya ¢ikarmak i¢in yapilan Bonferroni diizeltme testine gore yas
gruplarindan 18-25 yas grubu 1; 26-35 yas grubu 2; 36-45 yas grubu 3 ve 46 ve lizeri yas grubu
4 olarak numaralandirilmis olup degiskendeki grup sayist 4 oldugu i¢in Bonferroni diizeltmesi
0,05/4=0,0125 olarak bulunmustur. Farkin kaynagini bulmak i¢in yapilan Mann-Whitney U
testi sonuglarina gore farkin 46 ve {izeri yas grubundan kaynaklandigi bulunmustur. Buna gore;
“Psikolojik yildirma ve alt boyutlart yasa gore farklilik gostermektedir.” hipotezi, psikolojik
yildirma ile kisisel tehdit ve soyutlanma alt boyutunda kabul edilmistir (p<0,05). “Motivasyon
araglarmmin onemliligi ve motive etme diizeyi yasa gore farklilik gostermektedir.” hipotezi
reddedilmistir (p>0,05). Psikolojik yi1ldirma genel boyutunda 18-25 yas araliginda gorev yapan
calisanlarin katilim diizeyleri diger yas gruplarina gore daha yiiksektir. Yas yiikseldikce
psikolojik yildirmaya maruziyet durumunda diisiis oldugu goriilmektedir. Kisisel tehdit ve
soyutlanma boyutunda ise 36-45 yas grubundaki g¢alisanlarin katilim diizeyleri diger yas

gruplarma gore daha yiiksektir.

Tablo 7. Cinsiyete Gore Olgek ve Olgek Alt Boyut Puanlari Bakimindan Karsilastirma

Olgek ve Alt Boyutlar Yas N Sira Ort. ss p
1. Psikolojik Yildirma Eﬁi‘l 15693 ﬂg;g 8:1; 0,687
.1. Istikrarsizlastirma IE(retﬁlr(l 15693 ﬁi:: g:gi 0,974
.2. Kigisel Tehdit ve Soyutlanma IE(LI:EE 15693 Eg:; 2:?3 0,611
3. Meslege Yonelik Tehdit Eﬁi 15693 ﬁié 212 0,934
4. Asin Is Yiikii IEZEE 15693 13;:; ;:gg 0,425
2. Motivasyon Araglarmin Onemliligi IE(;?nli 15693 132:? 8:2; ,036*
3. Motivasyon Araglarinin Motive Etme Diizeyi IE(ZEEE 15693 gg:: 8:33 ,002**

*p<0,05 (Istatistiksel Anlamlilik Degeri)
**p<0,008 (Istatistiksel Anlamlilik Degeri)
ss=standart sapma

Erkek ve kadinlar i¢in yapilan Mann-Whitney U testine gore erkek ve kadinlar arasinda
motivasyon arag¢lariin 6nemliligi 6lgegi ve motivasyon araglarinin motive etme diizeyi 6lgegi
puanlar1 bakimindan istatistiksel anlamli bir fark bulunmaktadir (p<0,05). Buna gore;
“Motivasyon araglarmmin onemliligi ve motive etme diizeyi cinsiyete gore farklilik
gostermektedir.” hipotezi kabul edilmistir (p<0,05). Erkek ¢alisanlarin motivasyon puanlarinin

kadin ¢aliganlarin motivasyon puanlarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Diger taraftan
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“Psikolojik yildirma ve alt boyutlar: yasa gore farklilik gostermektedir. ” hipotezi reddedilmistir

(p>0,05).
Tablo 8. Medeni Duruma Gére Olgek ve Olgek Alt Boyut Puanlari Bakimindan Karsilastirma
Olgekler ve Alt Boyutlar: Yas N Sira Ort. SS p
1. Psikolojik Yildirma E‘é:(iar 16557 iéégg gzig 0,63
1.1. Istikrarsizlastirma E\é:(lar 16557 1(1)5:22 2:;2 0,74
1.2. Kisisel Tehdit ve Soyutlanma E\e/:(iar 16557 ﬂé;g ii; 0,92
1.3. Meslege Yonelik Tehdit E‘é:(iar 16557 ﬂ;gj ggg 0,94
1.4, Asir Is Yiikii E\e/:(iar 16557 1918%763 ;:is 0,06
2. Motivasyon Araglarmin Onemliligi E\éll:ar 16557 111069,669 8:2; 0,49
3. Motivasyon Araglarinin Motive Etme Diizeyi E\éll:ar 16557 ﬂ;:gé 8:23 0,86

Medeni duruma gore yapilan Mann-Whitney U testine gore dlgek puanlari bakimindan

istatistiksel anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>0,05). Biitiin hipotezler reddedilmistir.

Tablo 9. Cocugu Olan ve Olmayanlara Gére Olgek ve Olgek Alt Boyut Puanlart Bakimindan

Karsilagtirma
Cocuk Var mi1? N | Sira Ort. Ss p
1. Psikolojik Yildirma IE;’;; 1‘71; 1(1);:‘3"2 :gg 0.192
1.1. Istikrarsizlastirma IE:}itr 1?; i%:gi g:gg 0.196
1.2. Kisisel Tehdit ve Soyutlanma }i\l/}?fr 1‘71; 12;:22 i:ég 0.193
1.3. Meslege Yonelik Tehdit IE;./;ltI' 1‘71; 122:22 g:gg 0.420
1.4, Asin s Yiikii 5;’;; 1‘71; E;ig ;;“7) 0.911
2. Motivasyon Araglarmin Onemliligi 5:;; 1?; 1(1)2:;8 :2(1) 0.436
3.  Motivasyon Araglarinin Motive Etme Diizeyi IE:;; 1?; ﬂé:g? ﬁjjj 0.890

Cocugu olan ve olmayanlar bakimindan yapilan Mann-Whitney U testine gore olgek

puanlar1 bakimindan istatistiksel anlaml1 bir farklilik bulunmamstir (p>0,05). Biitiin hipotezler

reddedilmistir.
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Tablo 10. Egitim Durumuna Gére Olgek ve Olgek Alt Boyut Puanlari Bakimidan

Karsilagtirma
Olgek ve Alt Boyutlar Egitim Durumu | N | Sira Ort. | ss p Fark
[Ikogretim 11| 85,09 |0,44
Ortadgretim 52| 111,00 | 0,60 1-5(,002)**
1 **
1. Psikolojik Yildirma (L)ir;aIF:anS gg 1(1)(13:28 8:32 ,009 * g_g E:ggg**
Yiiksek Lisans | 15| 169,40 |0,75 4 -5 (,000)**
Doktora 6 | 8850 (0,45
[Ikogretim 11| 86,45 |2,34
Ortadgretim 52| 111,40 | 3,37
. On Lisans 53| 109,20 (3,47
1.1. Istikrarsizlagtirma Lisans 85| 112.40 | 3.11 0,063
Yiksek Lisans | 15| 150,80 | 3,37
Doktora 6| 67,00 |1,97
[Ikogretim 11| 83,14 |2,83
Ortadgretim 52| 114,10 |5,82
.. . On Lisans 53| 115,30 | 4,50 -
1.2. Kisisel Tehdit ve Soyutlanma Lisans 851 104.00 | 4,09 ,052
Yiiksek Lisans | 15| 155,60 |7,34
Doktora 6 | 102,20 |3,19
[Ikogretim 11| 98,91 |3,36
Ortadgretim 52| 107,50 | 2,92
o pe 1 . On Lisans 53| 110,80 [2,94
1.3. Meslege Yonelik Tehdit Lisans 851 109.00 | 3.26 0,109
Yiksek Lisans |15| 163,90 | 4,63
Doktora 6| 79,42 |2,88
[Ikogretim 11| 99,50 |2,34
(_?rtaégretim 52| 112,30 | 2,42 15 (,002)**
Co On Lisans 53| 104,70 | 1,95 4+ | 2—5(,000)**
1.4. Asin Is Yiiki Lisans 85| 103,50 2,09 | ‘091" | 3_5 (00)**
Yiksek Lisans |15 179,00 |2,92 4 -5 (,000)**
Doktora 6 | 131,40 |3,27
[Ikogretim 11| 90,73 |0,51
Ortadgretim 52| 113,20 | 0,54
. .. e On Lisans 53| 120,30 | 0,65
2. Motivasyon Araglarinin Onemliligi Lisans 85| 106.40 | 0,66 0,681
Yiksek Lisans |15| 121,20 | 0,48
Doktora 6 | 105,70 | 0,37
[Ikogretim 11| 102,30 | 0,98
Ortadgretim 52| 117,60 | 0,68
3. Motivasyon Araglarinin Motive Etme | On Lisans 53| 124,50 (0,90 0.106
Diizeyi Lisans 85| 98,05 |0,84|
Yiksek Lisans |15 134,70 | 1,15
Doktora 6| 92,92 (0,37

*p<0,05 (Istatistiksel Anlamlilik Degeri)
**p<0,008 (istatistiksel Anlamlilik Degeri)

Kruskal-Wallis H testine gore egitim durumu gruplart arasinda psikolojik yildirma
Olgegi ve asirt is yiikii alt boyutunda istatistiksel anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0,05).
Gruplar arasindaki farkin kaynagini ortaya ¢ikarmak i¢in yapilan Bonferroni diizeltme testine

gore degiskendeki grup sayist 6 oldugu icin 14 karsilastirma yapilmis olup p degeri
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0,05/14=0,004 olarak bulunmus ve karsilastirmalar p<0,004 degeri iizerinden yapilmistir.
Tabloda 10’daki Bonferroni diizeltme testi sonucunda egitim gruplarindan ilkdgretim grubu 1;
ortadgretim grubu 2; 6n lisans grubu 3, lisans grubu 4, yliksek lisans grubu 5 ve doktora grubu
6 olarak numaralandirilmistir. Psikolojik yildirma 6l¢egi farkin kaynagini bulmak i¢in yapilan
Mann-Whitney U testi sonuglarina gore farkin ilkdgretim-yiiksek lisans ortadgretim-yiiksek
lisans, on lisans-yiiksek lisans ve lisans-yiiksek lisans egitim grubundan kaynaklandigi
bulunmustur. Asir1 is ylikii boyutunda farkin ilkogretim-yiiksek lisans; ortadgretim-ytiksek
lisans; on lisans-yiiksek lisans ve lisans-yiiksek lisans egitim grubundan kaynaklandigi
bulunmustur. Motivasyon araglarinin énemliligi, motivasyon araglarinin motive etme diizeyi
ile psikolojik yildirma 6l¢eginin diger alt boyutlarindan istikrarsizlagtirma ve meslege yonelik
tehdit alt boyutunda anlamli bir fark bulunmamustir (p>0,05). “Motivasyon ara¢larinin
onemliligi ve motive etme diizeyi egitim durumuna goére farklilik gostermektedir.” hipotezi
reddedilmistir. “Psikolojik yildirma ve alt boyutlart egitim durumuna gore farkiilik
gostermektedir.” hipotezi, psikolojik yildirma ile birlikte asir1 is yiikii alt boyutunda kabul
edilmistir. Yiiksek lisans mezunu calisanlarin psikolojik yildirma puaninin diger gruplara gore
yuksek oldugu, bu sonuglara gore yliksek lisans mezunlarinin daha ¢ok psikolojik yildirmaya
maruz kaldiklar1 sdylenebilir. Ilkdgretim ile doktora mezunlari en diisiik psikolojik yildirmaya

maruz kalan gruptadir ve psikolojik yildirma diizeyleri birbirine yakin bulunmustur.
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Tablo 11. Mesleki Duruma Gére Olgek ve Olgek Alt Boyut Puanlari Bakimindan

Karsilagtirma
Olgek ve Alt Boyutlar Unvan N | Sira Ort. | ss p Fark
Hemsire-Ebe 71| 123,75 | 54
Saglik Memuru 35| 130,34 | ,63
Tabip- Uzm.Tabip | 17| 103,21 | .65 1:2 Eggg;::
1. Psikolojik Yildirma Veri Haz. 14| 67,93 ,37 |,004* ’
— 2-4 (,003)**
Isci 25| 122,18 | ,48 4-5 (,006)**
Diger Sagl. Pers. 23| 79,98 | 41 '
Diger Pers. 37] 102,85 | )55
Hemsgire-Ebe 71| 118,72 | 3,21
Saglik Memuru 35| 131,97 | 3,31
Tabip- Uzm.Tabip | 17| 100,79 | 2,82 1-6 (,004)**
1.1. Istikrarsizlastirma Veri Haz. 14| 80,04 | 2,21 |,008*|2-6 (,001)**
Isci 25| 127,84 | 3,15 5-6 (,003)**
Diger Sagl.Pers. 23| 76,20 | 1,64
Diger Pers. 37| 106,01 | 4,11
Hemsire-Ebe 71| 117,39 | 5,02
Saglik Memuru 35| 132,77 | 5,73
Tabip- Uzm.Tabip |17 | 100,24 | 5,29
1.2. Kisisel Tehdit ve Soyutlanma Veri Haz. 14| 83,07 | 3,13 | ,069
Isci 25| 120,46 | 4,65
Diger Sagl.Pers. |23| 89,20 | 4,19
Diger Pers. 37] 103,82 | 4,99
Hemgire-Ebe 71| 127,48 | 3,72
Saglik Memuru 35| 126,80 | 3,33
Tabip- Uzm.Tabip | 17| 99,35 | 4,07
1.3. Meslege Yonelik Tehdit Veri Haz. 14| 74,36 | 2,25 |,008*|1-6 (,006)**
Isci 25| 114,96 | 3,15
Diger Sagl.Pers. 23| 83,89 | 2,17
Diger Pers. 37| 100,82 | 2,48
Hemsire-Ebe 71| 120,53 | 2,45
Saglhik Mem. 35| 123,31 | 2,62
. Tabip- Uzm.Tabip |17 | 124,24 | 3,55 1-4 (,002)**
1.4. Asin Is Yiiki yeri Haz. 14| 65,00 | 1,12 |,019* 5.4 (,006)**
Isci 25| 118,44 | 1,90 '
Diger Sagl.Pers. |23| 86,46 | 1,64
Diger Pers. 37| 105,62 | 2,08
Hemgire-Ebe 71| 96,85 ,62
Saglik Memuru 35| 112,06 | ,42
Tabip- Uzm.Tabip |17 | 103,74 | ,35
2. Motivasyon Araglarinin Onemliligi Veri Haz. 14| 114,36 | 1,02 | ,092
Isci 25| 110,08 | ,53
Diger Sagl.Pers. 23| 143,67 | ,62
Diger Pers. 37| 122,53 | ,63
Hemsgire-Ebe 71| 104,99 |14,96
Saglik Memuru 35| 117,43 | 14,61
. . Tabip- Uzm.Tabip |17 | 82,85 | 6,01
%ﬁzl\é[;)itlvasyon Araclarinin Motive Etme yeri Haz. 14| 117,39 |20.28| 382
Isci 25| 112,18 | 13,32
Diger Sagl.Pers. 23| 126,59 |11,85
Diger Pers. 37| 119,47 |10,10

*p<0,05 (Istatistiksel Anlamlilik Degeri)
**p<0,007 (istatistiksel Anlamlilik Degeri)
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Mesleki durum igin yapilan Kruskal-Wallis H testine gore gruplar arasinda psikolojik
yildirma 0lgegi, istikrarsizlastirma, meslege yonelik tehdit ve asir1 is yiikii alt boyutunda
istatistiksel anlamli bir fark bulunmaktadir (p<0,05). Gruplar arasindaki farkin kaynagini ortaya
cikarmak i¢in Bonferroni diizeltme testine gore degiskendeki grup sayist 7 oldugu icin 18
karsilagtirma yapilmis olup p degeri 0,05/14=0,0028 olarak bulunmus ve karsilastirmalar
p<0,0028 degeri ilizerinden yapilmistir. Tablo 11°deki Bonferroni diizeltme testi sonucunda
meslek gruplarindan hemsire-ebe grubu 1; saglik memuru grubu 2; tabip-uzm.tabip grubu 3,
veri hazirlama grubu 4, is¢i grubu 5, diger saglik personeli grubu 6 ve diger personel 7 olarak
numaralandirilmistir. Farkin kaynagini bulmak amaciyla ikili gruplar arasinda yapilan Mann-
Whitney U testi sonuglarina gore; psikolojik yildirma dlgeginde farkin hemsire-ebe ile veri
hazirlama; hemgire-ebe ile diger saglik personeli; saglik memuru - veri hazirlama; veri
hazirlama — is¢i grubundan kaynaklandigi bulunmustur. Istikrarsizlastirma boyutunda farkin
hemgire-ebe ile diger saglik personeli; saglik memuru ile diger saglik personeli; is¢i ile diger
saglik personeli grubundan kaynaklandigi bulunmustur. Meslege yonelik tehdit boyutunda
farkin hemsgire-ebe ile diger saglik personeli grubundan kaynaklandigir bulunmustur. Asiri is
yukii boyutunda farkin hemgire-ebe ile veri hazirlama; saglik memuru ile veri hazirlama
grubundan kaynaklandigi bulunmustur. Motivasyon araclarinin 6nemliligi ve motivasyon
araglarinin motive etme diizeyi ile psikolojik yildirma dl¢eginin diger alt boyutlarindan kisisel
tehdit ve soyutlanma alt boyutunda istatistiksel anlamli bir fark bulunmamistir (p>0,05).
“Psikolojik yildirma ve alt boyutlar: mesleki duruma gore farkliik gostermektedir.” hipotezi,
psikolojik yildirma ile birlikte istikrarsizlastirma, meslege yonelik tehdit ve asirt is yiiki alt
boyutunda kabul edilmistir (p<0,05). Kisisel tehdit ve soyutlanma alt boyutunda ise hipotez
reddedilmistir (p>0,05). “Motivasyon araglarimin onemliligi ve motive etme diizeyi mesleki
duruma gore farklilik géstermektedir.” hipotezi reddedilmistir (p>0,05). Genel olarak saglik
memurlarinin psikolojik yi1ldirma puanlarinin diger meslek gruplarina goére daha yiiksek oldugu

ve daha c¢ok psikolojik yildirmaya maruz kaldiklar1 séylenebilir.
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Tablo 12. Daha Once Yoneticilik Yapma Durumuna Gore Gore Olgek ve Olgek Alt Boyut

Puanlar1 Bakimindan Karsilastirma

Olgek ve Alt Boyutlar Cevap | N |SiraOrt. ss p
1. Psikolojik Yildirma E:‘;tlr 22020 ig;gg ;g 15
1.1. Istikrarsizlastirma IEI\;iftlr 22020 11(7):2(1) g:ig 618
1.2. Kisisel Tehdit ve Soyutlanma EI\S}H 22020 1822; igg /059
1.3. Meslege Yonelik Tehdit I'i‘;itlr 22020 15;?2 g:g§ ,210
e 2 [ im0
2. Motivasyon Araglarinin Onemliligi EI\:;tlr 22020 i(]).g:gi :23 124
3. Motivasyon Araglarinin Motive Etme Diizeyi IE{\;;tlr 22020 iﬁ:(ﬁ 22161 ;186

Daha once yoneticilik yapma durumuna gore ¢alisanlar arasinda psikolojik yildirma

Olcegi, motivasyon araglarinin 6nemliligi 6l¢egi ve motivasyon araglarinin motive etme diizeyi

Olcegi bakimindan istatistiksel anlamli bir farklilik bulunmamustir (p>0,05). Dolayisiyla tiim

hipotezler reddedilmistir (p>0,05).
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Tablo 13. Hastanedeki Calisma Siiresine Gore Olgek ve Olgek Alt Boyut Puanlar

Bakimindan Karsilagtirma

Olgek ve Alt Boyutlar Yil N |Sira Ort. ss P

0-1 yil 42 107,01 ,56
. .. 2-5 yil 98 115,13 53

1. Psikolojik Yildirma 6-10 yil 50 107.37 62 864
11 y1l ve lizeri 32 112,73 51
0-1 yil 42 102,68 3,65
. 2-5yil 98 111,82 3,37

1.1. Istikrarsizlastirma 6-10 yil 50 112,53 3,00 ,690
11 yil ve {izeri 32 120,50 2,88
0-1 yil 42 103,11 4,67
.. . 2-5yil 98 116,04 497

1.2. Kisisel Tehdit ve Soyutlanma 6-10 yil 50 | 109.05 5.27 127
11 y1l ve lizeri 32| 11245 | 5,03
0-1 yil 42 111,64 3,30
C e 1 . 2-5 yil 98 114,27 3,17

1.3. Meslege Yonelik Tehdit 6-10 yil 50 111,95 3.75 ,830
11 y1l ve lizeri 32 102,13 3,27
0-1 yil 42 109,83 2,92
R 2-5yil 98 112,54 2,31

1.4, Asin Ig Yiki 6-10 yil 50 100,27 2.21 ,983
11 y1l ve {izeri 32 114,00 2,24
0-1 yil 42 106,08 48
. - e 2-5yil 98 112,68 57

2. Motivasyon Araglarinin Onemliligi 6-10 yil 50 | 117.07 80 821
11 yil ve {izeri 32 106,30 ,49
0-1 yil 42 102,95 ,68
. . . 2-5 yil 98 114,30 ,84

3. Motivasyon Araglarinin Motive Etme Diizeyi 6-10 yil 50 113.67 1,00 ,803
11 y1l ve lizeri 32 110,77 ,83

Hastanedeki c¢alisma siiresine gore ¢alisanlar arasinda psikolojik yildirma odlgegi,

motivasyon araglarinin 6nemliligi 6lgegi ve motivasyon araglarinin motive etme diizeyi 6lgegi

bakimindan istatistiksel anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>0,05). Dolayisiyla tiim

hipotezler reddedilmistir (p>0,05).
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Tablo 14. Saglik Bakanligi'ndaki Calisma Siiresine Gore Olgek ve Olgek Alt Boyut Puanlar
Bakimindan Karsilagtirma

Olgek ve Alt Boyutlar Yil N | SiraOrt. | ss P Fark
0-1 yil 29 | 114,60 |0,59
. .. 2-5yil 102 | 116,15 |0,54
Psikolojik Yildirma 6-10 vil 12 11001 [057 ,600
11 yil ve {izeri 49 101,27 |0,54
0-1 yil 29 | 113,26 (3,64
. 2-5 yil 102 | 114,03 |3,24
1.1. Istikrarsizlagtirma 6-10 yil 42 | 11800 |3.42 ,505
11 yil ve lizeri 49 99,61 (2,93
0-1 yil 29 | 106,09 (4,77
.. . 2-5yil 102 | 114,64 |4,77
1.2. Kisisel Tehdit ve Soyutlanma 6-10 yil I 109.71 |5.03 912
11 y1l ve lizeri 49 109,69 (5,56
0-1 yil 29 | 115,31 |3,55
e s . 2-5yil 102 | 117,31 |3,47
1.3. Meslege Yonelik Tehdit 6-10 vil 12 106,96 |3.22 478
11 yil ve {izeri 49 101,03 |2,95
0-1 yil 29 | 117,60 3,15
R 2-5yil 102 | 115,61 (2,29
14 Aginls Yika 6-10 yil 42 | 10748 |2.a7| °%2
11 yil ve lizeri 49 102,78 (2,26
0-1 yil 29 | 101,09 |0,46
. - e 2-5yil 102 | 106,74 0,49
2. Motivasyon Arag¢larmin Onemliligi 6-10 yil 42 132,61 10,90 ,116
11 y1l ve lizeri 49 109,48 (0,51
0-1 yil 29 93,60 (0,50
. . L 2-5 yil 102 | 106,45 |0,77 . "
3. Motivasyon Araglarimin Motive Etme Diizeyi 6-10 yil 42 134.23 |1.09 ,042* | 1-3
11 yil ve {izeri 49 113,13 0,86

*p<0,05 (Istatistiksel Anlamlilik Degeri)
**p<0,0125 (Istatistiksel Anlamlilik Degeri)

Saglik Bakanligi'ndaki c¢aligma siiresi i¢in yapilan Kruskal-Wallis H testine gore
yalnizca motivasyon araglarinin motive etme diizeyi puanlar1 bakimindan istatistiksel anlaml
bir farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Gruplar arasindaki farkin kaynagini ortaya ¢ikarmak igin
Bonferroni diizeltme testine gore degiskendeki grup sayisi 4 oldugu icin 6 karsilastirma
yapilmis, p degeri 0,05/6=0,0083 olarak bulunmus ve karsilastirmalar p<0,0083 degeri
tizerinden yapilmistir. Tablo 14’teki Bonferroni diizeltme testi sonucunda Saglik
Bakanligi'ndaki ¢alisma siiresi gruplarindan 0-1 y1l grubu 1; 2-5 yil grubu 2; 6-10 y1l grubu 3
ve 11 yil ve tizeri 4 olarak numaralandirilmistir. Farkin kaynagini bulmak amaciyla ikili gruplar
arasinda yapilan Mann-Whitney U testi sonuglara goére farkin 0-1 yil ile 6-10 y1l arasindaki
calisanlardan kaynaklandigi bulunmustur. “Motivasyon araglarinin motive etme diizeyi Saglik
Bakanligi'ndaki ¢alisma siiresine gore farklilik gostermektedir.” hipotezi kabul edilmistir.

Diger taraftan psikolojik yildirma ve alt boyutlari ile birlikte motivasyon araclarinin 6nemliligi
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puanlar1 bakimindan istatistiksel anlamli bir farklilik bulunmamastir (p>0,05). Dolayisiyla diger

tiim hipotezler reddedilmistir (p>0,05).

Tablo 15. Kadronun Bagli Oldugu Kuruma Gére Olgek ve Olgek Alt Boyut Puanlari
Bakimindan Karsilastirma

Olgek ve Alt Boyutlar Kurum N | Sira Ort. | SS p
1. Psikolojik Yildirma \S{zgggk Bakanhg 17439 igg:?i 8::3 ,021*
1.1. Istikrarsizlastirma SS;OgIlék Bakanhgi 17439 i(l);:;fi 2:(3)2 176
1.2. Kisisel Tehdit ve Soyutlanma f{a.oggk Bakanhg 17439 igig; jg; 035*
1.3. Meslege Yonelik Tehdit \S{zgggk Bakanligi 17439 igg:?g 2:(7)2 ,046*
1.4. Asin Is Yiikii SS;OgIlék Bakanhgi 17439 12212(7) ;:ég ,005**
2. Motivasyon Araglarinin Onemliligi ia.ogﬁk Bakanhg 17439 ﬁg'ié g'gg 489
3. Motivasyon Araglarinin Motive Etme Diizeyi ii--)ggk Bakanhig 17439 Eé:gg 8:32 ,878

*p<0,05 (Istatistiksel Anlamlilik Degeri)
**p<0,01 (Istatistiksel Anlamlilik Degeri)

Kadronun bagli oldugu kurum igin yapilan Mann-Whitney U testine gore; psikolojik
yildirma puanlar ile kisisel tehdit ve soyutlanma, meslege yonelik tehdit ve asir1 is yiki alt
boyutu bakimindan istatistiksel anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Dolayisiyla
“Psikolojik yildirma ve alt boyutlar (istikrarsizlastirma harig) kadronun bagli oldugu kuruma
gore farklilik gostermektedir.” hipotezi kabul edilmistir. Motivasyon araglarinin 6nemliligi ile
motivasyon araglarinin motive etme diizeyi puanlari bakimindan istatistiksel anlamli bir
farklihk bulunmamustir (p>0,05). Kadrosu YOK’e bagl olan calisanlarin ifadelere katilim
diizeyi ortalamasi, Saglik Bakanligi calisanlariin katilim diizeyi ortalamasindan daha

yuksektir.

3.4. Regresyon Analizleri
Calismada psikolojik yildirmanin motivasyon araglarini etkileyip etkilemedigini
belirlemek amaciyla basit dogrusal regresyon analizleri yapilmis olup Tablo 16 ve Tablo 17°de

ayr1 ayr1 gosterilmektedir.

Tablo 16. Psikolojik Yildirmanin Motivasyon Araglarmin Onemliligini Etkilemesi

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken B sh t F R R? p

Sabit 1,962 | ,130 | 15,142
Psikolojik Yildirma |-0,146 | 0,073 | 1,989
*p<0,05 (Istatistiksel Anlamlilik Degeri)

3,954 |,133 | 0,018 | ,048*

Motivasyon Araglarmin Onemliligi
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Psikolojik yildirmanin motivasyon araglarinin 6nemliligini etkileyip etkilemedigini
belirlemek amaciyla yapilan regresyon analizi sonuglar1 Tablo 16’da verilmektedir. Analiz
sonucunda kurulan regresyon modeli anlamli bulunmustur (F=3,954; p<0,05). Buna gore
psikolojik yildirma, motivasyon araglarinin énemliligini (B= -0,146; p<0,05) etkilemektedir.
Regresyon modeline gére motivasyon araglarinin énemliliginin %1,8’ini psikolojik yildirma
aciklamaktadir. Dolayisiyla “Psikolojik yildirma, motivasyon araglarmmin  onemliligini

etkilemektedir.” hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 17. Psikolojik Yildirmanin Motivasyon Araglarinin Motive Etme Diizeyini Etkilemesi

Bagimsiz R
Degisken B sh t F R | R p

Sabit 22,357 2,877 7,771

Psikolojik
Yildirma 4,974 |1,626 | 3,058

Bagimh Degisken

Motivasyon Araglarinin Motive Etme

. 9,351,202 | 0,041 | ,003*
Diizeyi

*p<0,01 (Istatistiksel Anlamlilik Degeri)

Psikolojik yildirmanin motivasyon araglarinin motive etme diizeyini etkileyip
etkilemedigini belirlemek amaciyla yapilan regresyon analizi sonuglari Tablo 17°de
verilmektedir. Analiz sonucunda kurulan regresyon modeli anlamli bulunmustur (F=9,351;
p<0,05). Buna gore psikolojik yildirma, motivasyon araglarinin motive etme diizeyini (B=
4,974; p<0,05) etkilemektedir. Regresyon modeline gére motivasyon araglarinin motive etme
diizeyinin %4,1’ini psikolojik yildirma aciklamaktadir. Dolayisiyla “Psikolojik yildirma,
motivasyon araglarinin motive etme diizeyini etkilemektedir.” hipotezi kabul edilmistir. Her iki
regresyon analizi sonuna gore; motivasyon araglarinin onemliligi (F=3,954; R?=0,018) ve
motive etme diizeyi (F=9,351; R?=0,041) tizerinde psikolojik yildirmanin etkisi ¢ok diisitk
diizeydedir.

4. TARTISMA ve SONUC

Arastirmadan elde edilen sonuglar gergevesinde Saghk Bakanligi ile YOK arasindaki
isbirliginin (afiliasyonun) etkin bir sekilde, bilhassa istihdam agisindan Saglik Bakanliginin
onciiliiglinde ylriitiildigli goriilmektedir. Son donemlerde isbirligi yapilan kurumlarin
sayisinin giderek artmasi ile tip fakiiltesi olarak hizmet veren saglik tesislerinin Saglik
Bakanliginda egitim ve arastirma hastanesi diizeyinde hizmet sunmasi sonucunda Kamu
Personeli Segme Sinavi ile kadrosu Saglik Bakanligi’na bagli olarak atamalar yapilmaktadir.
Miinferit ornekler olarak rektorliikler tarafindan da sozlesmeli personel istihdam edildigi
goriilmektedir. Caligmadan ortaya ¢ikan sonuca gore hastanedeki saglik hizmetlerinin kadin
agirliklt saglik meslek mensuplar tarafindan verildigini gostermektedir. Haftalik ¢alisma

siiresine bakilarak hastanedeki c¢alisan sayisinin yetersiz oldugu sdylenebilmektedir.
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Calisanlarin 6nemli bir kismi devlet memurlari i¢in belirlenen haftalik 40 saat ¢calisma siiresinin

uzerinde hizmet vermektedir.

Korelasyon analizi sonucunda psikolojik yildirma ile motivasyon araglarinin énemliligi
ve motive etme diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamustir (p>0,05).
Goziim ve Karacor (2017) tarafindan yapilan ¢alismada calisanlarin hem motivasyon toplam
skorlar1 agisindan hem de motivasyon Olceginin alt boyutlart agisindan orta diizeyde
motivasyona sahip olduklar1 bulunmustur. Ayni ¢alismada calisanlarin ¢ok diisiik diizeyde

olumsuz davranislarla karsilastiklar1 bulunmustur.

Yas gruplar1 arasinda psikolojik yildirma 6lgegi ve kisisel tehdit ve soyutlanma alt
boyutu puanlart bakimindan istatistiksel anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05). Psikolojik
yildirma genel boyutunda psikolojik yildirmaya maruz kalan ¢aliganlarin 26-35 yas ile 46 ve
lizeri yas grubu ve 36-45 yas ve 46 ve lizeri yas grubu gorev yapan calisanlar1 oldugu
goriilmektedir. Kisisel tehdit ve soyutlanma alt boyutunda ise farkin kaynagi 36-45 yas ve 46
ve lizeri yas grubu gorev yapan ¢alisanlardir. Hem psikolojik yildirma 6lgeginde hem de kisisel
tehdit ve soyutlanma alt boyutunda 46 yas ve tizeri ¢alisanlarin psikolojik yildirma puani diger
yas gruplaria gore daha diisiiktiir. Dolayisiyla yas1 biiyiik olan calisanlarin yasi kiigiik olan
calisanlara nispeten psikolojik yildirmaya maruz kalma durumu daha zayiftir. Yani yas
yiikseldikg¢e psikolojik yildirmaya maruziyet durumunda diisiis oldugu goriilmektedir. Tiifekgi
(2014) tarafindan yapilan ¢alismada da yasa gore psikolojik y1ldirma 6l¢ek puanlar1 bakimindan

anlaml farklilik bulunamamustir (p>0,05).

Yas gruplar1 arasinda motivasyon araclarinin 6nemliligi ve motive etme diizeyi
bakimindan istatistiksel anlamli farklilik bulunmamustir (p>0,05). Arastirmamizin aksine
Barles (2016) tarafindan yapilan ¢alismada motivasyon araglarinin 6nemliligi diizeyinde yasa

bagli istatistiksel anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05).

Cinsiyete gére motivasyon araglarinin dnemliligi ve motive etme diizeyi acisindan
istatistiksel anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05). Erkek ¢alisanlarin motivasyon puanlarinin
kadin ¢aligsanlarin motivasyon puanlarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Diger taraftan
psikolojik yildirma ve alt boyutlarinda yasa gore istatistiksel anlamli farklilik bulunmamistir
(p>0,05). Tifekei (2014) tarafindan yapilan ¢alismada cinsiyete gore psikolojik yildirma dlgek
puanlar1 bakimindan anlamli farklilik bulunamamistir (p>0,05). Tarak¢ioglu vd. (2010)
tarafindan Ankara’da faaliyet gosteren bir saglik isletmesinde biiro ¢aliganlari iizerinde yapilan

bir ¢alismada cinsiyet degiskenine gore ekonomik motivasyon araclari agisindan anlaml
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farklilik oldugu (p<0,05), orgiitsel ve yonetsel motivasyon araglar1 agisindan anlamli farkliligin
olmadig1 (p>0,05) ancak psikolojik ve sosyal motivasyon araclar1 agisindan anlamli farkliligin
oldugu bulunmustur (p<0,05). Ince ve Gengay (2017) tarafindan yapilan ¢alismada da cinsiyete

gore motivasyon araglari agisindan anlamli farklilik tespit edilmistir (p<0,05).

Medeni duruma gére hem motivasyon hem de psikolojik yildirma 6lgek puanlari
bakimindan istatistiksel anlamli bir farklilik yoktur (p>0,05). Tiifekgi (2014) tarafindan yapilan
calismada medeni duruma gore psikolojik yildirma 6lgek puanlar: bakimindan anlamli farklilik
bulunamamustir (p>0,05). Tarak¢ioglu vd. (2010) ve Ince ve Gengay (2017) tarafindan yapilan
caligmalarda da medeni duruma gore motivasyon araclarinda anlamli farklilik tespit

edilememistir (p>0,05).

Cocugu olan ve olmayanlara gore hem motivasyon hem de psikolojik yildirma 6lgek
puanlar1 bakimindan istatistiksel anlamli bir farklilik bulunmamstir (p>0,05). Tiifek¢i (2014)
tarafindan yapilan calismada ¢ocugu olan ve olmayanlara gore psikolojik yildirma o6lgek

puanlar1 bakimindan istatistiksel anlamli farklilik bulunamamastir (p>0,05).

Egitim durumuna gore gruplar arasinda psikolojik yildirma 6lgegi, kisisel tehdit ve
soyutlanma ve asir1 is yukii alt boyutunda istatistiksel anlamlhi bir farklilik bulunmustur
(p<0,05). Yiiksek lisans mezunu ¢alisanlarin psikolojik yildirma puaninin diger gruplara gore
yiiksek oldugu, bu sonuglara gore yiiksek lisans mezunlarinin daha ¢ok psikolojik yildirmaya
maruz kaldiklar1 sdylenebilir. Ilkgretim ile doktora mezunlari en diisiik psikolojik yildirmaya
maruz kalan gruptadir ve psikolojik yildirma diizeyleri birbirine yakin bulunmustur. Atici-
Tiirkeli (2015) tarafindan yapilan calismada da egitim diizeyi yiiksek olan g¢alisanlarin
psikolojik yildirmaya maruz kalma diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Motivasyon
araclarinin 6nemliligi, motivasyon araclarinin motive etme diizeyi ile psikolojik yildirma
Olceginin diger alt boyutlarindan istikrarsizlastirma ve meslege yonelik tehdit alt boyutunda
anlaml1 fark bulunmamustir (p>0,05). Arastirmamizin aksine Ince ve Gengay (2017) tarafindan
yapilan ¢aligmada egitim durumuna gdre motivasyon araglar1 agisindan istatistiksel anlaml

farklilik bulunmustur (p<0,05).

Meslek gruplari arasinda psikolojik yildirma 6lgegi, istikrarsizlastirma, meslege yonelik
tehdit ve agsir1 is yiki alt boyutunda istatistiksel anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05). Genel
olarak saglik memurlarinin psikolojik yildirma puanlarinin diger meslek gruplarina gére daha
yiiksek oldugu ve daha ¢ok psikolojik yildirmaya maruz kaldiklar1 sdylenebilir. Yorulmaz ve

Gengtiirk (2018) tarafindan yapilan ¢calismada baz1 meslek gruplarinin (bilhassa tabipler) diger
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meslek gruplar1 lizerinde baski olusturdugu, ozellikle tabip disi saglik yoneticilerinin
yonetimsel perspektif acisindan saglik yonetimi mezunlarinin  Onlinii  engelledigi
diistiniilmektedir. Yonetim isi profesyonellik gerektiren bir ugras alani oldugundan saglik
yonetimi egitimi alan c¢alisanlara yonetimsel gorevler verilerek istihdamin artirilmasi ve yatay
organizasyon yapisi ile hekimlere bagli yonetim anlayisinin optimal noktaya ¢ekilmesi ile bu

baskinin azaltilabilecegi ongoriilmektedir.

Daha 6nce yoneticilik yapma ve hastanedeki ¢alisma siiresine durumuna gore ¢alisanlar
arasinda psikolojik yildirma 6lcegi, motivasyon araglarinin 6nemliligi dlgegi ve motivasyon
araclarmin motive etme diizeyi Ol¢egi bakimindan istatistiksel anlamli bir farklilik

bulunmamastir (p>0,05).

Saglik Bakanligi'ndaki calisma siiresine gore motivasyon araglarinin motive etme
diizeyi puanlari bakimindan istatistiksel anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0,05). Ancak
psikolojik yildirma ve alt boyutlar1 ile birlikte motivasyon araglarinin 6nemliligi puanlari

bakimindan istatistiksel anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>0,05).

Kadronun bagli oldugu kuruma psikolojik yildirma puanlar ile kisisel tehdit ve
soyutlanma, meslege yonelik tehdit ve asiri is yiikii alt boyutu bakimindan istatistiksel anlamli
bir farklilk bulunmustur (p<0,05). Motivasyon araglarinin 6nemliligi ile motivasyon
araglarinin motive etme diizeyi puanlar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamustir (p>0,05). Kadrosu YOK’e bagli olan calisanlarin ifadelere katilim diizeyi
ortalamasi, Saglik Bakanligi calisanlarinin katilim diizeylerinden daha ytiksektir. Genel
psikolojik yildirma boyutunda kadro durumuna gore calisanlarin psikolojik yildirmaya
ugradiklari, bu durumun hastanenin afiliye bir hastane olmasindan kaynaklandig1 sdylenebilir.
Motivasyon diizeylerine gére hem YOK personelinin hem de Saglik Bakanlig1 personelinin esit
diizeyde oldugu goriilmektedir. Saglik Bakanlig1 personellerinin psikolojik yi1ldirma diizeyleri
yiiksek olmasina ragmen YOK personeli ile esit seviyede motive olduklar1 gériilmektedir.
Kurum yoneticilerinin ¢aliganlarin motivasyonunun artirilmas: hususunda kurum amag ve
hedefleri dogrultusunda iyilestirmeler yapmasi, ¢alisanlara karsit uygulanabilecek psikolojik
siddet olaylarinin incelenmesini saglayarak diizeltici ve Onleyici faaliyetlerde bulunmalar
gerekmektedir. Calisanlarin kadro durumuna bakarak degil ise karsi gostermis olduklar

Ozverileri dogrultusunda davranista bulunmalar1 gerekmektedir.

Calismada psikolojik yildirma ile ilgili ifadelerde c¢alisanlarin ifadelere verdikleri

ortalamaya bakildiginda en yiiksek ortalamasi (2,10) olan ifade “Isinizin asir1 denetlenmesidir”.
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Bu ortalama 5°1i Likerte gére Bazen segenegine karsilik gelmektedir. Olgegin toplam bazinda
yapilan degerlendirmeye gore genel ortalama 1,68’dir. Dolayisiyla calisanlarin psikolojik
yildirma diizeyi diisiik ¢ikmistir. Bu c¢ergevede psikolojik yildirmanin diisiik ¢ikmasinin
motivasyon diizeylerinde ¢ok az da olsa olumlu bir etkisi bulunmaktadir. Tiifek¢i (2014)
tarafindan yapilan ¢alismada acil tip uzmanlik 6grencilerinde psikolojik yildirma diizeyinin de

diisiik ¢iktig1 bulunmustur.

Motivasyon araclarinin motive etme diizeyi toplam puan ortalamasmna (1,92) gore
motivasyon araglarinin ¢alisanlart motive ettigi sonucuna ulasilmistir. Motivasyon araglarinin
motive etme diizeyi puan ortalamasi, motivasyon araglarinin énemliliginden daha yiiksek olup
bu sonuglarla calisanlarin motive etme diizeyinde ekonomik, psiko-sosyal ve orgiitsel-yonetsel
motivasyon araglarin1 6n planda tuttuklar1 sonucuna ulagilabilir. Goziim ve Karacor (2017)
tarafindan arastirmanin sonuglarina gore ¢alisanlarin is yasamlarindaki motivasyon diizeyleri

orta seviyede bulunmustur.

Motivasyon araglarinin 6nemliligi (F=3,954; R?=0,018) ve motive etme diizeyi
(F=9,351; R?=0,041) iizerinde psikolojik yildirmanin etkisi ¢ok diisiik diizeydedir. Goziim ve
Karagor (2017) tarafindan yapilan caligmada da olumsuz davranislarin motivasyona etki

diizeyinin ¢ok diisiik ¢iktig1 bulunmustur.

Psikolojik yildirmanin ¢alisan motivasyonu iizerinde ¢ok diisiik bir etkisi oldugundan
ve aralarinda iliski bulunamadigi icin motivasyonu etkileyen bagka degiskenlerle agiklanmasina
ithtiyag vardir. Diger taraftan saglik sektoriinde hizmet veren diger saglik kuruluslarinda da

benzer ¢alismalarla karsilagtirmalar yapilmasi onerilmektedir.
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