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0z
Amag: Bu arastirma saglik yonetimi boliimii ogrencilerinin akademik 6z-yeterlik diizeylerini belirlemek
amaciyla yapilmistir.

Yontem: Arastirmada “Akademik Oz-yeterlik Olcesi” ve “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir.
Arastirmamin 6rneklemini Selcuk Universitesi Saghk Bilimleri Fakiiltesi Saghk Yonetimi égrencileri (n=600)
olusturmaktadir. Evrendeki tiim 6grencilere anket elektronik ortamda gonderilmis ve 237 anket geri doniisii
olmustur. Arastrmada veriler SPSS 22.0 programui ile analiz edildi. Normallik testi sonucunda analizlerde
parametrik olmayan test tekniklerinden faydalanildr. Buna gore ikili karsilastirmalarda Mann-Whitney U, ikiden
fazla grup karsilagtirmalarinda Kruskal-Wallis H testi kullanmildi. Ayrica hem genel hem de boyutlar arasinda
korelasyon ile basit dogrusal ve coklu regresyon analizleri yapildi. Olgegin Cronbach’salpha degeri 0,953
olarak ¢ok giivenilir bulunmusgtur.

Bulgular: Bu arastirmada dgrencilerin akademik oz yeterlilik diizeyleri ile 6gretim tiirti, cinsiyet, yas,
swnif, ekonomik durum gibi degiskenler agisindan analiz edilmistir. Katilimcilarin yaklasik %70’ini bayan
ogrenciler olusturmaktadir. Ikinci sinif ogrencilerin katiim diizeyi diger simiflara gére daha yiiksektir.
llkégretim mezunu annelerin orani ilkogretim mezunu babalarin oramndan daha yiiksektir. Lisans mezunu
babalarin orani annelerin oranmindan ¢ok daha yiiksektir. Kattlimcilarin % iiniin hane halkt geliri 3600 TL 'nin
tizerindedir. Akademik oz-yeterlik ve alt boyutlari, simif diizeyine gore farklilik gosterirken cinsiyete ve ebeveyn
egitim durumuna gore farkliik gostermemektedir. Akademik éz-yeterlik ve alt boyutlari dgrencilerin sinif
diizeylerine gére anlaml bir farkliik gosterirken ebeveyn (baba) egitim durumuna gore farklilik
gostermemektedir. Akademik oz-yeterlik ve alt boyutlari, 6grencilerin simiflart ve aylik ortalama gelir durumuna
gore farklilik gostermektedir.

Sonug¢: Arastirmadan elde edilen bulgular neticesinde akademik ¢aba ve akademik planlamanin, akademik
sorunlarla basa ¢ikmayr etkiledigi sonucuna ulasimistir.
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Mehmet YORULMAZ

ACADEMIC SELF-EFFICACY IN STUDENTS: DEPARTMENT OF HEALTH
MANAGEMENT

ABSTRACT

Aim: The aim of this study was to determine the academic self-efficacy levels of health management
students.

Metarial and Methods: Self-Efficacy Scale of Academic and Personal Information Form were used in the study.
The universe of the study comprised Health Management students of Selcuk University Faculty of Health
Sciences (N= 600). The questionnaire was electronically sent to all students in the universe, and 237
questionnaires were answered. Data were analyzed with SPSS 22.0 program. Nonparametric test techniques
were used in the analyses according to the normality test. In comparisons, Mann-Whitney U was used for pair-
wise comparisons and Kruskal-Wallis H test was used for over two groups. In addition, correlations between
both general and dimensions performed simple linear and multiple regression analyses. The Cronbach ‘s alpha
of the scale was very reliable as 0.953.

Findings: In this study, academic self-efficacy levels of students were analyzed in terms of variables such as
education, gender, age, grade, and economic situation. About 70% of the participants are female students.
Second-grade students’ participation level is higher than other grades. The percentage of mothers graduated
with primary school is higher than the rate of fathers graduated with primary school. Percentage of fathers with
the bachelor’s degrees is much higher than that of mothers. Household income of % of the participants is above
3600 TL. While academic self-efficacy and sub-dimensions differ according to class level, they do not differ
according to gender and parental education. While the academic self-efficacy and sub-
dimensions significantly differ according to the students’ grade levels, it does not differ according to the parents’
(father) educational status. Academic self-efficacy and sub-dimensions differ according to the studenzs’ grades
and monthly average income.

Results: As a result of the findings of the study, it was found that academic effort and academic planning
affected the academic problems.

Keywords: Health Management; Self-Efficacy; Behavior
Jel Code:MO,M1,20

1. GIRIS

Insanlar hayatlarim etkileyen olaylar1 kontrol etmeye ¢alisirlar. Bazilarinin kontrolii
kendi ellerinde iken bazilar1 ise kendi ellerinde degildir. Kontrol altinda tutabilecekleri
durumlar ile istenmeyen olaylar1 onleyerek daha iyi bir gelecek hazirlayabilirler. Yasam
kosullarin1 kontrol etme cabasi insanlarin yaptigi islere yansimaktadir. Ciinkii insanlarin
hayatlarindaki sayisiz kisisel ve sosyal faydalar yasam kosullarini kontrol etme cabasi ile

giivence altina alinabilmektedir (Bandura, 1995).

Oz-yeterlik ilk defa Sosyal Ogrenme Kurami’nin babasi olan Bandura (1977)
tarafindan literatiirde dnemli noktada yerini almistir. Bandura’ya gére 6z -yeterlik “Insanlarin
belli bir performansa ulagabilmelerini saglayacak eylemleri orgiitleme ve sergileme becerileri
ile ilgili yargilar1” olarak ifade edilmistir. Soyut bir kavram olan 6z-yeterlik, Tiirk¢e’de
“algilanan 6z-yeterlik”, “6z-yeterlik inanc1”, “6z-yeterlik beklentisi”, “6z-yeterlik algisi” gibi
farkli sdzciiklerle kullamlmistir (Senemoglu, (2012); Azar, (2010)). Oz-yeterlik, bir kisilik

ozelligi olmayip durumla ve gorevle ilgili olarak kolayca etkilenebilen bir kavramdir
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(Shortridge-Baggett & Lenz, 2002). Oz-yeterlik, 6zellikle egitim alaninda drnegin dgrenme
ve performansla ilgili olarak akademisyen-6grenci iliskilerinin arastirilmasi amaciyla yaygin
olarak uygulanmaktadir. Oz-yeterlik, kisinin bir isi basarabilecegine dair kisisel inancidir.
Baska bir deyisle bir konuda istenilen sonuca ulagsmak icin ortaya ¢ikacak zorluklara karsi
kisinin beceri ve yeteneklerine olan inanci olarak da sdylenebilir. Kisi bazen bir isi
basarabilmek icin sahip olunmasi gereken kabiliyetten ¢cok ya da daha az kapasiteye sahip
oldugunu diistinebilir. Bu diislince kisinin gorevi ile ilgili performansini etkiler. Margolis ve
arkadaglar1 (2006) yaptiklar1 arastirmada diisiik 0z-yeterlik inancina sahip bireylerin, bir
gorevi basarma konusunda o gorevden kolay vazgececekleri sonucunu bulmuslardir. Bir
gbrevi bagarma kapasitelerinin yiiksek oldugunu diisiinen bireylerin ise daha istekli katilim
gostereceklerini, bagsarma konusunda daha azimli ve 1srarci olduklart sonucuna ulagmiglardir
(Giizel, 2017). Akademik 6z-yeterlik ise, 6grencilerin bireysel olarak akademik bir ¢alismay1
basariyla tamamlayabilecegine yonelik olusan inanci olarak tanimlanmaktadir (Chun ve Choi,
2005, Aktas,2017). Bu baglamda 6z-yeterlik inanci yiiksek olan 6grenciler, 6z-yeterlikleri
diisiik olan 6grencilere nazaran 6grenme yagsamlarindaki faaliyetleri daha istekli olmaktadir.
Oz yeterliligi yiiksek olan Ogrenciler, yapilacak faaliyetlere yonelik daha fazla c¢aba
harcamakta ve karsilastiklar1 giigliikler karsisinda daha etkin stratejiler gelistirebilmektedirler

(Eggen ve Kauchak, 1999, Akbay ve Gizir, 2010, Aktas,2017).

Kisilerin egitim-6gretim hayatinda 6z-yeterlik inancit 6nemli kilometre taglarindan
birisidir. Oz-yeterlik 6grencilerin akademik ¢alisma ve performanslar iizerinde son derece
etkilidir. Dinamik bir yapiya sahip olan egitim-6gretim sahalarinda iizerinde durulmasi
gereken &nemli bir faktordiir. Ogrenciler hayatlar1 boyunca gok fazla smava girmektedirler.
Bundan 6tiirii akademik 6z yeterlik inanglarinin kii¢iik yaslardan itibaren kuvvetlendirilmesi
gerekmektedir. Insanlarda yasaminin ilk yillarinda gelistirilmis kuvvetli akademik 6z-yeterlik
inanci, yagamin ileri donemlerinde yasanabilecek basarisizlik durumlarina kars1 6grencilerin
daha saglikli ve istikrarli karar alabilme ve problemlerle basa c¢ikabilme becerilerinin

gelismesini saglayacaktir (Giizel, 2017).

Oz-yeterligin motivasyon ve basari iizerindeki 6nemli rolii 6nceki arastirmalarda
vurgulanmis (Pajares ve Schunk, 2001) ve 6z-yeterlik arttirmaya yonelik okul programlarinin
olumlu getirileri 6ne siiriilmiis olsa da (Pajares, 2008), 6zellikle ¢ocuklar ve ergenlerde ¢esitli
sosyal biligsel yontemler kullanarak akademik 6z-yeterligi arttirmaya yonelik tasarlanmig
programlarin etkinligi nadiren smanmistir. Geng yetigskinlerde yapilan bir caligmada,

Sullivanve Mabhalik (2000) gecmis deneyimler, modelleme, rahatlama ve 6z-konusma ile
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sozel ikna yoOntemlerini kullandiklar1 alt1 haftalik bir kariyer o6z-yeterligi programi
uygulamiglar ve katilimcilarda kariyer 6z-yeterliginin arttigin1 gdzlemlemislerdir. Lorig,
Sobel, Ritter, Laurent, ve Hobbs (2001) ise 6z-yeterlik teorisini kronik hastalar arasinda
uygulamis, hareket plani, geribildirim, modelleme, problem ¢6zme, ve sozel ikna
yontemlerini barindiran yedi haftalik bir program tasarlayarak 6z-yeterlik inanglarinin daha
giclii hale geldigini gostermiglerdir. Marks, Allegrante, ve Lorig (2005) oz-yeterlik
programlarinin farkli 6grenme yontemleri, cesaretlendirme ve sozel ikna ve aktif katilim
icermesi gerektigini one stirmiistiir. Bandura (1990) ise degisimin 6z-yonlii olabilmesi igin
miidahale programlarinin ayn1 zamanda farkindalik, modelleme, ¢abuk iyilesebilme ve sosyal
destegi arttiran bilgilendirici bir boyutunun olmasi gerektigini belirtmistir. Akademik alanda
uygulanmis birka¢ calisma arasinda, Breso, Schaufeli, ve Salanova (2011) {iniversite
ogrencileri arasinda tiikenmiglik ve sinav kaygisini azaltma ve 6z-yeterlik ve performans

arttirmay1 hedefleyen sekiz saatlik bir program uygulamistir.

Akademik 6z-yeterligi yliksek bireyler ¢evrelerine daha kolay uyum saglayabilmekte
ve kendilerine verilen gorevlerin iistesinden gelebilmek i¢in ¢abalamaktadirlar. Bu bir dongii
seklinde devam etmektedir. Yani; bir 6grenci bir problem karsisinda yilmadan, asir1 caba
gosterip, ¢ok calisip basariy1 yakalayabilmekte yani olumlu duygular beslemekte ve bdylece
akademik 0z-yeterligi daha da artmaktadir. Yine akademik 6z-yeterligi giiclii olan bir 6grenci
akademik islere yonelik olumlu inancindan ve karsisina ¢ikan soruyu yanitlayabilecegine olan
inancindan dolay1, pes etmeyip soruyu yanitlayabilmekte ve basariy1r yakalayabilmektedir.

(Yalniz, 2014).

Bu caligmada saglik yonetimi boliimii 6grencilerinin sosyo-ekonomik degiskenlere
gore akademik 6z-yeterlik diizeylerini belirlenmesi ve akademik 6z-yeterlik alt boyutlarindaki

iligki diizeyine bakilarak boyutlarin birbirlerini etkileyip etkilemedikleri arastirilmistir.
2. YONTEM

Bu calisma anket esasina dayali kesitsel bir alan aragtirmasidir. Bu arastirma, Selguk
Universitesi Saglik Yonetimi Boliimii dgrencilerini kapsayacak sekilde tasarlanmistir.
Uygulanacak anket web tabanli olarak hazirlandiktan sonra tiim Ogrencilerin erisime
sunularak (hem e-mail ile hem de cep telefonundan mesa;j ile) geri doniisler saglanmstir.
Anket, bes demografik &zellik sorusu ve 19 sorudan olusan Akademik Oz-Yeterlik Olgegi
sorusundan olugmaktadir. Akademik Oz-Yeterlik Olgegi Kandemir (2010) tarafindan

gelistirilmistir. Kandemir (2010) tarafindan gelistirilen 6lgegin gegerlik ve giivenirlik analizi
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sonuclar1 yliksek ve ¢ok yliksek ¢ikmistir. Arastirmaya katilim goniilliiliik esasina gore olup
Selguk Universitesi Saglik Yonetimi Boliimii 6grencilerinin tamanu arastirma kapsamina
almmistir. Orneklem se¢me ydntemine gidilmemistir. Arastirmaya katilan toplam 6grenci
sayis1 237°dir. Arastirma i¢in Saghik Yonetimi Boliim Baskanligi’ndan yazili izin alinmistir.
Arastirmanin disinda tutulmama kriteri bulunmamaktadir. Arastirma, Selguk Universitesi
Saghk Yénetimi Bolimii Ogrencileri (n=600) ile smirlidir. Veriler analiz edilmeden 6nce

eksik veriler ayiklanmistir. Eksik verilere defer atamalari ortalama deger {izerinden

yapilmistir.
Tablo 1. Sosyo-Ekonomik Ozellikler

Cinsiyetiniz n % Babanizin Egitim Durumu n %
Erkek 75 31,6 [Ikdgretim 91 38,4
Kiz 162 68,4 Ortadgretim 81 34,2
Sinif Diizeyiniz n % On Lisans 32 13,5
1. Siuf 36 15,2 Lisans 33 13,9

2. Smif 91 38,4 Annenizin Egitim Durumu n %
3. Sinif 64 27,0 Hkégretim 159 67,1
4. Simf 46 19,4 Ortadgretim 65 27,4

On Lisans 6 2,5

Lisans 7 3,0

Tablo 1’deki verilere gore; katilimeilarin yaklasik %70’ini  kiz  dgrenciler
olusturmaktadir. ikinci simif dgrencilerin katilm diizeyi diger siniflara gére daha yiiksektir.
Ebeveyn egitim durumuna bakildiginda ise; ilkogretim mezunu annelerin orani ilkdgretim
mezunu babalarin oranindan daha yiksektir. Lisans mezunu babalarin orani 13,9, lisans

mezunu annelerin oranindan yaklasik olarak %11 daha yiiksektir.
Tablo 2’de katilimcilara ait gelir durumu hakkinda bilgi verilmistir.

Tablo 2. Hane Halki Gelir Durumu Ortalamasi

Aylik Ortalama Gelir (N=237) N % Ortalama Ortanca
1-1600 48 20,3
1601 — 2500 66 27,8
2.885,08 TL 2.800 TL
2600 — 3500 59 24,9
3600 ve tizeri 64 27,0

Tablo 2°deki verilere gore; aylik hane halki gelir durumuna bakildiginda yaklagik
yarisinin gelirt 2500 TL’nin altindadir. Katilimeilarin % 27°sinin hane halki geliri 3600
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TL’nin iizerinde oldugu goriilmektedir. TUIK (Tiirkiye Istatistik Kurumu) 2017 yil1 verilerine

gore ortalama yillik esdeger hane halki kullanilabilir fert geliri 21.577 TL’dir. Bu da aylik

ortalama gelirin 1.798,08 TL oldugunu gostermektedir.

Tablo 3’te betimleyici istatistikler sunulmustur.

Tablo 3. Betimleyici Istatistikler

Olcek ve Alt Boyutlar Ortalama N SS Ortanca | Enaz | En ¢ok
Akademik Sorunlarla Basa Cikma 35,5190 237 9,10698 34,0000 | 16,00 55,00
Akademik Caba 13,6498 237 3,84770 14,0000 4,00 20,00
Akademik Planlama 12,3460 237 3,32659 12,0000 5,00 20,00
Genel Akademik Oz-yeterlik 61,5148 237 | 15,20861 59,0000 | 27,00 95,00

Tablo 3’te 6lgek boyutlarmin betimleyici istatistiki bilgileri sunulmustur. Buna gore

akademik sorunlarla basa ¢ikma puan ortalamasi 35,52+9,10, akademik ¢aba puan ortalamasi

13,65+3,85, akademik planlama puan ortalamasi 12,35+3,33 ve genel akademik 6z-yeterlik

puan ortalamasi1 61,51+15,21 olarak bulunmustur.

Giivenirlik Analizi

Arastirmalarda kullanilan o6l¢eklerin Cronbach’salpha degerlerine bakilmistir. Bu

degerlere gore;

0,00 < a < 0,40 ise 6lcek giivenilir degildir.

0,40 < a < 0,60 ise Olcegin giivenilirligi diisiiktir.

0,60 < a < 0,80 ise 6l¢ek oldukea giivenilirdir.

0,80 < a < 1,00 ise olgek yiiksek derecede giivenilirdir (Karagdz, 2016; Yildirim-

Kaptanoglu ve Isci, 2013)

Tablo 4’te giivenirlik katsayilar1 degerleri verilmistir.

Tablo 4. Giivenirlik Cronbach's Alfa Katsayilari

Genel Ifade |Akademik Sorunlarla Basa] Ifade Akademik Ifade Akademik Ifade
ene
say1st Cikma sayisl Caba sayisl Planlama sayisl
0,953 19 0,932 11 0,879 4 0,754 4
Tablo 4’te oOlcek ve alt boyutlarin giivenirlik Cronbach’salpha katsayilari

gosterilmektedir. Bu katsayilar; birinci faktor i¢in .932, ikinci faktor i¢in .879, iiglincii faktor

icin .754 ve Olgegin tiimii i¢in ise giivenirlik Cronbach's alfa=,953 olarak bulunmustur. Bu

degerler dlgegin glivenirlik diizeyinin ¢ok yiliksek oldugunu gdstermektedir. Kandemir (2010)
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tarafindan yapilan ¢alismada da 6lcek ve alt boyutlariin giivenirlik katsayilari yiiksek ve ¢cok
yiiksek ¢iktig1 goriilmektedir. Oncii (2012) tarafindan yapilan ¢alismada 6lgegin Cronbach’s
alfa ve testin tekrar1 yontemleri ile elde edilen giivenilirlik katsayilari (sirasiyla .82 ve .80)

olarak yeterli diizeylerde oldugu goriilmiistiir.
Tablo 5’te dlgege ait gilivenirlik istatistikleri verilmistir.

Tablo 5. Ol¢ek Giivenirlik Istatistikleri

Ortalama Varyans Standart sapma Ifade sayis1
61,51 231,302 15,209 19

Tablo 5’e gore 19 sorudan olusan 6lgegin ortalamasi 61,51°dir, varyansi 231,302°dir, standart

sapmast 15,209 olarak bulunmustur.

Tablo 6. ifadelere Ait Ozet Bilgiler

Ortalama | Min. | Maks. | Ranj | Maks/Min | Varyans | Ifade sayisi
Ifade ortalamalari 3,238 2,696 | 3,616 | ,920 1,341 ,060 19
Ifade varyanslari 1,185 ,950 1,447 | ,497 1,523 ,023 19
Ifadeler arasi iligki ,522 224 ,780 | ,556 3,485 ,011 19

Tablo 6°daki verilere gore Olgekteki sorunlarin genel ortalamasi 3,238’dir, ortalama
varyanst ise 1,185 olarak bulunmustur. Anketteki 19 soruya ait ortalamalarin degisim araligt
920’ dir, varyanslarinin degisim araligi ise ,497 olarak bulunmustur. Sorular arasindaki
iliskilerin varyans sonucu ise,522 olarak bulunurken, sorular arasindaki minimum iliski ,224

ve maksimum ilisi ,780 olarak bulunmustur.
Tablo 7’de normallik testi verileri sunulmustur.

Tablo 7. Normallik Testi

N Shapiro-Wilk
Olgek ve Alt Boyutlari __
Statistic n p
IAkademik Sorunlarla Basa Cikma ,969 237 ,000
IAkademik Caba ,958 237 ,000
IAkademik Planlama ,969 237 ,000
Genel Akademik Oz-yeterlik ,975 237 ,000

Analizlerde kullanilacak test tekniklerini belirlemek i¢in normallik testi yapilmistir.

Tablo 7’deki verilere gore Shapiro-Wilk testinin anlamlilik degeri p<0,05 oldugundan
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dagilim, normal dagilim gostermedigi i¢in analizlerde parametrik olmayan test tekniklerinden

faydalanilmistir.

Tablo 8’de Ogrencilerin bulunduklari simnif (sube) diizeylerine goére karsilastirmasi

sunulmustur.
Tablo 8. Ogrencileri Simif Diizeyine Gore Karsilastirma (n=237)
Olcek ve Alt Boyutlar Smif | n | Sira Ortalama p Bonferroni
1. Smuf |36 98,50
2. Smif |91 115,55 1-4 (p,000)
Akademik Sorunlarla Basa Cikma ,000***
3. Smif |64 107,42 3-4 (p,001)
4. Siif |46 157,97
1. Simif |36 122,56 2-4 (p,007)
Akademik Caba 2. Simf |91 111,23 015 3-4 (p,002)
3. Smif |64 108,13 ’
4. Smf |46 146,72
1. Smif |36 100,90 1-4 (p,002)
_ 2. Sinif |91 111,04 2-4 (p,000)
Akademik Planlama ,001**
3. Sinuf |64 115,70 3-4 (p,003)
4, Simif |46 153,49
1. Siif |36 102,65 1-4 (p,001)
. 2. Smf |91 113,66 2-4 (p,000)
Genel Akademik Oz-yeterlik ,001**
3. Siif |64 109,12 3-4 (p,000)
4. Simf |46 156,10

***p<0,001; **p<0,01; * p<0,05 (istatistiksel onemlilik diizeyi)

Tablo 8’de 6grencilerin siif diizeylerine gore yapilan Kruskal-Wallis H testine gore
hem genel 6lcek hem de alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur
(p<0,01;0,05). Bu farkliliga istinaden gruplar arasindaki farkin kaynagini ortaya ¢ikarmak i¢in
Bonferroni diizeltme testi yapilmistir. Buna gore degiskendeki grup sayisi 4 oldugu icin 6
karsilagtirma yapilmistir. Buna goére Bonferroni diizeltmesi sonucu p degeri 0,05/4=0,0125
olarak bulunmustur ve karsilastirma 0,0125 degeri iizerinden yapilmistir. Farkin kaynagini

ortaya ¢ikarmak i¢in yapilan Mann-Whitney U testi sonuglarina gore;

Akademik sorunlarla basa ¢ikma boyutunda gruplar arasindaki farkliligin 1.simf -
4.smif ile (p=,000) 3.sinif - 4.smif dgrencilerinden kaynaklandigi bulunmustur. Akademik
caba boyutunda gruplar arasindaki farkliigin 2.smif - 4.sif ile (p=,007) 3.siif - 4.simf

(p=,002) 6grencilerinden kaynaklandigi bulunmustur.
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Akademik planlama boyutunda gruplar arasindaki farkliligin 1.sinif - 4.smif (p=,002),
2.smif - 4smif ve (p=,000) 3.siif - 4.smf (p=,003) O6grencilerinden kaynaklandigi

bulunmustur.

Akademik Oz-yeterlik toplam dl¢eginde gruplar arasindaki farkliligin 1.smif - 4.siuf
(p=,001), 2.smf- 4.smf (p=,000) ve 3.smuf - 4.sm1f (p=,000) 6grencilerinden kaynaklandigi

bulunmustur.

Buna gore “Akademik oz-yeterlik ve alt boyutlari, simif diizeyine gore farklilik

gostermektedir.” hipotezi kabul edilmistir.
Tablo 9°da cinsiyetlere gore karsilagtirma sonuglar1 verilmistir.

Tablo 9.Cinsiyete Gore Karsilagtirma (n=237)

Olgek ve Alt Boyutlar Cinsiyet n Ortalama z p

Erkek 75 115,53

Akademik Sorunlarla Basa Cikma -0,531 0,595
Kiz 162 120,61
Erkek 75 108,48

Akademik Caba -1,614 0,106
Kiz 162 123,87
) Erkek 75 118,37

Akademik Planlama -0,096 0,923
Kiz 162 119,29
. Erkek 75 113,74

Genel Akademik Oz-yeterlik -0,804 0,421
Kiz 162 121,44

Tablo 9°da cinsiyete gore yapilan Mann-Whitney U testine gore Olgek puanlart
bakimindan istatistiksel anlamli bir farklihlk bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore
“Akademik Oz-yeterlik ve alt boyutlari, cinsiyete gére farklilik gostermektedir” hipotezi
reddedilmistir.

Tablo 10°da baba egitim durumuna gore karsilastirma istatistikleri verilmistir.
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Tablo 10. Ebeveyn (Baba) Egitim Durumuna Goére Karsilastirma (n=237)

Olgek ve Alt Boyutlar Baba Egitim Durumu n | Ortalama p
[Ikdgretim 91 121,93
Akademik Sorunlarla Basa Cikma Ortadgretim 81 125,72 244
On Lisans 32| 10247 |’
Lisans 33 110,45
[Ikdgretim 91 116,02
Ortadgretim 81 131,59
Akademik Caba _ ,123
On Lisans 32 98,89
Lisans 33 115,82
[kogretim 91 123,91
] Ortadgretim 81 124,73
Akademik Planlama _ 275
On Lisans 32 102,41
Lisans 33 107,50
. {1k gretim 91 121,35
Genel Akademik Oz-yeterlik i
Ortadgretim 81 126,63
- ,290
On Lisans 32 100,97
Lisans 33 111,27

Tablo 10’da ebeveyn (baba) egitim durumuna gore yapilan Kruskal-Wallis H testine

gore hem genel Olcek hem de alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmadi (p>0,05). Genel akademik 0Oz-yeterlik bakimindan babasinin egitim durumu

ortaggretim olan ogrencilerin ortalamasi digerlerine gore daha yiiksek oldugu sonucu

cikmustir.

“Akademik 6z-yeterlik ve alt boyutlar: ebeveyn (baba) egitim durumuna gore farklilik

gostermektedir” hipotezi reddedilmistir.

Tablo 11°de anne egitim durumuna gore karsilastirma istatistikleri verilmigtir.
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Tablo 11. Ebeveyn (Anne) Egitim Durumuna Gore Karsilastirma (Kruskal-Wallis H Testi)

Olcek ve Alt Boyutlar Anne Egitim Durumu n | Ortalama p
[Ikogretim 159 121,16
Ortadgretim 65 119,63
Akademik Sorunlarla Basa Cikma _ ,432
On Lisans 6 97,50
Lisans 7 82,43
[Ikogretim 159 120,72
Akademik Caba
Ortadgretim 65 114,09
- ,841
On Lisans 6 110,08
Lisans 7 133,07
[Ikogretim 159 123,74
) Ortadgretim 65 115,35
Akademik Planlama _ 121
On Lisans 6 93,33
Lisans 7 67,36
ilké’)gretim 159 121,78
. . Ortadgretim 65 116,84
Genel Akademik Oz-yeterlik _ ,598
On Lisans 6 101,25
Lisans 7 91,21

Tablo 11°de ebeveyn (anne) egitim durumuna goére yapilan Kruskal-Wallis H testine

gore hem genel Olcek hem de alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmadi (p>0,05). Genel akademik Oz-yeterlik bakimindan annesinin egitim durumu

ilkogretim olan 6grencilerin ortalamasi digerlerine gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Dolayisiyla “Akademik oz-yeterlik ve alt boyutlari ebeveyn (anne) egitim durumuna

gore farklilik gostermektedir” hipotezi reddedilmistir.

Tablo 12’de aylik aile ortalama gelir araligi durumuna gore karsilastirma sonuglari

verilmigtir.
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Tablo 12.Aylik Aile Ortalama Gelir Araligi Durumuna Goére Karsilagtirma (n=237)

Olgek ve Alt Boyutlar Aylik Aile Ortalama Gelir Aralig1 | n |Ortalama] p |Bonferroni
1. 1-1600 TL 48| 124,33 2-3 (p,001)
2. 1601-2500 TL 66| 107,20 3-4 (p,000)
Akademik Sorunlarla Baga Cikma ,001**
3. 2501 -3500 TL 59| 147,51
4, 3501 ve tizeri 64| 100,89
1. 1-1600 TL 48| 120,35
2. 1601-2500 TL 66| 109,47
Akademik Caba ,089 -
3. 2501 -3500 TL 59| 137,41
4. 3501 ve tlizeri 64| 110,84
1. 1-1600 TL 48| 122,15 2-3 (p,002)
] 2. 1601-2500 TL 66/ 108,58 3-4 (p,000)
Akademik Planlama ,002**
3. 2501 -3500 TL 59| 145,76
4. 3501 ve tlizeri 64| 102,71
1. 1-1600 TL 48| 123,27 2-3 (p,001)
. 2. 1601-2500 TL 66| 107,23 3-4 (p,001)
Genel Akademik Oz-yeterlik ,002**
3. 2501 -3500 TL 59| 145,98
4. 3501 ve tlizeri 64| 103,05

**p<0,01 (istatistiksel onemlilik diizeyi)

Tablo 12’de aylik gelir durumuna goére yapilan Kruskal-WallisH testine gére hem
genel 6lcek hem de alt boyutlarinda (akademik ¢aba boyutu haric) istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik bulunmustur (p<0,01;0,05). Bu farkliliga istinaden gruplar arasindaki farkin
kaynagini ortaya ¢ikarmak i¢cin Bonferroni diizeltme testi yapilmistir. Buna gore degiskende
ki grup sayist 4 oldugu i¢in 6 karsilastirma yapilmistir. Buna gére Bonferroni diizeltmesi
sonucu p degeri 0,05/4=0,0125 olarak bulunmustur ve karsilastirma ,0125 degeri iizerinden
yapilmistir. Bulunan bu farkin kaynagini ortaya ¢ikarmak igin yapilan Mann-Whitney U testi

sonuglarina gore;

Akademik sorunlarla basa ¢ikma boyutunda gruplar arasindaki farkliligin 1601-2500
TL - 2501 — 3500 TL (p=,001) ve 2501 — 3500 TL - 3501 ve iizeri (p=,000) grubundan
kaynaklandigi bulunmustur.

Akademik planlama boyutunda gruplar arasindaki farkliligin 1601-2500 TL - 2501 —
3500 TL (p=,002) ile 2501 — 3500 TL - 3501 ve tiizeri (p=,000) grubundan kaynaklandigi

bulunmustur.
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Akademik 6z-yeterlik toplam Ol¢eginde gruplar arasindaki farkliligin 1601-2500 TL
ile 2501-3500 TL (p=,001) ve2501-3500 TL - 3501 wve iizeri (p=,001) grubundan

kaynaklandig1 bulunmustur.

Buna gore “Akademik 6z-yeterlik ve alt boyutlari, aylik ortalama gelir durumuna gére

farklilik gostermektedir.” hipotezi kabul edilmistir.

Aylik geliri 2501 — 3500 TL olan &grencilerin genel akademik o6z-yeterlik puan

ortalamasi digerlerine gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
Korelasyon Analizi

Korelasyon analizinde boyutlar arasindaki iliskinin kuvveti asagidaki sekilde

belirtilmektedir:

0-20 aras1 ¢ok diisiik; 21-40 aras1 diisiik; 41-60 aras1 orta; 61-80 aras1 yiiksek ve 81-
100 aras1 ¢ok yiiksek oldugu bulunmustur.

Tablo 13. Spearman Korelasyon Testi (n=237)

Olgekler ve Alt Boyutlari (r= korelasyon katsayisi; p=onemlilik diizeyi) 1 2 3 4

r 1,000{,717"|,853™|,971™
IAkademik Sorunlarla Basa Cikma

p ,000 | ,000 | ,000

r 1,000(,704™|,836™
IAkademik Caba

p ,000 | ,000

r 1,0001(,911™
IAkademik Planlama

p ,000

; ) r 1,000

Genel Akademik Oz-yeterlik

p

**% p< 0,001 (cift tirnakli)(istatistiksel onemlilik diizeyi)

Tablo 13’teki korelasyon analizi sonuglarina gore;

Akademik sorunlarla basa ¢ikma ile akademik g¢aba arasinda pozitif yonlii yiiksek
kuvvette istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmustur (p<0,001). Akademik planlama ve
genel akademik 6z-yeterlik boyutu ile pozitif yonlii ¢cok yliksek kuvvette istatistiksel olarak
anlamli bir iliski bulunmustur (p<0,001).

Akademik c¢aba ile akademik planlama arasinda pozitif yonlii yiiksek kuvvette
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur (p<0,001). Genel akademik o6z-yeterlik

boyutu ile ¢ok yiiksek kuvvette istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur (p<0,001).
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Akademik planlama ile genel akademik oz-yeterlik boyutu ile pozitif yonli c¢ok
yiiksek kuvvette istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur (p<0,001).

Regresyon Analizleri

Regresyon analizi ile bir veya birden fazla bagimsiz degiskenin degerleri ile bagimh
degiskenin ortalama degerleri tahmin edilir. Yani bagimsiz degiskenin degerlerine dayali
olarak bagimli degiskenin ortalama degerlerinin tahmin edildigi formiilasyonu vermektedir
(Karagdz, 2016). Arastirmada boyutlar arasinda basit dogrusal ve ¢oklu regresyon analizleri

yapilmistir. Analizlere iliskin sonuglar agsagida tablolar halinde sunulmaktadir.
Basit Dogrusal Regresyon Analizi Sonug¢lar:

Tablo 14. Akademik Cabanin Akademik Sorunlarla Basa Cikmay1 Etkilemesi

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken | R? F p B t p
Sabit 11,684 | 7,906 | ,000**
Akademik Sorunlarla Basa Cikma ,544 | 280,689 | ,000**
Akademik Caba 1,746 | 16,754 | ,000**

*** p< 0,001 (istatistiksel onemlilik diizeyi)

Akademik caba akademik sorunlarla basa ¢ikmayi etkileyip etkilemedigi amaciyla
yapilan regresyon analizi sonuglar1 Tablo 14’te verilmektedir. Analiz sonucunda kurulan
regresyon modeli anlamli bulunmustur (F=280,689; p<0,001). Degiskenler arasinda orta
diizeyde pozitif korelasyon vardir. Yapilan analiz sonucuna gore akademik ¢aba, akademik

sorunlarla basa ¢ikmayi etkilemektedir (B=1,746; p<0,001).

Regresyon modeline gore akademik sorunlarla basa c¢ikmadaki degisimin %54,4’i

akademik caba tarafindan belirlenmektedir.

Buna gore “Akademik ¢aba, akademik sorunlarla basa ¢ikmay: etkilemektedir.”
hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 15. Akademik Planlamanin Akademik Sorunlarla Basa Cikmay1 Etkilemesi

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken R? F p B t p
Akademik Sorunlarla Basa Sabit 6,340 | 5,502 | ,000**
i ,745 | 687,720 | ,000**
Cikma Akademik planlama 2,363 | 26,224 | ,000**

***p< 0,001 (istatistiksel 6nemlilik diizeyi)

Akademik planlamanin akademik sorunlarla basa c¢ikmay1 etkileyip etkilemedigi
amaciyla yapilan regresyon analizi sonuglari Tablo 15’te verilmektedir. Analiz sonucunda

kurulan regresyon modeli anlamli bulunmustur (F=687,720; p<0,001). Yapilan analiz
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sonucuna gore akademik ¢aba, akademik sorunlarla basa ¢ikmayi etkilemektedir (B=2,363;
p<0,001).

Regresyon modeline gore akademik sorunlarla basa ¢ikmanin %74,5’ini akademik
caba agiklamaktadir. Buna gore “Akademik planlama, akademik sorunlarla basa ¢ikmayi

etkilemektedir.” hipotezi kabul edilmistir.

Coklu Regresyon Analizi Sonuclari

Tablo 16. Akademik Caba Ve Akademik Planlamanin Akademik Sorunlarla Basa Cikmay1

Etkilemesi
Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken R? F p B t p
Sabit 4,449 | 3,877 | ,000**
Akademik Sorunlarla Basa Cikma Akademik ¢aba 773 | 397,758 | ,000*%* | 1,891 | 15,335 | ,000**
Akademik planlama ,566 | 5,310 | ,000**

*** p< 0,001 (istatistiksel onemlilik diizeyi)

Akademik caba ve akademik planlamanin akademik sorunlarla basa ¢ikmayi etkileyip
etkilemedigi amaciyla yapilan regresyon analizi sonuglari Tablo 16’da verilmektedir. Analiz
sonucunda kurulan regresyon modeli anlamli bulunmustur (F=397,758; p<0,001). Yapilan
analiz sonucuna gore akademik caba ve akademik planlama, akademik sorunlarla basa

¢ikmayi etkilemektedir (B=1,746; ,566; p<0,001).

Regresyon modeline gore akademik sorunlarla basa ¢ikmanin %77,3’linli akademik
caba ve akademik planlama agiklamaktadir. Kalan kisminin agiklanmasi i¢in diger

degiskenlere ihtiyag¢ vardir.

Buna gore “Akademik ¢caba ve akademik planlama, akademik sorunlarla basa ¢ikmay:
etkilemektedir.” hipotezi kabul edilmistir.

3. TARTISMA ve SONUC

Arastirmada katilimcilarin yaklasik %70’ini bayan 6grenciler olusturmaktadir. Ikinci
siif dgrencilerin katihm diizeyi diger smiflara gore daha yiiksektir. {lkdgretim mezunu
annelerin orani ilkdgretim mezunu babalarin oranindan daha yiiksektir. Lisans mezunu
babalarin orani annelerin oranindan ¢ok daha yiiksektir. Aylik hane halki gelir durumunda
katilimcilarin yaklagik yarisinin geliri 2500 TL’nin altindadir. Katilimeilarin % {iniin hane

halki geliri 3600 TL’nin iizerindedir. TUIK 2017 yil1 verilerine gére ortalama yillik esdeger
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hane halki kullanilabilir fert geliri 21.577 TL’dir. Bu da aylik ortalama gelirin 1.798,08 TL

oldugunu gostermektedir.

Akademik Oz-yeterlik ve alt boyutlar, simf diizeyine gore farklilik gosterirken
cinsiyete ve ebeveyn egitim durumuna goére farklilik gostermemektedir. Akademik 6z-yeterlik
ve alt boyutlar1 ebeveyn (baba) egitim durumuna gore farklilik gostermemektedir. Akademik
Oz-yeterlik ve alt boyutlar1 Ogrencilerin siif diizeylerine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir. Ust simiftaki 6grencilerin akademik &6z-yeterlik diizeyi diger smiflardaki
ogrencilerden daha yiiksektir. Akademik 6z-yeterlik ve alt boyutlari, aylik ortalama gelir
durumuna gore farklilik gostermektedir. Genel akademik ve alt boyutlar 6z-yeterlik puan
ortalamalari, Ogrencilerin siniflarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilagmaktadir.
Arastirmamizda akademik ¢aba ve akademik planlamanin, akademik sorunlarla basa ¢ikmay1
etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Giil ve Adigiizel (2015) tarafindan yapilan arastirmada da 6z
yeterlilik 6l¢egi puan ortalamalar1 6grencilerin cinsiyetine gore farklilik géstermedigi; ancak
ogrencilerin sinif diizeyi ile 6z-yeterlik algilar1 puan ortalamalar arasinda istatistiksel anlamli
farklilik bulunmamigtir. Arastirmamizin aksine smif diizeyi ile 6grencilerin 6z yeterlilik

algilar1 puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunamamustir.

Oncii (2012) tarafindan yapilan calismaya gore dgrencilerin algilanan akademik 6z
yeterlik puanlar1 6grencilerin siniflarina gore farklilagsmaktadir. Yapilan bu arastirmada ayni
sonuclara ulagilmistir. Aktas (2017) tarafindan ilahiyat fakiiltesi 6grencileri lizerinde yapilan
calismada da smif degiskenine gore farklilasmaktadir. Ust siiftaki dgrencilerin 6z-yeterlik

diizeyi her iki caligmada da iist siniflarda daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Kog¢ ve Arslan (2017) tarafindan ortaokul Ogrencileri iizerinde yapilan arastirmada
ortaokul Ogrencilerinin akademik 6z yeterlik algilarimin smif diizeyine, cinsiyete gore kiz
ogrenciler lehine ve anne ve baba egitim durumuna gore anlamli farklilik gosterdigi
saptanmistir. Yaptigimiz arastirmada yalnizeca sinif diizeyine gore farklilik gostermemektedir.
Cinsiyete ve ebeveyn egitim durumuna gore farklilik gdstermemektedir. Yaptigimiz arastirma

tiniversite 6grencileri lizerinde yapildigi i¢in birebir karsilastirma uygun diismeyebilir.

Ozgiil ve Diker (2017) tarafindan saglik bilimleri enstitiisii lisansiistii egitim
programina basvuru yapan adaylarin akademik 6z-yeterlik algilarinin incelendigi arastirma
sonucunda oOgrencilerin cinsiyete gore akademik 0Oz-yeterlik algilarmin degismedigi

goriilmistiir. Yapilan bu aragtirma ile benzer sonuglar bulunmustur.
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