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Bu ¢alismada turizm temelli ekonomik biiyiime modeli ile ekonomi temelli turizm biiyiimesi
modellerinin gegerliligi diinyamin en fazla turist ¢eken iilkeleri ve bélgeleri dikkate alinarak genis ¢apta test
edilmeye ¢alisilmistir. Bu yapilirken ihmal edilen degisken sorununu azaltmak icin finansal gelismenin turizm ve
ekonomik biiyiime ile iliskilerine de yer verilmigtir. Calisma 1995-2016 dénemi yillik verilerini kapsamaktadir.
Calismada yer verilen iilkeler ve bdlgeler, ABD, Avusturalya, Birlesik Krallik, Cin, Euro Bolgesi, Japonya,
Tayland ve Tiirkiye dir. Calismada rassal etkiler modeli ile panel veri analizi yapilmistir. Calisma sonucunda
uluslararasi turizm gelirleri ile ekonomik biiyiimenin karsilikli iligki icerisinde olduklari tespit edilmistir.
Sonuglar iilkelerin uluslararasi turizm gelirleri ile ekonomik biiyiiklerinin karsilikli iligki icerisinde bulundugunu
ve bu iligkinin daha ¢ok ekonomiye dayali turizm biiyiimesi hipotezini destekledigini géstermektedir.
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ANALYSIS OF THE TOURISM -LED GROWTH MODEL AND THE ECONOMY
BASED TOURISM GROWTH MODEL: PANEL DATA ANALYSIS

ABSTRACT

In this study, the validity of the tourism-led growth hypothesis and economy based tourism growth
models have been tried to be tested by taking into consideration the countries with the highest international
tourism receipts and regions of the world. In order to reduce the problem of variable neglected during this
process, relations of tourism and economic growth with financial development are also included. The study
covers annual data for the period 1995-2016. The study places the countries and regions, USA, Australia,
United Kingdom, China, Euro Zone, Japan, Thailand and Turkey. Panel data analysis with random effects was
used in this study. As a result of the study, it is determined that international tourism revenues and economic
growth are in mutual relation. The results show that the countries' international tourism receipts and their
economic elders are in reciprocal relations, and this relationship supports the hypothesis of the economy-based
tourism growth.
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1. GIRIS

Ekonomik biiylime, akademik alanda {izerinde olduk¢a sik durulan 6nemli galisma
konularindan biridir. Geleneksel yontemlerle hesaplanan ckonomik biiyiime oranlarinin,
toplumun yasam standartlarinin gergek diizeyini her durumda yansitamayacagi yoniindeki
elestirilere ragmen, ekonomik biiyiime, toplumlarin refah diizeylerinin Oncii gostergesi
olmaya devam etmektedir. Klasik anlayista ekonomik refah, tarim ve imalat sektorlerindeki
bliylime ve yabanci sermaye girisiyle iliskilendirilmistir. Neoklasik bakis agisindan ekonomik
bliylime, eksojen (dissal) ve endojen (i¢sel) biiyiime modelleri seklinde ikiye
ayrilabilmektedir (Pietak, 2014). Eksojen biiylime modelinin tersi, endojen biiyiime
modelidir. Eksojen modeller, iiretim faktorlerinin iiretkenligini azaltarak neoklasik {iretim
fonksiyonunu kullanir. Ote yandan, endojen modellerde, iiretim faktdrlerinin verimliligi en
azindan sabittir. Neoklasik modeller iilkeler arasindaki yakinsamayi Ongoriir. Yasam
standartlar1 olduk¢a diisiik olan ekonomiler, refah standartlar1 olduk¢a yiiksek olan
ekonomilerden daha hizli biiytirler (Pigtak, 2014). Neoklasik modelde teknolojik gelismenin,
tretimdeki artisin sadece lretim faktorleri tarafindan agiklanamayan pay1 ile oSlgiildiigii
varsayllmaktadir (Seyidoglu, 2011). Neoklasik modellerin aksine, endojen modeller
yakinsamay1 6ngdrmemektedir. Ornegin, yiiksek insan sermayesi stokuna sahip iilkeler, insan
sermayesi eksikligi problemi yasayan iilkelerden uzun vadede daha hizli gelisecektir (Pigtak,
2014). Turizmin ekonomik biiylime {izerindeki rolii veya tersi yondeki iligkiler ise ekonomik
biiylime modelleri igerisinde uzunca bir siire yer almamis, ekonomistlerin ve politika

yapicilarin dikkatini yeterince ¢ekmemistir (Tang ve Tan, 2015).

Literatiire bakildiginda, ihracat, finansal gelisme, ar-ge caligmalar1 gibi faktorler ile
biiylime arasindaki iligkinin siirekli olarak incelenmeye devam edildigi goriilmektedir.
Bununla birlikte, bir cesit ihracat kalemi olan uluslararasi turizm gelirlerinin ekonomi
tizerindeki etkisi de Onemli bir ¢alisma alanidir. Turizm, giiniimiizde diinyanin en hizli
biiyliyen sektorlerinden biridir. Bu nedenle 6zellikle Tiirkiye gibi gelismekte olan ve turizm
potansiyeli yliksek tlkeler acisindan turizm gelirleri katma degeri yiiksek, Onemli ve
potansiyel bir bliyiime faktorii olarak goriilmektedir. Turizm, gelismekte olan iilkelerin yani
sira gelismis {lkeler icin de ekonomik biiylime ve sosyo-ekonomik ilerleme baglaminda

onemli bir unsurdur.

Turizm sektoriiniin diinyadaki durumuna bakildiginda, Birlesmis Milletler Diinya
Turizm Orgiiti (UNWTO)’niin raporuna gére uluslararas: turist sayis1 yilda %3,3 artarak

2030 yilina kadar 1,8 milyar seviyesine ulasacaktir. Rapora gore 2017 yilinda yapilan

TURIZME DAYALI BUYUME MODELI iLE EKONOMIYE DAYALI TUR{ZM BUYUMESiI MODELININ TEST EDILMESI ... 119



bmij (2019) 7(1): 118-134

seyahatler %7 artarak 1,322 milyon seviyesine ulagmistir. Bu oranin 2010 yilindan beri son
yedi yilda elde edilen en yiiksek biiylime rakami oldugu belirtilmektedir. 2017 yilinda en
yiiksek ziyaretci artisi ise % ’lik artisla 671 milyon ziyaretgi ile Avrupa iilkelerinde olmustur.
Avrupa tllkelerini sirasiyla, %6’lik biiyiime rakamiyla 324 milyon turist ile Asya Pasifik
bolgesi, %3’liik artig oraniyla 207 milyon turist ile Amerika kitasi, %8’lik artis oraniyla 62
milyon ziyaretci ile Afrika kitas1 ve %5°lik artigla 58 milyon turist ile Ortadogu tilkeleri takip
etmistir. Uluslararasi turizm gelirleri ise 2017 yilinda reel olarak %4,9 oraninda artarak 1,340
milyar ABD dolar1 olmustur. Uluslararasi turizm gelirleri agisindan ilk 10 sirada ise sirasiyla
ABD (210,7 milyar USD), Ispanya (68 milyar USD), Fransa (60,7 milyar USD), Tayland
(57,5 milyar USD), Ingiltere (51,2 milyar USD), italya (44,2 milyar USD), Avustralya (41,7
milyar USD), Almanya (39,8 milyar USD), Cin (35,6 milyar USD), Japonya (34,1 milyar
USD) yer almistir (UNWTO, 2017; TUROB, 2017).

Turizm gelirleri, 6zellikle ihracata yaptig1 katki ve doviz kazanci saglamasi acisindan,
onemli bir ekonomik biiyiime faktoriidiir. Turizm sektoriiniin kalkinmasi, ayn1 zamanda diger
sektorleri dogrudan veya dolayl yollardan pozitif etkileyecek bir unsurdur. Yarattigi ¢carpan
etkisi, ekonomiye sagladigi doviz kazanci, yeni is sahalar1 agarak sagladigi istihdam, kisi
basina diisen geliri arttirmaya olan katkilar1 ve kamusal gelir kaynagi olmasi1 gibi nedenlerle
turizm sektorii ve bu sektorden saglanan gelirler her iilke i¢in 6nemli bir ekonomik kalkinma
faktoriidiir. Ayrica uluslararasi turizm gelirlerinin, iiretim siireclerinde kullanilan ve ithal
edilen sermaye mallarmin satin alinmasi i¢in yapilan doviz harcamalarina dolayli yoldan
finansman saglamasi, altyapi, insan sermayesi ve rekabet amacli yatirimlar: tesvik etmesi gibi

etkileri s6z konusudur (Brida ve Pulina, 2010).

Finansal gelisme, yatirim verimliliginde, is firsatlarinda, mal ve hizmet alig-verisinde
ve teknolojik 1iyilestirmede sagladigi artiglar nedeniyle ekonomik biiyiime ile iligkili
unsurlardan bir digeridir (Ali, Khan ve Khan, 2018). Bu nedenle ekonomik biiyiimenin bir
faktorii olan turizm gelirleri ile finansal gelismislik diizeyi arasinda bir iliski olmas1 beklenir.
Literatiirde konu ile ilgili yapilmis ¢aligmalarin bulgularina gore finansal gelismislik faktorleri
ile turizm gostergeleri arasinda etkilesim s6z konusudur (Ridderstaat ve Croes, 2015;

Papatheodorou ve dig., 2010; Basarir ve Cakir, 2015; Ohlan, 2017).

Bu caligmada yukaridaki olgulardan hareketle turizm geliri en yiiksek 7 iilke ile Euro
bolgesinde uluslararasi turizm gelirleri ile ekonomik biiyiime ve finansal gelismislik diizeyleri
arasindaki iliskiler incelenmistir. Hizla kiiresellesen diinyada, ekonomik faaliyetlerin artik

ilke smirlarinin disina tagmast nedeniyle geleneksel teorilerin kiiresel dlgekte ele alinmasi
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gerektigi diisiiniilmektedir. Bu nedenle bu g¢alismada literatiirde yer alan turizm-biiyiime
modellerinin gegerliligi kiiresel capta test edilmeye ¢alisilmistir. Calismada 1995-2016 yillart
arast yillik veriler kullanilmistir. Analiz yontemleri olarak panel veri analizi kullanilmstir.
Calismada turizm temelli ekonomik biiylime hipotezi ve ekonomik biiyiime temelli turizm
biiylimesi hipotezlerinin kiiresel anlamda gegerliligi ve finansal gelismislik seviyesi ile turizm
gelirleri arasindaki iliski arastirilmistir. Calismanin bir diger amaci, gercek diinyadaki
iliskileri ekonometrik modeller yardimiyla daha iyi agiklayabilmek ve onceki ¢alismalarin

bulgularindan olusan literatiire farkli boyutlarda katki saglamaktir.
2. LITERATUR TARAMASI

Ekonomileri igerisinde turizm sektoriiniin belirgin olarak 6nemli bir rol oynadigi
tilkelerde, turizm sektorii gelisimi ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi arastiran gesitli
calismalar yapilmistir. Bu c¢aligmalardan ilki turizm ve ekonomik biiyiime arasindaki
baglantiy1 deneysel bir bakis agisiyla inceleyen Ghali (1976) tarafindan gerceklestirilmistir.
Sonraki siiregte Oh (2005) ve Cortés-Jiménez ve Pulina (2006) tarafindan yapilan
caligmalarda, ekonomik biiyiimenin turizm sektoriiniin biiylimesini beraberinde getirdigi ve
bunun sebebinin yiiksek biiylime oranlarina sahip iilkelerin bir¢ok is ve ¢alisma firsatlarina
sahip olmasi oldugu belirtilmistir (Lean ve Tang, 2010). Buna karsin ayn1 donemlerde yapilan
diger bircok calismada turizm sektorii biiylimesinin ekonomik biiyiimeyi beraberinde
getirdigine dolayisiyla turizme dayali ekonomik biiylime hipotezinin gegerli olduguna dair
bulgular elde edilmistir (Balaguer ve Cantavella-Jorda, 2002; Giindiiz ve Hatemi-J, 2005).
Teorik anlamda turizme dayali biiyiime hipotezi, ekonomik biiylimenin yalnizca bir
ekonomideki emek ve sermaye miktarmni artirarak degil, ayn1 zamanda ihracati artirarak
tiretilebilecegini one siiren ihracata dayali biiylime hipotezinden tiiretilmistir (Brida, Cortés-

Jiménez ve Pulina, 2016).

Literatiirde konuyla ilgili yapilan calismalara bakildiginda, bu ¢alismalarin genel
olarak homojen veri setleri yani tek bir iilke verilerinden hareketle yapildiklar dikkati
cekmektedir. Ornegin, Balaguer & Cantavella-Jorda (2002), Ispanya’nin uzun dénem
ekonomik kalkinmasinda turizmin roliinii incelemislerdir. Calismada turizm temelli biiylime
modeli test edilmis ve Ispanya'daki ekonomik biiyiimenin uluslararasi turizmin genislemesine
bagli oldugu sonucuna ulagilmistir. Dritsakis (2004) ise Yunanistan’1 temel alarak yaptigi
calismada gayri safi milli hasila, reel efektif doviz kuru ve uluslararasi turizm kazanglarinin
Yunanistan''n uzun vadeli ekonomik biiylimesi {izerindeki etkisini nedensellik ve

esbiitiinlesme analizleri ile incelemistir. Calismada 1960 yili 1. ¢eyrek—2000 yili IV. ¢eyrek
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aras1 donemleri i¢in “Cok Degiskenli Oto-Regresif (VAR)” model uygulanmis ve gayri safi
milli hasila, reel efektif doviz kuru ve uluslararasi turizm kazanglar1 arasinda esbiitiinlesme
iliskisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica uluslararasi turizm kazanglari ve ekonomik
bliylime arasinda giiclii bir Granger nedensellik iligkisi oldugu tespit edilmistir. Bir bagka
calismada Durbarry (2004), Mauritis’te esbiitiinlesme ve nedensellik testleri ile ekonomik
biiylime ile turizm arasindaki iliskiyi incelemis ve turizmin ekonomik biiyiimeyi destekledigi

iddiasini destekleyen sonuglar elde etmistir.

Literatiirdeki genel bulgularin aksine Oh (2005), Kore’de turizm biiyiimesi ve
ekonomik genisleme arasindaki nedensel iliskileri, Engle ve Granger iki asamali yaklagim1 ve
Vektor Otoregresyon (VAR) modeli kullanarak aragtirmig ve iki seri arasinda uzun vadeli bir
denge iliskisinin olmadigini tespit etmistir. Calismasinda turizm odakli ekonomik biiyiime

hipotezinin Kore ekonomisi i¢in sdz konusu olmadigini belirtmektedir.

Kim ve Chen (2006) ise Tayvan'da iki degisken arasindaki nedensel ve esbiitinlesme
iligkilerini inceledikleri ¢alismalarinda, uzun doénemli bir denge iliskisi ile iki yonlii bir
nedensellik iligkisinin varligini tespit etmislerdir. Bu sonug, Tayvan'da turizm biiyiimesi ile

ekonomik geligsme faktorlerinin birbirini giiglendirdigini gostermektedir.

Birden ¢ok iilkenin temel alinarak yapildigi ¢alismalardan biri Chou (2013) tarafindan
yapilmistir. Arastirmaci, 1988-2011 yillart i¢in 10 gegis iilkesinde turizm harcamalart ve
ekonomik biiylime arasindaki nedensel iliskileri incelemistir. Analiz yontemi olarak iilkeler
arasinda bagimlilik ve heterojenligi dikkate alan panel nedensellik analizi kullanilmigtir.
Sonuglar, nedensellik yoniindeki kanitlar1 desteklemektedir ve bu 10 gecis iilkesinin 3" (yani
Bulgaristan, Romanya ve Slovenya) tarafsizlik hipotezi ile tutarlidir. Cek Cumhuriyeti ve
Polonya i¢in tersine iligkiler bulunurken, Kibris, Letonya ve Slovakya i¢in biiyiime hipotezi

gecerlidir. Geri bildirim hipotezi Estonya ve Macaristan i¢in gegerlidir.

Konu ile ilgili literatiirde yer alan diger bazi caligmalar ve bulgular asagida

Ozetlenmistir:

Kumar ve Kumar (2013), ARDL smir yaklasimi kullanilarak 1981-2009 dénemleri
arasinda Fiji'de ekonomik kalkinmada finansal gelisme ve kentlesme gibi diger cagdas itici
giiclerle turizmin katkisini arastirmistir. Turizm sektdriiniin ¢alisan bagina yiizde 0.13'liik bir
paya sahip oldugunu bulurken, finansal gelismenin uzun vadede yiizde 1'lik her bir artis i¢in

yiizde 0.71'lik en biiyiik katk1 payima sahip oldugunu tespit etmislerdir.
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Kumar (2014), ARDL sinir testi modeli kullanarak 1980-2010 doneminde Vietnam'da
bilgi degisimi teknolojisi (ICT), turizm ve ekonomik biiyiime {izerindeki turizm ve finansal
gelisme arasindaki iliskinin dinamiklerini aragtirmistir. Turizm ve is¢i basina ¢ikt1 arasinda iki
yonlii bir nedensellik bulundugunu, turizm ve is¢inin karsilikli olarak birbirini giiglendirdigini
gosteren bir nedensellik bulmuslardir. Ayrica, turizmin sadece kisa vadede etkisi s6z
konusudur. ICT ve finansal kalkinma calisan basina {iretim iizerinde uzun siireli bir etkiye
sahiptir. Bu ¢alismadan elde edilen bulgulara goére finansal gelisme, turizmi ve ekonomik

bliylimeyi etkilemektedir.

Antonakakis, Dragouni ve Filis (2015) turizm biiylimesi ve ekonomik biiylime
arasindaki dinamik iliskiyi 1995-2012 donemi boyunca 10 Avrupa iilkesi i¢in aylik verilere
dayanarak incelemislerdir. Calisma sonuglarina gore turizm-ekonomik biiyiime iligkisi, hem
biiyiikliik hem de yon agisindan zaman iginde istikrarli degildir, bu da turizmin yonlendirdigi
ekonomik biiyiimenin (TLEG) ve ekonomi gidiimlii turizm biiyiimesinin (EDTG)

hipotezlerinin zamana bagli oldugunu gostermektedir.

Ertugrul ve Mangir (2015), Tirkiye’de 1998-2011 donemi i¢in ARDL siir testi
yaklasimi ve Granger nedensellik analizi ile ekonomik biiyiime ve turizm arasindaki iliskileri
incelemisglerdir. Calisma sonucunda turizmden ekonomik biiyiimeye dogru uzun dénemli ve
tek yonli nedensellik oldugunu bulmuslardir. Sonuglar ayrica, turizmin hem uzun vadede
hem de kisa vadede gayri safi yurti¢i hasila ve ekonomik biiylime lizerinde olumlu bir etkiye

sahip oldugunu gostermektedir.

Cardenas-Garcia, Sanchez-Rivero & Pulido-Fernandez (2015), turizmdeki biiyiimenin,
ekonomik kalkinma seviyesinde bir artis1 etkileyip etkilemedigini incelemislerdir. Bu amagla,
144 {lke o6rnegi kullanilmistir. Calismanin sonuglarit turizmdeki biiylimenin ekonomik
biiyiimeyi etkiledigini gostermistir.

Ridderstaat ve Croes (2015), Kanada, ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri'ndeki
para arz1 dongiilerinin Aruba ve Barbados i¢in birim kok, esbiitiinlesme ve nedensellik testi
uygulayarak turizm talebini etkileyip etkilemedigini arastirmislardir. Para arzi1 dongiilerinin,
turizmin ¢evrimsel hareketlerini etkileyebilecegini ve etkilerin, dongiilerin gelisim agamasina

bagli olarak asimetrik oldugunu bulmuslardir.

Phiri (2016) yaptigi ¢alismada, Giiney Afrika'da 1995 ile 2014 yillar1 arasinda
toplanan yillik veriler ile turizm ve ekonomik biiylime arasindaki esbiitiinlesme ve nedensel

iligkileri incelemistir. Calisma sonuglarina gore, turizm gelirlerinin turizm gelisiminin bir
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oOl¢iisii olarak kullanildig1 zaman, turizm odakli biiyiime hipotezini desteklemektedir. Bununla

birlikte, turizm gelirleri ve ekonomik biiyiime arasinda iki yonlii nedensellik tespit edilmistir.

Brida, Cortes-Jimenez ve Pulina (2016), turizm temelli biiyiime modellerinin ele
alindig1 c¢alismalar1 incelemistir. Calismada 100 makalenin kapsamli bir incelemesini
sunmaktadir. Calismada turizm temelli biiyiime modellerinin arkasindaki ekonomik teorik
cergeveye genel bir bakis sunulmaktadir. Sonuclara gore az sayidaki istisnalar diginda,

deneysel bulgular, uluslararasi turizmin ekonomik biiylimeyi tesvik ettigini gostermektedir.

Chiu & Yeh (2017), 84 iilkenin kesitsel veri seti i¢in turizm biiyiimesi, ekonomik
bliyime ve diger makroekonomik degiskenler arasindaki dogrusal olmayan iligkiyi
arastirmistir. Calisma sonuglari, turizm biiyliimesi ile ekonomik biiyiime arasinda dogrusal
olmayan iliskiyi gosteren giiclii kanitlar oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte bu durum
her iilke i¢in gecerli degildir. Farkli turizm gelismislik kosullarina sahip tlkelerde farkli

etkiler s6z konusudur.

Ohlan (2017), 1960-2014 donemi igin turizm ve ekonomik biiytime arasindaki iliskiyi
Hindistan 6zelinde incelenmistir. Calismasinda kullandig1 Bayer ve Hanck biitiinlesik testin
sonuclarina gore turizm, ekonomik biiylime ve finansal gelisim bir araya gelmektedir. Turizm
gelirleri Hindistan'da hem uzun vadede hem de kisa vadede ekonomik biiylimeyi destekledigi
goriilmiistiir. Ayica sonuglar, turizmden ekonomik biiylimeye dogru uzun vadeli tek yonlii bir

Granger nedenselliginin varligin1 géstermektedir.

Katircioglu, Katircioglu & Altinay (2018), turizmdeki biiyiime ve finansal kalkinma
arasindaki etkilesimleri incelemislerdir. Sonuglara gore, turizm gelisimi ve finansal gelisme
arasinda uzun vadeli bir iligki oldugunu teyit etmekte ve dogrudan yabanci yatirimlar ve dis
ticaret de bu etkilesimi etkilemektedir. Tiirkiye'deki turizm genislemesi biiylik 6l¢iide finansal
piyasalardan etkilenmektedir. Sonuglar ayrica, Tiirkiye'de turizm hacmindeki degisimlerin

finansal hacimdeki degisikliklerden 6nce geldigini ortaya koymaktadir.

Risso (2018), 1995-2016 yillar1 i¢in 179 iilke verisi temel alinarak turizm ve ekonomik
bliyiime arasindaki iliskiyi incelemistir. Granger nedensellik testi sonuglar1 turizm ve
ekonomik biiylime arasindaki iki yonli nedenselligi ve geri bildirim hipotezini
desteklemektedir. Sonuglar, gelenlerin sayisinda, turizm gelirlerinde ve turizm harcamalarinda
% 100'liik bir artisin, kisi basina GSYIH' nin sirastyla %9, %7 ve %10 oraninda arttirdigini
gdstermistir. Buna karsilik, kisi basina diisen reel GSYIH' daki % 100'liik bir artis, gelenlerin

sayisini, gelirleri ve harcamalar sirasiyla %54, %91 ve %101 oraninda artirmaktadir. Beseri
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sermaye olarak insan sermayesi ve gayri safi sermaye olusumu gibi kontrol degiskenleri,

turizm ve ekonomik biiylimede 6nemli bir rol oynamaktadir.
3. VERI VE YONTEM

Bu ¢alismada 1995 ve 2016 yillar1 aras1 yillik verileri kullanilmistir. Calismada,
verilerine eksiksiz ulasilabilen ve turizm gelirleri en fazla olan iilkeler (ABD, Avusturalya,
Cin, Ingiltere, Japonya, Tayland, Tiirkiye) ile Euro bolgesi yer almustir. Veriler, Diinya
Bankasi’nin internet sitesinden yayinladigi verilerden elde edilmistir. Calismada kullanilan
degiskenlerden uluslararas1 turizm gelirleri, uluslararas1 tagimacilik i¢in ulusal tagiyicilara
yapilan Odemeler dahil olmak {izere uluslararasi gelen ziyaretgiler tarafindan yapilan
harcamalardir. Bu gelirler, hedef lilkede alinan mallar veya hizmetler i¢in yapilan herhangi bir
on Odemeyi de igerir. Veriler gilinlibirlik gelen ziyaretcilerden elde edilen gelirleri de
icerebilirler. Veriler ABD dolar1 cinsindendir (Diinya Bankasi, 2018). Calismada GSYIH,
genis para arzi Ve uluslararasi turizm gelirleri, doviz kurlarindaki dalgalanmalarin veri
serilerindeki etkisini azaltmak amaciyla ABD dolar1 cinsinden alinmistir. Caligmada finansal
gelismislik gostergesi olarak daha once yapilan ¢aligmalara (Hassan, Sanchez, ve Yu, 2011;
Ak, Altintas ve Simsek, 2016; Cestepe ve Yildirim, 2016; Ohlan, 2017) paralel olarak, genis
para arzinin (M3) GSYiH'ya orani alinmistir. M3 para arzi aym zamanda finansal derinligin
bir gostergesidir. Ekonomik biiyiikliik gostergesi olarak ise GSYIH dikkate alinmustir.

Calismada panel veri analizi yontemi kullanilmistir.

Aragtirmada kullanilan serilerin korelasyon matrisi ve tanimlayici istatistikleri Tablo
I'de sunulmustur. Korelasyon matrisinden goriildiigii gibi, biiylime ile turizm ve finansal

gelisme pozitif yonde iligkilidir (korelasyon katsayisi (r)=swrasiyla 0,708566 ve 0,249081).

Tablo 1. Tanimlayic: istatistikler ve Korelasyon Matrisi Tablosu

LGSYIH LM3 LTUR
Ortalama 12.30498 1.981275 10.54635
Medyan 12.38377 1.997586 10.48815
Maksimum 13.27008 2.384500 11.56296
Minimum 11.05567 1.449520 9.689664
Std. Sapma 0.633464 0.227692 0.499485
Carpiklik -0.262597 -0.166161 0.414998
Basiklik 1.849202 2.326665 2.250090
Gozlem 176 176 176
LGSYIiH 1 0.249081* 0.708566*
LM3 0.249081* 1 -0.201044*
LTUR 0.708566* -0.201044* 1

*0,05 anlamlilik diizeyi
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Calismada oncelikle tiim seriler dogal logaritmik (In) formlarma doniistiirilmiistiir.

Calismanin panel veri modelleri ise asagidaki gibidir:
Model I: LG; = LT, + LF; + u;

Burada G = GSYIH, T = Uluslararas: turizm gelirlerini, F = finansal gelismeyi, t =

zamani ve U = hata terimini ifade etmektedir.

3.1. Birinci Nesil Birim Kok Testi Sonug¢lar:

Panel veri analizinin yapilabilmesi i¢in oncelikle serilerin duragan olmasi veya birim
kok icermemesi gerekmektedir. Birim kok testleri, tahmin modellerinin sahte regresyon
icerme riskine karsi yapilan testlerdir. Bu g¢alismada, en dogru sonuglara ulasabilmeyi
saglayacak en uygun panel regresyon modelini tespit etmek amaciyla farkli birim kok testleri
sonuclarma bakilmstir. Bu sayede, degiskenler arasindaki iliski daha saglikli
Olgiilebilmektedir. Bu amagla calismada Oncelikle degiskenler arasindaki yatay kesit
bagimliligimi dikkate almayan birinci nesil birim kok testleri kullanilmistir. Bu ¢alismada,
literatiirde yer alan ¢aligmalarda yapilmis birim kok testlerinde en sik tercih edilen Levin, Lin
& Chu testi, Im, Pesaran ve Shin W-istatistigi, ADF-Fisher ve PP-Fisher panel birim kok
testleri sabit terimli sekilde uygulanmistir. Gecikme uzunluklari AIC kriterine gore program

tarafindan otomatik olarak belirlenmistir.

Yapilan panel birim kok testleri sonucunda degiskenlerin diizey degerlerinde birim
kok icerdikleri, duragan olmadiklar1 goriilmiistiir. Tablo 3’te yer alan sonuglara gore her 3
serinin de diizey degerlerinde duragan olmadiklar1 goriilmektedir. Ek olarak, sabit terimli ve
trendli birim kok testleri de yapilmis ve sonuglarin degismedigi goriildiiglinden sadece sabit

terimli birim kok testi sonuglari raporlanmistir.

Tablo 2. Diizey Degerlerinde Birim Kok Testi Sonuglar (Sabitli)

" LGSYIiH LM3 LTUR
Yontem istatistik Olasihk istatistik Olasihk Istatistik Olasihk
Levin, Lin & Chu t -4.03152 0.0000 -2.28515 0.0112 -1.25857 0.1041
Im, Pesaran ve Shin W-stat -0.88121 0.1891 0.06411 0.5256 1.89102 0.9707
ADF - Fisher Chi-square 18.7258 0.2831 13.5288 0.6338 9.72864 0.8804
PP - Fisher Chi-square 11.2348 0.7948 14.6018 0.5540 9.78799 0.8775

Analizlerin devaminda birinci farklar1 alinan serilere tekrar birim kok testleri
yapilmistir. Tablo 4’e bakildiginda birinci farklar1 alinan serilerin duragan hale geldikleri

goriilmektedir.
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Tablo 3. Birinci Farklarda Birim K6k Testi Sonuglar1 (Sabitli)

. LGSYIiH LM3 LTUR
Yontem istatistik | Olasihk | istatistik | Olasihk | istatistik | Olasihk
Levin, Lin & Chu t 5.20173 0.0000 -6.00963 0.0000 | -8.93981 0.0000
Im, Pesaran ve Shin W-stat ~4.26364 0.0000 6.76223 0.0000 | -7.75938 0.0000
ADF - Fisher Chi-square 46.6862 0.0001 73.7091 0.0000 82.7750 0.0000
PP - Fisher Chi-square 46.0678 0.0001 89.5101 0.0000 82.6526 0.0000

Bununla birlikte birinci nesil panel birim kok testleri yatay kesit bagimliligi olarak
adlandirilan birimler arasi korelasyon iliskisini dikkate almamaktadir. Bu nedenle daha
saglikli sonuglar elde edebilmek amaciyla panelde yer alan yatay kesitler arasindaki

bagimlilik iliskisi de incelenmistir.

3.2. Yatay Kesit Bagimlihig: Testi
Seriler arasinda yatay kesit bagimliliginin varligi, Breusch-Pagan (1980) LM testi,

Pesaran (2004) CD ve CDIm testleri ile aragtirilmistir. Breusch-Pagan (1980) LM testi, zaman
boyutu yatay kesit boyutundan g¢ok biiyiik oldugunda (T>N), Pesaran (2004) CDIm testi,
zaman boyutunun yatay kesit boyutundan biiyiik oldugu (T>N) ancak iki boyut arasindaki
farkin fazla olmadig1 durumlarda kullanilmaktadir. Pesaran (2004) CD testi ise yatay kesit
boyutunun zaman boyutundan biiylik oldugu durumlarda (N>T) kullanilmaktadir (Topaloglu,

2017). Bu galismada her 3 testin sonuglarina da yer verilmistir.

Tablo 4. Modelin Yatay Kesit Bagimliligi Test Sonuglari

Test Statistic df Prob
Breusch-Pagan LM 70.56194 28 0.0000
Pesaran scaled LM 5.687578 0.0000

Pesaran CD 6.774685 0.0000

Tablo 4 ve Tablo 5’te sonuglar1 verilen testlere gore hem modelde hem de
degiskenlerde yatay kesit bagimliliginin olmadigin1 iddia eden Ho hipotezi %1 anlamlilik
diizeyinde reddedilmektedir. Bu nedenle birim kok testlerinde yatay kesit bagimliligini

dikkate alan ikinci nesil birim kok testi yontemlerinin kullanilmasi daha dogru olacaktir.

Tablo 5. Serilerin Yatay Kesit Bagimliligi Test Sonuglari

LGSYIiH LM3 LTUR
Test Statistic  df Prob Statistic df Prob Statistic  df Prob
Breusch-Pagan LM 430.4558 28 0.0000 375.4154 28 0.0000 508.0654 28 0.0000
Pesaran scaled LM 53.78041 0.0000 46.42534 0.0000 64.15144 0.0000
Pesaran CD 20.11007 0.0000 18.70822 0.0000 22.51957 0.0000
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3.3.  Pesaran CIPS ikinci Nesil Birim Kok Testi Sonuclar

Calismada, Pesaran (2007) tarafindan onerilen CIPS testi sabitli ve trendli ve sabitli
yapilarla gecikme uzunlugu “bir” alinarak uygulanmistir. CIPS testinin bos hipotezi “HO:
Seriler I(1)’dir” seklindedir. Pesaran (2007), CIPS testini yatay kesit bagimlilig1 yapisi i¢in
tek bir ortak faktor 6zelligine dayali olarak onermistir. Tek bir ortak faktor ve artiklarin oto-
korelasyon diizeninin bilindigi varsayimlar1 altinda, CIPS testinin ¢ok iyi performans
gosterdigini belirtilmektedir (Cerasa, 2008). CIPS testi bireysel CADF birim kok testinin
ortalamalarini alarak tahminlemede bulunur (Cinar ve Ozcalik, 2012). CIPS testi sonucunda
elde edilen test istatistikleri, Pesaran (2006) tarafindan yapilan caligmadaki kritik tablo
degerleriyle karsilastirilir ve panel verilerin biitiin olarak duragan olup olmadigi test edilir

(Cinar ve Ozgalik, 2012).

Tablo 6. Ikinci Nesil Birim K&k Testi Sonuglari

Pesaran (2007) ikinci Nesil Birim Kok Testi (CIPS Zt-bar)

Degiskenler Trgndsiz Sabitli Tre.ndli ve Sabitli
Zt-bar Istatistigi p Zt-bar Istatistigi p
- * -
zur 2 R 2
s 2 s 2
Lw3 5043 ; G500 ;
su 2 2
- * *
s 2 LE 102 2
- * _ *
L3 i ; 205 i

Notlar: * , ** simgeleri swrasiyla 1% ve 5% anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir. Pesaran (2007) birim kok testi (CIPS),
Markus Eberhardt tarafindan gelistirilen “multipurt” STATA komutu ile uygulanmistir. Multipurt, Scott Merryman'mn
xtfisher ve Piotr Lewandowski'nin pescadf testlerini kullanir. Gecikme uzunluklari (p) AIC ve SIC kriterlerine gore
belirlenmistir.

Tablo 6’da sonuglart verilen CIPS testine gore LGDP degiskeni disindaki tiim
degiskenlerin diizeyde duragan olmadiklari ve ikinci farklarinda (A simgesi ile tesmsil

edilmistir) duragan hale geldikleri goriilmektedir.
3.3. Panel Veri Analizi Modeli Se¢cimi

Panel veri analizlerinde tercih edilecek modeller katsayilara gore belirlenmektedir.
Analizler, katsayilarin havuzlanmis, sabit ve rassal etkilere sahip olup olmamalarina goére
tercih edilen modeller {izerinden yapilmaktadir (Aktaran: Alsu, 2017). Bu amagla ilk olarak
Tablo 7°de sonuglarina yer verilen F testi yardimiyla Havuzlanmig Model - Sabit Etkiler
Modeli karsilastirilmistir. Tabloda yer alan olasilik degerinin 0,05 degerinden kiiglik olmasi
nedeniyle havuzlanmis modelin uygun oldugunu belirten Ho hipotezi reddedilmistir. ikinci

asamada LM testi ile Havuzlanmis Model-Rassal Etkiler Modeli karsilastirilmis ve olasilik
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degerinin 0,05 degerinden kiiciik olmasi nedeniyle modelin havuzlanmig modele uygun
olugunu one siiren Ho hipotezi reddedilmistir. Ugiincii asamada Hausman Testi ile sabit
etkiler modeli - rassal etkiler modeli karsilastirmasi yapilmistir. Tablo 7°de yer alan sonuglara
gore olasilik degerinin 0,05 degerinden biiyiik olmasi nedeniyle modelin rassal etkiler

modeline uygun oldugunu ifade eden Ho hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 7. Panel Veri Modeli Se¢im Analizi Sonuglari

Test Modelleri Test Yontemi Istatistik Olasihk
Havuzlanmig-Sabit Etkiler F Testi 64.959482 0.0000
Havuzlanmig-Rastsal Etkiler LM Testi (Breusch-Pagan) 883.8305 0.0000
Rassal Etkiler-Sabit Etkiler Hausman Test 2.261734 (13 0.3228

3.4. Otokorelasyon Testi

Tablo 8’de ise seriler arasinda otokorelasyon olup olmadigini gdsteren Breusch-
Godfrey Serisel Korelasyon LM Testi sonuglart yer almaktadir. Test istatistigi sonuglarina
gore 0,05 anlamlilik diizeyi i¢in Ho hipotezi kabul edilmektedir. Test sonuglarina gore
kalintilarda serisel korelasyon olmadigini 6ne siiren Ho hipotezi %5 anlamlilik seviyesinde

kabul edilmistir. Seriler arasinda otokorelasyon problemi yoktur.

Tablo 8. Breusch-Godfrey Serisel Korelasyon LM Testi

F-statistic 0.665615 Prob. F(2,170) 0.5153
Obs*R-squared 1.359736 Prob. Chi-Square(2) 0.5067

3.5. Degisen Varyans Testi

Panel regresyon modelinin otokorelasyon ve degisen varyans sorunlarini tasimasi
durumunda regresyon tahminleri gercek degerleri gostermemektedir. Bu calismada degisen
varyansin tespit edilebilmesi i¢in Breusch-Pagan-Godfrey Esvaryanslhilik testi uygulanmigtir.

Test edilecek hipotezler ise asagidaki gibidir:
Ho: Hata terimlerinin varyanslarinin hepsi esittir.
Hi: Hata terimlerinin varyanslar esit degildir.

Tablo 9’da yer alan test sonuglarina gore %5 anlamlilik seviyesinde sabit varyans
oldugunu iddia eden Ho hipotezi reddedilmektedir. Dolayisiyla serilerde degisen varyans

problemi s6z konusudur.
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Tablo 9. Breusch-Pagan-Godfrey Testi

F-statistic 22.07240 Prob. F(2,163) 0.0000
Obs*R-squared 35.78020 Prob. Chi-Square(2) 0.0000
Scaled explained SS 37.12480 Prob. Chi-Square(2) 0.0000

3.6. Rassal Etkiler Panel Veri Analizi Sonuclari

Analizlerin sonraki asamasinda ise White cross section (White yatay kesit kovaryans
katsayis1) diizeltmesi ile regresyon modeli tahmin edilmektedir. White cross section
diizletmesinin yapilmasinin nedeni otokorelasyon ve degisen varyans sorunlarini diizelterek
regresyon modelini tahmin etmesidir. Panel veri analizi ¢iktilarinin dogru yorumlanabilmesi
icin tiim gerekli islemler yapildiktan sonra sonuglarin yorumlanmasina ge¢ilmistir. Panel veri

analizi Model I sagidaki gibidir:

LGSYiH;, =x;;+ B LM3; + B3 LTUR;: + &t

Tablo 10’da yer alan sonuglara gore turizm gelirlerinin ve genis para arzinin ekonomik
bliylimeyi etkiledigi goriilmektedir. Bu etki M3 para arzi agisindan negatif olarak ortaya
¢ikmistir. Bu sonu¢ Kormendi ve Meguire (1985), Dwyer ve Hafer (1988) gibi arastirmacilar
tarafindan yapilan ¢alismalarin sonuglariyla benzerdir. Aydin, Ak ve Altundas (2013) finansal
baski donemlerinde para arzinin gayrisafi yurti¢i hasilaya gore daha fazla arttigini ve bunun
nedeninin hiikiimetin ‘enflasyon vergisi tabani’ni genisletmek i¢in para arzini yapay bir
bi¢cimde artirmasi olabilecegini (Giiloglu, 2003: 48) belirtmektedirler. Yazarlara gore bu tiir
politikalar yatirnm hacmi ve verimlilik {lizerinde negatif bir etki yaratarak biiylimeyi

yavaslatmaktadir (Aydin, Ak ve Altundas, 2013).

Elde edilen sonuglar diger yandan turizm gelirlerinin ekonomik biiyiime iizerinde

pozitif etkisinin oldugu goriilmektedir.
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Tablo 10. Panel Veri Analizi Sonuglart (Model I)

Bagimli Degisken: LGSYIH

Yéntem: Panel EGLS (iki yonlii rassal etkiler)

Orneklem: 1996 2016

Yatay Kesit Sayist: 8

Toplam goézlem sayist: 168

White cross-section standard errors & covariance (d.f. corrected)

Degisken Katsayisi Std. Hata t-Istatistigi Olasihik

Sabit 0.018627 0.009136 2.038961 0.0430

LM3 -0.395675 0.149519 -2.646321 0.0089

LTUR 0.298788 0.057627 5.184868 0.0000
R-Kare 0.233467 Bagimli degisken ortalamasi 0.010598
Diizeltilmis R-Kare 0.224176 Bagimli degigken std. Sap. 0.043343
S.E. of regression 0.038177 Sum squared resid 0.240486
F-Istatistigi 25.12749 Durbin-Watson istatistigi 1.403248

Olasilik(F-Istatistigi) 0.000000

Tablo 11°de ise bagimli degiskenin turizm gelirleri olmas1 durumunda yapilan panel

veri analizi sonuglar1 yer almaktadir. Panel regresyon Model II asagidaki gibidir:

LTUR; =i+ BoLM3;. + BsLGSYIH;; + &;;

Sonuglara gore ekonomik biiylime turizm gelirleri iizerinde etkilidir. Etkinin
biiyiikliigii turizm gelirlerinin ekonomik biiyiime {izerindeki etkisinden daha fazladir. Oyle ki
Tablo 10’a gore turizm gelirlerindeki %1°lik artis ekonomik biiyiimeyi yaklagik %0,30
arttirirken Tablo 11°e gore ekonomik biiyiimedeki %1°lik yiikselis turizm gelirlerini yaklagik
%0,47 arttirmaktadir. Buna karsin parasal derinlesme (M3) ile turizm gelirleri arasinda

anlamli bir iliski tespit edilememistir.

Tablo 11. Panel Veri Analizi Sonuglar1 (Model IT)

Degisken Katsayisi Std. Hata t-istatistigi Olasiik
Sabit 0.018276 0.005311 3.441485 0.0007
LM3 -0.128555 0.231471 -0.555382 0.5794
LGDP 0.467470 0.074923 6.239373 0.0000
4. SONUC

Literatiir incelendiginde kimi c¢aligmalarda turizm temelli ekonomik biiylime
hipotezinin gecerli olduguna yonelik bulgular yer alirken, kimi calismalarda ekonomik
bliyiime temelli turizm biiylimesi hipotezinin gecerliligine yonelik kanitlar sunuldugu
goriilmektedir. Literatiir kisminda yer verilen calismalardan goriildiigi ilizere degiskenler
arasindaki iliskiler iilkeden iilkeye ve analiz yontemlerine gore farklilagsmakta ve turizm ve

ekonomik biiylime ile finansal gelisme arasindaki iligkiler zamana bagli olarak degismektedir.

Bu ¢alismada, turizm geliri en yiiksek diinya iilkelerini iyi bir sekilde temsil edecek bir

ornekleminin alinmasi ile sonuglarin miimkiin oldugunca genellestirilebilmesi amag¢lanmustir.
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Calismanin sonuglari, turizm biiylimesi ile ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi gdsteren
giiclii kanitlar sunmaktadir. Sonuglar iilkelerin uluslararasi turizm gelirleri ile ekonomik
bliytiklerinin karsilikli iliski igerisinde bulundugunu ve bu iliskinin daha ¢ok ekonomiye
dayali turizm biiylimesi hipotezini destekledigini gostermektedir. Ayrica ¢alismada finansal
gelismenin ekonomik biiylime iizerindeki etkisinin negatif oldugu tespit edilmistir. Bu
calisma ile ekonomik biiylime ve turizm biiylimesi iliskilerine yonelik teorik varsayimlara
deneysel kanitlar sunulmaya c¢alisilmis ve daha once yapilan c¢alismalarin bulgular1 farkh

orneklem ve veri setleri lizerinden test edilmistir.

Calisma sonuglari, turizm iilkeleri temel alindiginda, ekonomi temelli turizm
biiyiimesi hipotezinin gecerliliginin turizm temelli ekonomik biiylime hipotezine gére daha
baskin oldugunu buna karsin geri bildirim hipotezinin (gift tarafl1 iliski) de gecerli oldugunu
ortaya koymaktadir. Bunun anlami, ilkelerin gelismislik seviyelerinden bagimsiz olarak
analiz yapildiginda turizm sektdriiniin ihtiya¢ duydugu kaynaklarin ancak ekonomik kalkinma
sonrasinda saglanabildigi ve gelir saglayici hizmetlere doniisebildigidir. Ozellikle kiiresel
capta turizmden saglanan gelirlerin artmasinin yolu kiiresel ekonominin biiylimesi ve kiiresel
refahin artmasina baglidir. Bu ¢alismadan elde edilen bulgular, Risso (2018), Chiu & Yeh
(2017), Antonakakis, Dragouni ve Filis (2015) tarafindan yapilan ¢aligmalarin bulgulariyla

benzerdir.

Ozet olarak, uluslararasi turizm gelirleri, gelismislik seviyesi ne olursa olsun her
seviyeden iilke i¢in onemli bir ekonomik kalkinma faktoriidiir. Ayn1 zamanda iilkelerin
uluslararasi turizm gelirlerinin artmasi ve turizm sektoriiniin biiytimesi kiiresel ekonominin ve
ilgili tlkelerin ekonomilerinin kalkinmasina baglidir. Bu nedenle politika yapicilarin
ekonomik biiylime ve turizm arasindaki bu tlirden kiiresel ¢aptaki karsilikli iliskilerin farkinda
olmalar1 ve alacaklara kararlar1 ve uygulayacaklari politikalar1 bu dogrultuda yonlendirmeleri

gerekmektedir.
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