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Insan giiciiniin iiriinlerin tasinmasi, bosaltilmasi ve istiflenmesi gibi eylemlerde yetersiz kalmasi sebebiyle
isletmelerde malzeme tasima sistemlerine ihtiya¢ duyulmaya baslanmistir. Bu sistem icerisinde birden ¢ok
ekipman ¢esidi bulunmaktadir. Transpaletler, genellikle kii¢iik bir depoya sahip isletmeler tarafindan tercih
edilen, malzeme tasima sisteminde yer alan ekipmanlardan biridir. Transpaletlerin se¢iminde isletme, garanti
stiresi, fiyat ve kaldirma kapasitesi gibi bir¢ok kriteri goz oniinde bulundurmalidir. Bu sebepten transpalet se¢imi
bir ¢cok kriterli karar verme problemi (CKKV) olarak adlandirilabiliv. Bu durumlarda problemin ¢éziimii igin
CKKYV yéontemleri kullanilabilir. Bu ¢alismada bundan dolayt AHP ve EDAS yontemlerinden olusan bir CKKV
modeli ile bir magazanin deposu igin transpalet secimi yapilmigtir. Bu calismada su kriterler ele alimmigtir,
“Catal Boyu”. AHP yéntemi ile kriter agirliklar: belirlenmis ve en énemli kriter “Fiyat” olarak belirlenmigtir.

EDAS yontemine gore transpalet alternatifleri siralanmig ve alti alternatif arasindan en iyi transpalet “Transpalet
37" olarak belirlenmigstir. Ardindan kriter agwrliklar: degistirilerek duyarlilik analizi yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: A4HP, EDAS, Transpalet Segimi
JEL Kodlari: C44, M11, C63

THE EVALUATION OF PALLET SELECTION PROBLEM VIA AHP AND EDAS
METHODS

ABSTRACT

Due to the inadequacy of manpower in transportation, unloading and stacking of products, material
handling systems are needed in businesses. There is more than one type of equipment in this system. Pallets are
one of the equipments in the material handling system, which are generally preferred by businesses having a small
warehouse. Businesses need to consider many criteria, such as warranty period, price and lifting capacity, etc. in
the selection of pallets. Therefore, the selection of pallets can be called as a multi-criteria decision-making
(MCDM) problem. In these cases, MCDM methods can be used to solve the problem. In this study, therefore, pallet
selection was made for a store by using an MCDM model consisting of AHP and EDAS methods. In this study, the
following criteria are used; “Price”, “Lifting Capacity”, “Ease of Finding Spare Parts”, “Warranty Period”,
“Brand Reliability” and “Fork Length”. The criteria weights were determined by AHP method and the most
important criterion was identified as “Price”. According to the EDAS method, pallet alternatives are ordered and
the best pallet among the six alternatives is designated as “Pallet 3”. Then, a sensitivity analysis was performed
by changing the criteria weights.
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1. GIRIS

Isletmeler, hizla artan insan ihtiyaglar1 ve gelismekte olan teknoloji ile birlikte
biinyelerinde zaman igerisinde biiyiik degisimler yasamaktadir. Isletmelerin her alaninda
oldugu gibi tasima sistemlerinde de zaman igerisinde farkliliklar olusmustur. Insan giiciiniin
triinlerin tasinmasi, bosaltilmas: ve istiflenmesi gibi eylemlerde yetersiz kalmasi sebebiyle
malzeme tasima sistemlerine ihtiyag duyulmaya baglanmistir. Malzeme tasima; tiiretim
fabrikasi, depo ve tedarik zinciri gibi yerlerdeki tiim malzeme akisinin birimden birime ya da
birim i¢inde dogru bir sekilde tasinmasi, depolanmasi, kontrolii ve korunmasi ile ilgili
faaliyetler olarak tanimlanabilir (Saputro ve Rouyendegh, 2016). Malzeme tasima sistemleri
(MTS) se¢iminin firmalarin etkinligini, verimliligini, tiretkenligini biiyiik oranda artiracagindan
ve herhangi bir yanlis tercih durumunda isletmeye biiylik maliyet yiikleyeceginden dolay1
secimin dogrulugu biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu sistem igerisinde birden ¢ok ekipman tiirii
bulunmakta ve bu durum isletmelere tercih yapma konusunda biiyiik zorluklar yasatmaktadir.
Mesela bir depo veya antreponun kapladigi alan dogrultusunda daha sistematik olan
forkliftlerin kullanimi agirliktayken, daha kiiclik alana sahip isletme depolarinda ise diisiik
maliyet, manevra kabiliyetinin kolaylig1 vb. sebeplerden dolay1 transpaletler biiyiik oranda

tercih edilmektedir.

Kaldirma ekipmanlar tiirlerinden olan transpalet, birgok alanda tercih edilmektedir.

Sekil 1°de transpalet drnekleri gosterilmektedir.

— s ~ . z
p— = «
RN T
e
po — 2
Sekil 1. Transpaletler

Kaynak: http://www.liftsektoru.com/index.php/transpaletler/manuel-transpalet.html (Diizenlenmistir)

Standart, akiilli, terazili, uzun/kisa ¢atalli, arazi tipi, makasli basta olmak {izere bir¢ok

transpalet tiiri mevcuttur. Her tir ise farkli markalar ve fiyatlar adi altinda daha da
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cesitlenmektedir. Isletme sececegi transpaleti belirlerken fiyati, kaldirma kapasitesi ve garanti
siiresinin uzun olmasi1 vb. bir¢ok kriteri gz Oniine almak durumundadir. Bundan dolay1
transpalet se¢imi bir ¢ok kriterli karar verme (CKKYV) problemi olarak adlandirilabilir. Bu
durumlarda probleme nitel ve nicel verileri g6z 6niinde bulundurarak ¢ézlimler getiren CKKV
yontemleri kullanilabilir. Ayrica CKKV yontemleri, birbiriyle catisan kriterlerin varhigi
durumunda karar vericilerin istekleri istikametinde en uygun ¢éziime imkan saglayan sayisal

yontemlerdir (Bakir ve Alptekin, 2018).

Bu calismada; bir yerel market deposu i¢in en uygun transpalet se¢imi CKKV
yontemleri igerisinden Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) ve Ortalama C6ziim Uzakligina Gore
Degerlendirme (EDAS) yontemi yardimiyla yapilacaktir. Transpalet se¢iminde
degerlendirmeye alinacak olan kriterlerin agirliklarinin belirlenmesinde AHP yontemi ve
transpalet alternatiflerinin siralanmasinda ise EDAS yontemi kullanilacaktir. Transpalet se¢imi

ile ilgili literatiirde ¢ok az makale yer almaktadir. Bu yoniiyle bu ¢alisma orijinaldir.

Calisma, giris boliimii dahilinde toplam bes bolim igermektedir. Birinci boliimde
malzeme tagima ekipmanlar1 ve g¢alismanin igerigi ile ilgili genel bilgilendirmeler yer
almaktadir. Ikinci boliimde; MTS segim problemi ve kullanilan CKKV yéntemleri ile ilgili,
daha once ulusal ve uluslararasi alanda yapilmis olan ¢aligmalarin incelemelerinden olusan
literatiir taramas1 yer almaktadir. Ugiincii bdliimde; metodoloji kismi yer almakta ve kullanilan
yontemler hakkinda bilgi verilmektedir. Dordiincii bolimde AHP ve EDAS yodnteminin
belirlenen kriterler dogrultusunda uygulanmasina yer verilmis ve kriter agirliklar1 degistirilerek

duyarlilik analizi yapilmistir. Son kisimda sonuglar degerlendirilmistir.
2. LITERATUR TARAMASI

MTS seciminde literatirde CKKV yoénteminin kullamldig® cok fazla calisma

bulunmamakla birlikte incelenen ¢ogu ¢alismaya asagida yer verilmistir.

Yurdakul ve Ipek (2005), MTS seciminde daha dogru ve basit bir analiz igin
UZMANIM adinda bir karar destek sistemi gelistirmiglerdir. Bu sistemde CKKV

3 Literatiirde kullanilmis CKKV yontemlerinin kisaltmalarinin agilimlari su sekildedir: TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity
to Ideal Solution), PROMETHEE (Preference Ranking Organization METHod for Encrichment Evaluations), VIKOR (Vise Kriterijumska
Optimizacija | Kompromisno Resenje), MOORA (Multi-Objective Optimization on the basis of Ratio Analysis), ELECTRE (Elimination Et
Choix Traduisant la Realité), COPRAS (Complex Proportional Assessment), SWARA (Step-wise Weight Assessment Ratio Analysis method),
KEMIRA-M (KEmeny Median Indicator Rank Accordance-Modified), SAW (Simple Additive Weighting), DEMATEL (Decision Making
Trial and Evaluation Laboratory), CRITIC (CRiteria Importance Through Inter-criteria Correlation), WASPAS (Weighted Aggregated Sum
Product ASsessment).
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yontemlerinden TOPSIS ve AHP kullanilirken; ekonomik analiz ve soru yoneltme ile de bu

sistem desteklenmistir.

Kulak (2005), malzeme tasima ekipmani se¢iminde etkin is¢ilik, sistem esnekligi,
tiretkenlik artirnmi gibi faktorleri dikkate alan FUMAHES adinda bir karar destek sistemi
gelistirmistir. FUMAHES, malzeme tasima ekipman bilgi sistemi, aksiyomatik tasarim ve

prensipleri, ve uzman sistemlerinin birlesiminden olugsmaktadir.

Chakraborty ve Banik (2006), AHP teknigi ile malzeme tasima ekipman sec¢imi
yapmislardir. Bir diger calismada, Tuzkaya vd. (2011), tiretim sektdriinde bulunan bir firmanin
ambar bolimii i¢in malzeme tagima sistemlerinin degerlendirmesini yapmislardir. Caligmada

cok kriterli karar verme yontemi olarak bulanikk PROMETHEE metodu kullanilmustir.

Momani ve Ahmed (2011), bir ila¢ firmasina ait en uygun MTS’yi degerlendirip segmek

icin AHP yo6ntemi ile birlikte Monte Carlo simiilasyonunu kullanmiglardir.

Saputro ve Rouyendegh (2016), bir depoda kullanilmak iizere malzeme tagima ekipman
secimi yapmuslardir. Caligmada siibjektif ve objektif kriter agirliklar: i¢in sirasiyla, bulanik
AHP ve Entropi yontemleri kullanilmigtir. Bu kriter agirliklar1 dogrultusunda hiyerarsik bulanik
TOPSIS yontemi ile siralamalar yapilan alternatifler icinden en uygun ekipman belirlenmistir.

Secimin son islemi i¢in Cok Amagli Karigik Tamsayili Programlama yontemi kullanilmustir.

Saricali ve Kundake1 (2017), KEMIRA-M y6ntemini kullanarak bir tekstil igletmesinin
deposu i¢in en iyi forklifti belirlemislerdir. Calismada 10 farkli alternatif, 7 kriter altinda

degerlendirilmistir.

Karayel vd. (2018), savunma sanayisindeki bir firmanin {iretim boliimiinde kullanilacak
olan malzeme seciminde AHP, VIKOR ve MOORA y&ntemlerini kullanmiglardir. Oncelikle
imalat departmanindaki tasima ile ilgili sorunlarin sebebi i¢in bir Pareto Analizi yapilmistir.
Ardindan sekiz farkli kriter belirlenerek AHP yontemi ile bu kriterlerin agirliklar: §l¢tilmiistiir.
Devaminda, imalat kisminda kullanilmak {izere 4 degisik MTS alternatifi belirlenmis ve bunlar
icerisinden optimal ¢o6ziim getiren alternatif, VIKOR ve MOORA yo6ntemleri 1s1ginda

belirlenmistir.

AHP ve EDAS yontemleri, diger ¢ok kriterli karar verme teknikleri gibi ¢ok sayida
alanda kullanilmistir. Calismada kullanilan bu iki yontemin farkli alanlarda kullanimlarina dair

literatiir incelenmistir. AHP yontemi ile ilgili literatiir incelemesi Tablo 1°de islenmistir.

TRANSPALET SECIMI PROBLEMININ AHP VE EDAS YONTEMLERI ILE DEGERLENDIRILMESI 671



bmij (2019) 7 (2): 668-686

Tablo 1. AHP Yéntemi ile {lgili Literatiir Incelemesi

Yazarlar Yil Yontemler Problem
Omiirbek vd. 2014 AHP, TOPSIS ve VIKOR Universitelerin performans
degerlendirmesi
Koyuncu ve Ozcan 2014 AHP ve TOPSIS Personel segimi
: S .. Bilisim ve teknoloji sektdriinde
Tayyar vd. 2014 AHP ve GIA (Gri lliskisel Analizi) performans degerlendirmesi
Tepe ve Gorener 2014 AHP ve MOORA Personel segimi
Urfalioglu ve Tiiter 2015 AHP Granit se¢gimi
Omiirbek vd. 2016 AHP, SAW ve ELECTRE Yap1 denetim firmalar1 segimi
Geyik vd. 2016 AHP ve TOPSIS Kitap basimevi se¢imi
Sarigali ve Kundaket 2016 AHP ve COPRAS Tatil igin otel segimi
Kegek ve Yiiksel 2016 AHP ve PROMETHEE Akalli telefon segimi
Alkan vd. 2017 AHP ve PROMETHEE I-II Tedarikgi segimi
Kiitiik¢ii ve Eren 2017 AHP, ANP, TOPSIS ve ELECTRE El telsizi segimi
Denizhan vd. 2017 AHP ve Bulanik AHP Yesil tedarikgi segimi
BIST’te islem goren otomotiv
Yanik ve Eren 2017 AHP, TOPSIS, ELECTRE ve VIKOR firmalarinda finansal performans
degerlendirmesi
Giir, Hamurcu ve Eren 2017 AHP ve 0-1 Hedef Programlama Ulastirma projeleri segimi
Altunéz 2017 Bulanik AHP, Bulanik MOORA Bankacilik sektdriinde performans
degerlendirmesi
Asoglu ve Eren 2018 AHP, TOPSIS ve PROMETHEE Bir sirket igin kargo se¢imi
Yesilkaya 2018 AHP, TOPSIS ve PROMETHEE Kagit fabrikasi kurulus yeri se¢imi
Ekonomik krizin G20 iilkelerinin
Soba ve Altintas 2019 VIKOR ve AHP performanslarina etkisinin
degerlendirilmesi
Ersoy 2019 AHP, TOPSIS ve GIA Mermer bloklarinin siniflandirtlmasi

EDAS yontemi ile ilgili literatiir incelemesi Tablo 2’de islenmistir.

Tablo 2. EDAS Yéntemi ile Ilgili Literatiir Incelemesi

Yazarlar Yil Yontemler Problem
Ghorabaee vd. 2015 EDAS Envanter siniflandirmasi
Ghorabaee vd. 2016 Bulanik EDAS Tedarikgi segimi
Ulutas 2017 EDAS Tekstil atdlyesi icin 'd1k1$ makinesi
se¢imi
Stanujkic vd. 2017 Gri EDAS Insaat projesi icin miiteahhit se¢imi
Juodagalviené vd. 2017 SWARA ve EDAS Ev plan1 sekli se¢imi
Kahraman vd. 2017 Sezgisel Bulanik EDAS Kat1 atik bertaraf sahasi se¢imi
Stevic vd. 2017 Kaba Kiime Temelli DEMATEL ve EDAS insaat sirketi icin tedarik¢i se¢imi
Ghorabaee vd. 2017 TOPSIS, COPRAS, WASPAS ve EDAS Havayollarinin hizmet kalitesinin
degerlendirilmesi
Ozbek ve Engiir 2018 EDAS Web sitesi degerlendirmesi
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Ugiincii Parti Lojistik saglayici firma

Ecer 2018 Bulantk AHP ve EDAS secimi
Cakir 2018 SWARA ve EDAS Fitness merkezlerinin degerlendirilmesi
MDL (Modifiye Edilmis Dijital Mantik), TR-61 Bolgesi bankalarmin performans
Akeakanat vd. 2018 CRITIC ve EDAS degerlendirmesi
Albayrak ve Erkayman 2018 Bulanik DEMATEL ve EDAS Sporcular i¢in akilli bileklik se¢imi
Chatterjee vd. 2018 Deney Tasarimi ve EDAS Malzeme se¢imi
Karabasevic vd. 2018 SWARA ve EDAS Personel se¢imi
Mathew ve Sahu 2018 CODAS, EDAS, WASPAS ve MOORA Malzeme m‘mze"‘glﬁfm“ (konveydr)
Stevi¢ vd. 2018 Bulanik EDAS PVC dogramacist se¢imi

3. METODOLOJi

Bu ¢alismada, bir yerel market deposunda kullanmak i¢in transpalet se¢imi yapilmistir.

Secimin dogru bir sekilde yapilabilmesi i¢in CKKV yontemleri tercih edilmistir. Calismada

kullanilacak olan yontemler AHP ve EDAS yontemleri olup asagidaki alt basliklarda detayli

bir sekilde izah edilmistir.

3.1.

AHP Yontemi

AHP yontemi 1977 yilinda Saaty tarafindan gelistirilmistir (Saaty, 1977). AHP yontemi
3 adimda 6zetlenebilir (Ozbek ve Eren, 2013).

Adim 1: Karar problemi hiyerarsik bir yapiya doniistiiriiliir ve kriterlerin birbirine

kiyaslanmasini gosteren karsilagtirma matrisi olusturulur. Karsilastirma matrisi olusturulurken,

uzmanlar/yoneticiler Tablo 3’den faydalandilar. Esitlik (1)’de karsilagtirma matrisi (B)

gosterilmektedir.

Tablo 3. AHP’de Kullanilan Dilsel Veriler ve Sayisal Karsiliklar:

Onem Derecesi

Tamm

[N

Esit Onemli

Zayif

Biraz Onemli

Biraz Onemli Uzeri

Fazla Onemli

Fazla Onemli Uzeri

Cok Onemli

Asir1 Onemli

| (N |[wW|DN

Mutlak Onemli

Kaynak: Saaty ve Vargas (2006)’den uyarlanmustir.
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B = [by],, ()

Esitlik (1)” deki b;; i. kriter ile j. kriterin ikili karsilastirma degerini gostermektedir. Bu

degere bagli olarak by; j. kriter ile i. Kriterin ikili karsilastirma degeri olup, degeri 1/b;;’dir ve
b;; degeri ise 1°dir.

Adim 2: Karsilagtirma matrisi Esitlik (2) ile normalize edilir. Ardindan Esitlik (3) ile

her bir kriterin agirligi hesaplanir.

’ bij
!—= 2
bl Z?:lbij ( )
T, bij

Adim 3: Matrisin tutarlilig1 test edilir. Tutarlilik Oran1 (TO) 0,1’den kiiglik ise matris
tutarli olarak addedilir; aksi halde uzmanlardan tekrar goriis istenmelidir. Esitlik (4), Tutarlilik

Indeksini (TT) gostermektedir. Esitlik (5) ise TO’yu gdstermektedir (Saaty, 1994).

P Amax—n
Tl =2 4)
T.L
TO = - (5)

Esitlik (5)’de yer alan R. 1. Rassallik Indeksini gostermektedir. Bu deger, kriter sayisina
gore degisiklik gostermektedir. Bu calismada 6 kriter hesaplamalara katilacagi i¢in bu
calismada R. 1. 1,24 olarak alinmustr.

3.2. EDAS Yontemi

EDAS yontemi, Mehdi Keshavarz-Ghorabaee ile arkadaglari tarafindan 2015 yilinda
literatiire dahil edilmistir. Bu c¢alismada, geleneksel yoOntemlerin diginda envanter
siniflandirmasi yapabilmek i¢in bu yontem gelistirilmistir. Bu kapsamda yontemin diger CKKV
metotlar1 (TOPSIS, SAW, VIKOR ve COPRAY) ile de karsilastirmas1 yapilmis ve dogrulugu
analiz edilmistir (Ghorabaee vd., 2015). EDAS ydntemi genel anlamda 6 adimdan olusmaktadir
(Ghorabaee vd., 2015; Ulutas, 2017).

Adim 1: Karar matrisi (K) olusturulur. Karar matrisi asagida Esitlik (6) ile

gosterilmektedir. Esitlikteki K;;, i. alternatifin j. kriterdeki performansini gostermektedir.
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Kll Klz e Klm
K. K. . K

K=[Kj] = o o (6)
Kni Koo o Kom

Adim 2: Tim kriterlerin ortalamas1 alinir ve ortalama degerler matrisi (AV) olusturulur.
Av = [ay] (7)
Esitlik (7)’de bulunan AV}, j. kriterin ortalamasini ifade eder ve Esitlik (8) ile hesaplanir.

n
i=1 Kij

AV = (8)

n

Adim 3: Ortalamadan pozitif uzaklik (PDA) ve ortalamadan negatif uzaklik (NDA)

matrisleri asagidaki gibi kriter tipine (fayda ve maliyet) gore hesaplanr.
PDA = [PDA; j]nxm (9)
NDA = [NDA; j]nxm (10)

Eger kriter faydali ise Esitlik (11) ve (12) kullanilir.

_ max(0,(K;j—AV))

PDA.. = y
Y AVJ- ( )
NDA,;, = M@V, Ky) 12
Y AVj ( )
Eger kriter faydal degil ise (maliyet) Esitlik (13) ve (14) kullamlir.
max(0,(AV;~Ky))
PDA;; = .
Y AVJ' ( )
NDA;; = max(0,(K;j—AV ;) "

AV]'

Adim 4: Tiim alternatifler icin asagidaki esitlikler yardimi ile SP; ve SN; degerleri

bulunur.

Adim 5: Tiim alternatifler icin SP; ve SN; degerlerinin normalizasyon islemi asagidaki

esitlikler yardimiyla yapilir.
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SP;

NSP; = P 17)
SN;
NSN; =1 — maxi(SND) (18)

Adim 6: Son adimda alternatiflerin her birinin degerlendirme puani (AS;) hesaplanir.

AS; = 2 x (NSP; + NSN,) (19)

P72
Esitlik (19)’daki AS;, 0 < AS; <1 esitligini saglamalidir. Degerlendirme puan
sonuglarina gore siralama islemi yapilir. En yiiksek puani alan alternatif, adaylar arasindaki en

Iyi alternatif olarak kabul edilir.
4. UYGULAMA

Yerel bir magazanin tiriinlerini yerlestirdigi stok deposu i¢in ii¢ tane MTS’ye ihtiyag
duyulmaktadir. MTS olarak magazanin yonetim kademesi, ii¢ tane transpalet almakta karar
kilmiglardir. Magazanin yonetim kademesinde yer alan {i¢ yonetici bu satin almada yer alacak
Kriterleri tespit ettiler. Bu kriterler sunlardir; “Fiyat (F)”, “Kaldirma Kapasitesi (KK)”, “Yedek
Parca Bulmanin Kolaylig1 (YPK)”, “Garanti Siiresi (GS)”, “Marka Gilivenirligi (MG)” ve
“Catal Boyu (CB)”. Bu kriterlerin bazilari literatlirde de yer almaktadir. Tablo 4, bu kriterlerin

daha 6nce kullanildig literatiirdeki kaynaklar: gostermektedir.

Tablo 4. Kriterlerin Kullanildig1 Kaynaklar

Kriterler Kaynaklar
Fiyat (F) Sarigali ve Kundake1 (2017); Karayel vd. (2018)
Yedek Parca Bulmanin Kolaylig1 (YPK) Saputro ve Rouyendegh (2016)
Garanti Siiresi (GS) Sarigali ve Kundake1 (2017)
Marka Giivenirligi (MG) Sarigali ve Kundake1 (2017)

Belirlenen kriterlerden sadece “Fiyat” kriteri maliyet kriteri olarak belirlenmistir. Diger
kriterler ise faydali kriterler olarak ele alinmistir. Bu yoneticilerden bu kriterleri ikili olarak
karsilagtirmalar istenmistir. Yoneticiler, Tablo 3’deki degerleri kullanarak kriterleri ikili olarak
karsilagtirmiglardir. Yoneticilerin verdikleri skorlar, geometrik ortalama ile birlestirilmis ve

karsilastirma matrisi olusturulmustur. Tablo 5, karsilastirma matrisini gostermektedir.
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Tablo 5. Karsilagtirma Matrisi

Kriterler
Kriterler F KK YPK
F 1 4,2172 5
KK 0,2371 1 2,6207
YPK 0,2000 0,3816 1
GS 0,1598 0,2752 0,2554
MG 0,1598 0,2371 0,4368
CB 0,2554 0,3218 0,3816
Kriterler
Kriterler GS MG CB
F 6,2573 6,2573 3,9149
KK 3,6342 4,2172 3,1072
YPK 3,9149 2,2894 2,6207
GS 1 2 0,2554
MG 0,5000 1 0,2154
CB 3,9149 4,6416 1

Bu karsilastirma matrisine AHP nin diger adimlar1 da uygulandi ve kriter agirliklari elde

edildi. Tablo 6, kriter agirliklarini ve tutarlilik oranini (T'O) gostermektedir.

Tablo 6. Kriter Agirliklar

Kriterler Agirhklar

F 0,4421

KK 0,2032
YPK 0,1356
GS 0,0536
MG 0,0426
CB 0,1229

TO =0,096

Kriter agirliklarinin bulunmasindan sonra EDAS yo6ntemi i¢in karar matrisi olusturuldu.
“Fiyat”, “Kaldirma Kapasitesi”, “Garanti Siiresi” ve “Catal Boyu” kriterleri i¢in gercek veriler
magazanin yoneticilerinden saglandi. Diger iki kriter igin ise yoOneticiler ortaklasa 1-9 (1 en
kotii- 9 en 1yi) aras1 puan verdiler. Ticari rekabete zarar vermemek adina transpalet markalarina
bu caligmada yer verilmemistir. Transpaletler, transpalet 1 (T1), transpalet 2 (T2), transpalet 3
(T3), transpalet 4 (T4), transpalet 5 (T5), ve transpalet 6 (T6) olarak adlandirilmigtir. Karar

matrisi, Tablo 7°de gosterilmistir.
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Tablo 7. Karar Matrisi

Kriterler
F KK YPK
Transpaletle
T1 1420 2500 3
T2 2100 2500 5
T3 1200 3000 7
T4 1190 2500 5
T5 1000 2500 5
T6 2010 2000 7
Kriterler
GS MG CB
Transpaletle
Tl 24 8 1150
T2 12 8 1150
T3 12 6 1220
T4 24 8 1150
T5 18 6 1150
T6 18 8 1500

Karar matrisine Esitlik (11) ve Esitlik (13) uyguland1 ve ortalama pozitif uzaklik matrisi
(PDA) bulundu. Karar matrisine Esitlik (12) ve Esitlik (14) uygulandi ve ortalama negatif
uzaklik matrisi (NDA) elde edildi. Tablo 8, PDA ’y1 Tablo 9 ise NDA’y1 gostermektedir.

Tablo 8. Ortalama Pozitif Uzaklik Matrisi

Kriterler
F KK YPK
Transpaletle
T1 0,0448 0 0
T2 0 0 0
T3 0,1928 0,2 0,3133
T4 0,1996 0 0
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T5 0,3274 0 0
T6 0 0 0,3133
Kriterler
GS MG CB
Transpaletle
T1 0,3333 0,0914 0
T2 0 0,0914 0
T3 0 0 0
T4 0,3333 0,0914 0
T5 0 0 0
T6 0 0,0914 0,2295

Tablo 9. Ortalama Negatif Uzaklik Matrisi

Kriterler
F KK YPK
Transpaletle
T1 0 0 0,4371
T2 0,4126 0 0,0619
T3 0 0 0
T4 0 0 0,0619
T5 0 0 0,0619
T6 0,352 0,2 0
Kriterler
GS MG CB
Transpaletle
T1 0 0 0,0574
T2 0,3333 0 0,0574
T3 0,3333 0,1814 0
T4 0 0 0,0574
T5 0 0,1814 0,0574
T6 0 0 0
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Esitlikler (15)-(18) kullanilarak, 6ncelikle SP; ve SN; degerleri ardindan NSP; ve NSN;
degerleri elde edildi. Son olarak her bir transpalet igin degerlendirme puani (A4S;) elde edildi.

Tablo 10, bu sonuglar1 gostermektedir.

Tablo 10. Sonuglar

Sonuglar
SP; SN; NSP;
Transpaletle
T1 0,0416 0,0663 0,2470
T2 0,0039 0,2157 0,0232
T3 0,1684 0,0256 1
T4 0,1100 0,0154 0,6532
T5 0,1447 0,0232 0,8593
T6 0,0746 0,1963 0,4430
Sonuglar
NSN; AS; Siralama
Transpaletle
Tl 0,6926 0,4698 4
T2 0 0,0116 6
T3 0,8813 0,9407 1
T4 0,9286 0,7909 3
T5 0,8924 0,8759 2
T6 0,0899 0,2665 5

Tablo 10’a gore, transpaletlerin degerlendirme puanlarina gore siralamasi su sekildedir;
Transpalet 3 > Transpalet 5 > Transpalet 4 > Transpalet 1 > Transpalet 6 > Transpalet 2. Bu

duruma gore “Transpalet 37, en i1yi transpalet olarak belirlenmistir.

Kriter agirliklart degistirilerek duyarlilik analizi yapilmistir. Tablo 11°de duyarlilik

analizi i¢in kullanilan senaryolardaki kriter agirliklar1 gosterilmistir.
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Tablo 11. Senaryolardaki Kriter Agirliklari

Senaryolar
Senaryo 1 Senaryo 2 Senaryo 3
Kriterler

F 0,10 0,05 0,10
KK 0,20 0,10 0,30
YPK 0,20 0,30 0,10
GS 0,20 0,15 0,10
MG 0,20 0,30 0,10
CB 0,10 0,10 0,30

Tablo 12, duyarlilik analizine gore transpaletlerin siralamalarini géstermektedir.

Tablo 12. Duyarlilik Analizine gore Siralamalar

Senaryolar
AHP- Senaryo 1
EDAS Y
Transpaletler

T1 4 4

T2 6 6

T3 1 3

T4 3 1

T5 2 5

T6 5 2

Senaryolar
Senaryo 2 Senaryo 3
Transpaletler

T1 4 5
T2 6 6
T3 3 1
T4 2 2
T5 5 4
T6 1 3

Tablo 12’ye gore Transpalet 1’in yeri AHP agirlikli sistemde, senaryo 1 ve 2°de 4. sira

iken, senaryo 3’te 5. siradadir. Transpalet 2’ nin yerinde kriter agirliklar1 degistirilse bile bir
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degisiklik gergeklesmemistir. Transpalet 3, AHP agirlikli sistemde ve senaryo 3°te 1. sirada yer
alirken, diger senaryolarda 3. siraya diismiistiir. Bunun sebebi bu iki senaryoda da “Fiyat”
kriterinin agirligi diisiik alinmistir. Transpalet 4, AHP agirlikli sistemde 3. sirada yer alirken,
senaryo 1°de 1. sirada ve diger senaryolarda 2. sirada yer almaktadir. Transpalet 5, AHP
agirlikl sistemde 2. sirada yer alirken, senaryo 3’te 4. sirada ve diger senaryolarda 5. sirada yer
almaktadir. Transpalet 6, her bir agirlik sisteminde pozisyonu farkli olmustur. AHP agirlikli
sistemde 5. sirada, senaryo 1, senaryo 2 ve senaryo 3’te sirasiyla 2. sira, 1. sira ve 3. sirada yer
almistir. Sonug olarak Transpalet 2 hari¢ diger transpalet alternatiflerinin siralamasi kriter

agirliklarinin degismesiyle degiskenlik gostermistir.
5. SONUCLAR

Isletmelerin tasima sistemlerinde zaman igerisinde ¢esitli ihtiyaclardan dolay1
degisiklikler olusmustur. Insan giiciiniin iiriiniin tasmmasi, bosaltilmas: ve yerlestirilmesi gibi
hareketlerde yeterli olmamasindan dolayr malzeme tagima sistemleri (MTS) bir ihtiyac haline
gelmistir. MTS seciminin igletmelerin verimliligini, etkinligini ve liretkenligini yiiksek oranda
artiracagindan ve yanlis se¢im halinde ise isletmeye biiyiik maliyet getireceginden dolay1 bu
secimin dogru olmasi bir zorunluluk haline gelmistir. Transpaletler, MTS de yer alan kaldirma
ekipmanlarindan biridir ve genellikle kii¢iik depolara sahip isletmeler tarafindan tercih
edilmektedir. Transpaletlerin se¢imi bir¢ok kriteri barindiran bir problem oldugu icin bir
CKKYV problemidir. Bu ¢alismada yerel bir magazanin iiriinlerini yerlestirdigi stok deposu i¢in
tic tane MTS’ye ihtiya¢ duyulmustur. MTS olarak magazanin yonetim kademesi ii¢ tane
transpalet almakta karar kilmisglardir. Magazanin yonetim kademesinde yer alan {i¢ yonetici bu
satin almada yer alacak kriterleri tespit ettiler. Bu kriterler su sekildedir; “Fiyat”, “Kaldirma
Kapasitesi”, “Yedek Par¢a Bulmanin Kolaylig1”, “Garanti Siiresi”, “Marka Gilivenirligi” ve
“Catal Boyu”. Kriterlerin agirligt AHP yontemi ile elde edilmistir. Buna goére en 6nemli kriter
olarak en yiiksek agirliga sahip “Fiyat” kriteri olarak bulunmustur. “Fiyat” Kriterini sirasiyla
“Kaldirma Kapasitesi”, “Yedek Par¢a Bulmanin Kolaylig1”, “Catal Boyu”, “Garanti Siiresi” ve
“Marka Giivenirligi” takip etmektedir. AHP yontemi ile kriter agirliklar: elde edildikten sonra
alternatiflerin degerlendirilmesi i¢cin EDAS yontemine gec¢ilmistir. EDAS yontemi ile elde
edilen degerlendirme puanlarina gore transpaletlerin siralamasi su sekildedir; Transpalet 3 >
Transpalet 5 > Transpalet 4 > Transpalet 1 > Transpalet 6 > Transpalet 2. En iyi transpalet

EDAS yontemine gore “Transpalet 3” olarak belirlenmistir. Sirket yoneticilerine bu sonuglar
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gosterilmis ve “Transpalet 3” transpaletinden ii¢ tane satin almalar1 6nerilmistir. Bu ¢aligmada
ayrica kriter agirliklart degistirilip, sonucta olusacak degisiklikler gdzlemlenmistir. Duyarlilik
analizi i¢in li¢ farkli senaryo kullanilmistir. Duyarlilik analizinin sonuglarina gére “Transpalet
2” hari¢ diger transpalet alternatiflerin siralamasi kriter agirliklariin degismesiyle degisiklik
gostermistir. Onerilen modelde en iyi alternatif olarak belirlenen “Transpalet 3” senaryo 3’te
de en iyi alternatif olarak belirlenirken, senaryo 1’de ve senaryo 2’de sirasiyla “Transpalet 4”
ve “Transpalet 6” olarak belirlenmistir. Duyarlilik analizinden anlasilacagi lizere EDAS
yonteminin sonuglari kriter agirliklarina gore degisiklik gostermektedir. Bu ¢aligmada en iyi
transpaletin belirlenmesi i¢cin AHP ve EDAS yo6ntemleri kullanilmigtir. Transpalet se¢imi ile
ilgili makale literatiirde az oldugundan dolay1 bu ¢alisma orijinaldir. Gelecek ¢aligmalar farkl
CKKYV yontemleri, 6rnegin VIKOR, MOORA, TOPSIS gibi yontemleri kullanarak ayni

problemi ¢6zebilirler.
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