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Bu ¢alismanmin amact Orgiitsel Icerme Olgeginin Tiirkce literatiiriinde gecerlik ve giivenirlik
arastirmasimn yapumasidir. Orgiitsel icerme; literatiirde bireyin iiyesi oldugu grubu/érgiitiin bireyde aidiyet
duygusu ile digerlerinden farkli olma gereksinimlerini optimal derecede dengeleme derecesi olarak ifade
edilmektedir. Arastirmanin Tiirkce alan yazinda kullanima uygunlugu ceviri-geri ¢eviri yontemi ile yapilmistir. I¢
tutarlilik giivenirligi a= 0.924 olarak belirlenen dlgekte kesfedici (agimlayict) faktor analizi sonucunda faktor
yiikleri %45,63 ile %27,79 arasinda degisen ve élgegin orijinal yapisindan fakl olan 2 faktorlii bir yapi elde
edilmistir. Bununla birlikte, kesfedici (agimlayici) faktor analiz sonuglart dogrulayict faktor analizi ile de test
edilmis; test giivenirligi yiiksek olan 2 faktorlii yapiya sahip Orgiitsel Icerme élceginin Tiirkce alan yazinda
kullanima uygun oldugu tespit edilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel icerme él¢egi Tiirkge Formu, Gegerlilik ve giivenirlik, Dogrulayict Faktor Analizi

Jel Kodu: M0OO,M10

THE RELIABILITY AND VALIDITY OF TURKISH FORM OF
ORGANIZATIONAL INCLUSION SCALE

ABSTRACT

This study aims to investigate the validity and reliability of the Organizational Inclusion Scale in the
Turkish literature. Organizational inclusion is described as the optimal degree of balancing an individual’s group
/ organizational identification with the need to be distinctive from the others in the literature. The translation-
back translation methodology was utilized to determine the congruency of the Turkish form. The outcome of the
reliability test yielded the Cronbach alpha coefficient of the study as a= 0.924. The result of the critical factor
analysis of the Turkish form indicates a two-factor structure with factor loading varying from 45,63% to 27,79%,
inconsistent with the original scale developed by Sabharwal (2014). After that, the scale was retested conducting
a confirmatory factor analysis utilizing structural equation modeling and tested with AMOS 22 and Smart PLS.
The results of the confirmatory factor analysis of the two-factor structure indicate the Turkish form of
Organizational Inclusion scale is suitable for assessing individuals’ perception of organizational inclusion in the
Turkish context.
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1. GIRIS

21. yiizyilda modern isletmelerde, karsilasilan 6nemli bir sorunsal, isgiicii ¢esitliligin
verimli ve etkili bir sekilde yonetilmesi noktasindadir. Ozellikle insan unsurunun en énemli
sermaye kabul gordiigii gliniimiiz isletmelerinde is giicii ¢esitliligin is siire¢lerini kolaylastiran
ve deger yaratan bir olgu oldugu ortak fikri, yapilan kavramsal ve ampirik ¢aligmalar ile
desteklenmektedir (Gonzalez ve DeNisi, 2009; Homan, Hollenbeck, Humphrey, van
Knippenberg, Ilgen, ve Van Kleef, 2008). Orgiit ydnetimine diisen dnemli bir gérev bu noktada
s0z konusu is giicli ¢esitliligin Orgiitiin sosyal dokusuna ve operasyonel siireclerine
entegrasyonudur (Cox, 1991). Bununla birlikte inovasyon ve yaraticiligin maksimize edilmesi
ancak is giicii ¢esitliligin fikir ve deneyimlerini paylasabildigi, ¢esitliligin ise bir rekabet
avantaj1 olarak kabul edildigi bir kiiltiir ile gergeklesebilmektedir (van Knippenberg, De Dreu,
ve Homan, 2004).

Isgiicii ¢esitliligi giiniimiizde organizasyonel verimliligi ve etkililigi artiric1 nitelikte
olup; rekabet avantaji saglamada 6nemli bir unsudur. Daniels (2001) ¢aligmasinda Fortune
1000 sirketlerinin %75’inden fazlasinin bu is giicii ¢esitliligini etkin bir bicimde yonetilebilmek
adma farkli programlar uyguladiklarini belirtmektedir. Isgiicii ¢esitliliginin etkin ve verimli
yonetimi hususunda farkli yaklagimlar olsa da genel itibari ile odak noktasi ise alim
stireclerinde, egitim ve mentorluk programlarinda calisan heterojenliginin artirilmasi ve
korunmasi1 yoniindedir (Cox, 1993). Bazi organizasyonlar ise konuya daha genis bir
perspektiften yaklasarak c¢aligan katilimi ve farkli iletisim teknikleri ile is giicli cesitliligi
konusunda genis bir yelpazede programlar ve girisimler gerceklestirmektedir (Wentling ve

Palma-Rivas, 2000; Mehta, 2000; Harvey, 1999).

Bireyin grup aidiyetlik ihtiyaci nemli bir motivasyon unsurudur (Correl & Park, 2005).
Grup aidiyetligi ile birlikte birey Ozsaygi artirma (Leary ve Baumeister, 2000), kendi
degerlerini mesrulagtirma (Hogg ve Abrams, 1993) gibi farkli nedenlerden dolay1 aidiyetlik
olgusu 6n plana ¢gikmaktadir. Orgiitsel icerme 6ziinde bireyin ait oldugu grup ile bir nitelik veya
degerler bazinda bir kesisimin sonucu olarak ifade edilmektedir. Bu noktada grup ile birey
arasindaki benzesim aidiyetlik algisin1 kuvvetlendirici niteliktedir. Ancak modern Orgiit
yapisinin dogasi itibari ile isgiicii homojenligi siklikla karsilasilan bir olgu degildir. Boylelikle
bireylerin hangi kosullara, nasil ve neden aidiyetlik duyduklari 6nemli bir ¢alisma alan1 haline

doniismiistiir.Bu noktada orgiitsel icerme is giicii ¢esitliligi perspektifi ile bireyin aidiyetlik
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iliskisini almasi nedeni ile 6nemli bir kavramdir (Jansen, Otten, van der Zee ve Jans, 2014;

Lirio, Lee, Williams, Haugen ve Kossek, 2008).

Kiiresellesme olgusu, teknolojik doniisimler ve farkli oOrgilit kiiltlirleri arasinda
etkilesimin artmasi ile birlikte giiniimi{iz mevcut organizasyon yapilar1 daha karmasik bir yapiya
dontigmiistiir. Tiirkiye’de faaliyet goren isletmeler benzer bir bi¢imde ifade edilen gelismeler
1s1ginda hizlica artan bir “cok-kiltiirliilik™ ile karsi karsiya kalmaktadir. S6z konusu ¢ok
kiltiirliiliglin etkin yonetilmesi adina farkli disiplinlerden kavramlar yoOnetim alaninda
kullanilmaktadir. Bu kavramlardan biri olan orgiitsel icerme, 6zellikle kiiltlirel zenginligin
onemli bir rekabet avantaji oldugu giiniimiiz kosullarinda 6n plana ¢ikmaktadir. Bu noktadan
hareketle gerceklestirilen calismanin temel amaci Tiirkge alanyazinda orgiitsel i¢ermenin
Olciimlenebilmesi adina orijinal orgiitsel icerme Olgeginin Tiirk¢e diline c¢evirisi; Tiirkge
formunun gecerlik ve giivenirlik ¢alismasinin yapilmasidir. Bu kapsamda arastirmaya

perakende ve finans sektoriinde ¢alisan 103 kisi dahil edilmistir.
2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1.0rgiitsel icerme Kavrami Kuramsal Temeli

Orgiitsel icerme literatiirde bireyin iiyesi oldugu grubun/orgiitin bireyde aidiyet
duygusu ile digerlerinden farkli olma gereksinimlerini optimal diizeyde dengeleme derecesi
olarak ifade edilmektedir (Shore ve ark., 2011). Boylelikle orgiitsel icerme kavrami ii¢ kosul
cercevesinde gerceklestigi goriillmektedir. Bunlar; (a) birey ihtiyaglarinin ait oldugu sosyal grup
tarafindan tatmin edilmesi; (b) bireyin aidiyetlik ve farklilik ihtiya¢lariin optimal derecede
sosyal grup tarafindan dengelenmesi; (c) bireyin bir gruba baglanmasi yerine grubun bireyi

dahil etmesidir (6zgiinliigiin kabulii).

Orgiitsel igerme algisal bir kavram olup; bireyin drgiitiin hem formel (bigimsel) hem de
enformel (bicimsel olmayan) yapisi ile kendisini ne derecede bir pargasi olarak atfettigi ile
iligkilidir. Bu noktada formel yapidaki siiregler, bilgi ve kaynaklara ulasim ile karar verme
noktasinda yonetsel tesvigin ne derecede saglandigi dnemlidir. Enformel iliskilerde bireyin
gruplar tarafindan sahip oldugu cesitlilik bazinda dahil edilmesi de orgiitsel icermenin 6nemli

bir boyutudur (Mor Barak,1999).

Arastirmacilar tarafindan Orgiitsel icerme kavrami farkli kuramlar cergevesinde ele
alimmistir. Bununla birlikte kavrami agiklamada siklikla kullanilan kuramlar “Optimal Ayirt
Edicilik Kuram1” (Brewer, 1991; Brewer ve Roccas, 2001) ve “Sosyal Kimlik Teorisi”’dir

(Tajfel ve Turner, 1979). Optimal (en uygun) Ayirt Edicilik Kurami, Brewer (1991) tarafindan
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literatiire kazandirilmis olup; bireyin aidiyetlik ihtiyac1 (belongingness) ile 6zgiinliik
(uniqueness) ihtiyaci arasinda optimal bir denge kurmasi ile sosyal kimligini insa etme siirecini
ifade etmektedir. (Brewer, 1991). Bu cercevede birey aidiyetlik ve 0Ozgiinliikk ihtiyacini
karsilamak adina biligsel olarak sosyal bir smiflama yaparak; i¢ ve dis grup algisi
olusturmaktadir. Kuram ¢ercevesinde birey, biitiinlesme ve farklilagma ihtiyaci sonucunda bir
siiflandirma yapmaktadir. Bu siniflandirma siirecinde “biz” ve “digerleri” algisini olusturarak

birey ait olunan gruba yonelik bir ayirimeilik algisi gelistirmektedir.

Optimal ayirt edicilik kuramina goére aidiyetlik ihtiyaci bireyin grubun diger tliyeleri ile
istikrarl ve gliclii iliskiler kurma ihtiyacindan kaynaklanmaktadir. Grup iiyeligi birey ile grup
arasindaki bagin giiciinii yansitirken; gruba olan duygusal egilim ise bu bagin algilanan pozitif
degerini gostermektedir (Allport, 1954). Optimal ayirt edicilik kuraminin diger bir unsuru olan
Ozgiinliik ihtiyaci ise bireyin kendine 6zgi bir benlik kavramina sahip olma motivasyonudur.
Bu ihtiyacin karsilanmasi ise bireyin kendine o0zgii 0Ozellik ve diisiinceleriyle kendini
tanimlayarak biligsel olarak kendini digerlerinden anlamli olarak farkli kilma ihtiyact olarak
tanimlanmaktadir. Optimal ayirt edicilik kurami aidiyetlik ve 6zgiinliik ihtiyag¢larini birbirine
zit olarak tanimlasa da Shore (2011)’un Orgiitsel icerme tanimi s6z konusu iki motivasyon
unsurunu birbirlerinin tamamlayicisi olarak ele almaktadir. Tanimda, bireyin bir grup lyeligi
dolayistyla yiiklendigi rol araciligi ile birey ayni zamanda aidiyetlik ve 6zgiinliik ihtiyacini

karsiladig1 belirtilmekte; ampirik ¢aligmalar ile desteklenmektedir (Bettencourt ve ark., 2006).

Orgiitsel Igerme kavramimi agiklayan bir baska teori ise Tajfel ve Turner (1979)
tarafindan gelistirilen “Sosyal Kimlik Teorisi”’dir. Kuram, 6znel kimligin belirli sosyal grup
aidiyetlik yolu ile genisledigini 6ne siirmektedir. Oznel kimlik bireye ozgii nitelikleri
kapsarken; sosyal kimlik ise “biz” olgusunun odak noktast oldugu ve bireyin kendini kolektif
kimlik cercevesinde siniflandirmasi ile gergeklesmektedir. Sosyal kimlik kurami bireylerin
grup i¢i davraniglarinda belirli giidii ile davranis ve tutum sergilediklerini vurgulamaktadir. Bu
giidiilerden “6zerklik” ve “ilintililik/iliskililik” orgiitsel icerme kavramini agiklamaktadir.
[lintililik/iliskililik bireyin digerleri ile bag kurma ihtiyacin1 tanimlarken; 6zerklik ise bireyin
ozgiinliigii ile ilgili davranis ve tutum sergilemesidir (Deci ve Ryan, 2000). Ozerklik bireyin
Ozglinliigiinii ve farkliligin1 vurgularken; iliski gilidiisii de orgiitsel icerme kavrami kapsaminda

ele alinan ait olma ihtiyacin1 agiklamaktadir (Jansen ve ark., 2014).
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2.2.0Orgiitsel icerme ve Orgiitsel Ozdeslesme iliskisi

Orgiitsel icerme kavraminin acgik bir bigimde anlasilabilmesi adina Sosyal Kimlik
Teorisi gercevesinde gelistirilen diger kavramlar ile karsilagtirllmasi gerekmektedir. Bu
noktada orgiitsel icerme ile benzer Ozellik gosteren bir kavram ise Orgiitsel 6zdeslesmedir.
Orgiitsel 6zdeslesme kavrami birey ile grup arasindaki iliskinin olumlu duygusal
degerlendirmesi (Postmes, Haslam ve Jans, 2013); bireyin gruba veya organizasyonun
biitiiniine yonelik psikolojik bir bag olusturmas: (Leach ve ark., 2008) olarak ifade
edilmektedir. Bununla birlikte orgiitsel 6zdeslesme bireyin kendini, kurumunu tanimlamada
kullandig1r farkli ozellikler baglaminda tanimlamasi olarak ifade edilmektedir. Giigli
0zdeslesme algis1 olan bireyin, kurum temelinde gelistirdikleri kimligin 6n plana ¢iktig1
gozlemlenmistir. Boylelikle birey 6znel kimliginden uzaklasarak; kendini tanimlarken kurum

aidiyetligini siklikla dile getirme egilimi sergilemektedir (Dutton, Dukerich ve Harquail, 1994).

Orgiitsel icerme ile orgiitsel 6zdeslesme arasindaki en onemli farklihk &rgiitsel
0zdeslesmede bireyin gruba verdigi deger ile gruba olan bagliliginin ol¢limlenmesidir.
Orgiitsel 6zdeslesme durumunda grup odak noktasi iken; birey ise bu aidiyetlik ¢ergevesinde
kendini tanimlayan bir aktordiir. Orgiitsel igerme olgusu ise bunun tersine grubun ne derecede
bireyin 6zgiinliigl ile birlikte bireyi gruba dahil ettigi ile iligkilidir (Ellemers ve Jetten, 2013).
Ozdeslesme ile icerme arasinda bir diger farklilik da drgiitsel 6zdeslesmede bireyin karsilikli
etkilesim yasamadigi gruplar ile kendi kimligini genisletme siireci sergilerken; orgiitsel
icermede s6z konusu siireg fiili olarak etkilesim ve deneyim ile ger¢eklesmesidir (Ellemers ve
Jetten, 2013).

3. YONTEM ve BULGULAR
3.1.0rneklem

Orgiitsel Igerme Olgeginin Tiirkge formunun gegerlilik ve giivenirliligin arastirildig: bu
calisma Istanbul ilinde perakende ve finans sektdriinde faaliyet gdsteren 103 calisan ile
gerceklestirilmistir. Anket toplam iki boliimden olugmaktadir. Anketin ilk boliimii ¢alisanlarin
orgiitsel icerme algilarma yénelik toplam 23 sorudan olusmaktadir. ikinci kisim ise ankete

katilim gosteren c¢alisanlarin demografik degiskenlerini ile ilgili sorulari igermektedir.
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Tablo 1. Demografik Bulgular

Demografik Degisken Say1 (n) Yiizde %
Cinsiyet
Kadmn 43 41,7
Erkek 60 58,3
Yas
18-25 10 9,7
26-33 43 41,7
34-41 39 37,9
42 ve Uzeri 11 10,7
Pozisyon
Memur 20 19,4
Uzman 43 41,7
Miidiir 36 35
Direktor 4 39
Egitim
Lise 4 3,9
Lisans 62 60,2
Yiiksek Lisans 37 35,9
Doktora 0 -
Kurumda Bulunma Siiresi
1 yil ve alt1 10 9,7
1-3 yil 43 41,7
4-7 y1l 29 28,2
8 yil ve tlizeri 21 20,4
Sektorde Bulunma Siiresi
1 yil ve alt1 8 7,8
1-3 yil 17 16,5
4-7 y1l 26 25,2
8 y1l ve iizeri 52 50,5

Yukaridaki Tablo 1’den goriildiigii lizere ¢aligmaya katilan katilimcilarin 43 tanesi
kadin (%41,7), 60’1 erkektir (%58,3). Katilimcilarin 10’u 18 ile 25 yas araligindadir (%9,7).
Bununla birlikte yas degiskeni sirasi ile 26-33 yas araliginda toplam 43 (41,7), 34 ile 41 yas
araliginda 39 (%37,9) ve 42 yas lzeri katilimci satist 11°dir (%10,7). Katilimcilarin
pozisyonlarina gore dagilima bakildiginda 20’si memur (%19,4), 43’ uzman (%41,7), 36
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tanesi miidiir (%35) ve 4’1 direktordiir (%3,9). Egitim seviyesinin tespit edildigi demografik
degiskene bakildiginda katilimeilarin biiyiik bir cogunlugunun lisans egitimine sahip oldugu
sOylenebilir (%62). Yiiksek lisans egitimine sahip 37 (%35,9) katilimci ve lise egitimine sahip
toplam 4 (%3,9) katilimci oldugu gozlemlenmek ile beraber ankete katilim gosteren

calisanlardan doktora derecesine sahip olan bir ¢alisan olmadig1 gézlemlenmektedir.

Ankete katilan ¢alisanlarin sektorde bulunma siirelerinin ele alindig: frekans tablosunda
biiylik bir gogunlugunun 7 yil ve tizeri sektorde bulunduklart gézlemlenmistir (%50,5). Bunu
takiben katilimeilarin 26’siin (%25,2) 4 ile 7 y1l arast; 17°sinin (%16,5) ise 1 ile 3 y1l araliginda
ve 8 tanesinin ise 1 yil ve alt1 sektérde bulunma siireleri oldugu goériilmektedir. Son demografik
degisken olan kurumda bulunma siiresi frekans dagilimina bakildiginda ¢ogunluklu olarak 1 ile

3 yil arasi ¢aliganlar oldugu goézlemlenmektedir (%41,3).
3.2.Veri Toplama Araci

Orgiitsel igerme algis1 6lgeginin orijinal formu Sabharwal (2014) tarafindan gelistirilen
ve bireylerin kurumlarinda isgiicii ¢esitliligine yonelik algisini 6lgmek {izere 23 maddeden
olugmaktadir. Orijinal 6lgek 3 boyutlu bir yapiya sahiptir. Sabharwal (2014) ¢alismasinda s6z
konusu oOlgegi gelistirirken alan yazinda kullanilan farkli orgiitsel icerme Olgeklerinden
derlemistir. Olgegin ilk boyutu ydnetimin is giicii ¢esitliligine ydnelik “Yonetsel Tesvik”
boyutudur. S6z konusu boyut kapsaminda katilimcilara “Y6neticim toplumun tiim kesimlerini
temsil eden kisileri ise almay1 taahhiit eder” benzeri sorular yoneltilmistir. Tkinci boyut olan
“Katilim Tesvik” ise ¢alisanlarin yoneticilerini “Isimle ilgili kararlara beni dahil eder” benzeri
sorular1 kapsamaktadir. Olgegin {iciincii boyutu olan “Yonetsel adalet ve esitlik” boyutu
“Y o6neticim caligsanlari adil bir sekilde degerlendirir” gibi sorular1 icermektedir. Orijinal 6lgekte
ilk boyutu olan “Yo6netsel Tesvik” boyutunun giivenirligi Cronbach alpha degeri 0=0,91; ikinci
boyut olan “Kararlara Katilim” boyutunun giivenirliligi 0=0,95 ve son boyut olan “YOnetsel
Adalet ve Esitlik” boyutunun Cronbach alpha katsayis1 a=0,93 olarak hesaplanmistir. Bu
calisma kapsaminda orijinal 6lgegin Tiirkce gecerlik ve gilivenirlik calismasi yapilabilmesi
adina Sabwarhal (2014) ile iletisime gecilerek gerekli izin alinmistir. Bireylerin 6rgiitsel icerme
algilarimi Slgtimlemek adina olusturulan anket 5°li Likert (1 kesinlikle katilmiyorum — 5
kesinlikle katiliyorum) tipi bir dl¢climlendirmeye sahiptir. Calismada gerekli analizler SPSS 22,
Amos 22 ve Smart PLS 3 programlari araciligi ile test edilmistir.

3.3.0l¢ek Kapsam Gegerlilik ve Giivenirliligi

Farkl1 kiiltiirel kosullarda bireylere yonelik gerceklestirilen ampirik ¢aligmalar 6nemli
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varyanslar gosterebilmektedir. S6z konusu farkliligin énemli bir nedeni ise konusulan dilin
baglamidir (Brislin ve ark., 1976). Brislin ve arkadaslar farkli dillerde ve kiiltiirel baglamlarda
gelistirilen ¢aligmalarin kapsam gecerliligin saglanabilmesi adina 5 agamali olan bir yontem
gelistirmistir. Bu asamalar Oncelikli olarak hedef dile c¢eviri, yapilan bu g¢evirinin
degerlendirilmesi, orijinal dile tekrar geri c¢eviri ve degerlendirilmesi ve uzmanlar ile son

degerlendirmenin yapilmasidir.

Olgegin Tiirkge diline alan yazina hakim ve Ingilizce diizeyi yeterli olan yazarm kendisi
ve farkli bir kurumda Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi isletme boliimiinde gorev alan 1
akademisyen ile 1 okutman tarafindan gerceklestirilmistir. Yapilan c¢evirinin mimkiin
olabildigi siirece orijinal metine bagli kalinarak yapilmasi istenilerek 6l¢egin Tiirkge formu
olusturulmustur. Tiirkcesi olusturulan sorularin anlasilirliginin degerlendirilmesi i¢in iki farkl
akademisyen ile perakende sektoriinde iist diizey yoneticilik gorevini siirdiiren bir yoneticinin
goriisiine sunulmustur. Uzmanlar arasinda verilen degerlendirmelerde anlamli farklilik tespit
edilmemistir. Olgegin geri cevirisi ise iki farkli okutman tarafindan gerceklestirilmis olup;
yapilan ceviride olabildigi derecede orijinal yapiya bagli kalinmasi istenmistir. Orgiitsel igerme
Olceginin yap1 gecerliliginin test edildigi Kaiser-Meyer-Olkin, Barlett ve faktor analiz sonuglari
Tablo 2’de belirtilmistir.

Tablo 2. Gegerlilik ve Giivenirlilik Analiz Sonuglar

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling ,924
Adequacy (KMO)
Bartlett's Test of Sphericity 2436,565
P (sig) ,000

Faktor analizinde 6lgimlenmesinde ele alinan 6nemli gostergeler Kaiser-Meyer- Olkin
(KMO) katsayis1 ile Barlett Sphericity’dir. Sosyal bilimlerde yapilan ¢aligmalarda KMO
degerinin 0,60 degerinden yiiksek ve Barlett test sonucunun da anlamli (significant) olmasi
beklenmektedir. Tabloda belirtildigi iizere Orgiitsel igerme Olgeginin Tiirkge formunun
KMO=,924; Barlett testi ise anlamlidir. Boylelikle s6z konusu 6l¢egin faktor analizi igcin uygun
bir yapiya sahip oldugu goriilmektedir. Caligmada yap1 gegerlik ve giivenirligi adina “kesfedici
(agimlayici) faktor analizi” yontemi kullanilmigtir. Verimax dik dondiirme yontemi ile
gerceklestirilen faktor analiz sonucunda 6z degeri (Eigen value) 1 den yiiksek toplam iki adet

faktor olusturulmustur. Her bir soruya iligskin faktor yiikleri Tablo 3’te belirtilmistir.

Business & Management Studies: An International Journal Vol.:7 Issue:2 Year:2019 636



Deniz PALALAR ALKAN

Tablo 3. Faktor Yikleri

yollart ile ilgili kararlara beni dahil eder.

Sorular Faktor Yiikleri Oz deger Varyans
2.Isgiicii gesitliligini yiikseltmeye yonelik ,640 12,512 45,634
programlari ve politikalari vardir.

3.0zgegmisi  farkli  olan  caliganlarla ,506

iyi/uyumlu ¢aligir.

4 fsgiici ¢esitliligini, sirketin vizyon ve ,675

misyonu ile birlestir.

5.Bireysel ve kiiltiirel farkliliklarla ilgili ,696

olarak ¢alisanlar arasinda farkindalik ve

anlayis yaratmaya calisir.

6.Calisanlarin, kendinden farkli  olan ,605

calisanlara yonelik duygu ve tutumlarimi

anlamalarina yardimei olur.

Katilim ve Adalet | 15.Calisanlari adil degerlendirir. ,708
18.Gorevlendirmeleri, ¢alisanlarin  bilgi, ,783
beceri ve yeteneklerine dayanarak yapar.
19.Sorumluluklarimi dikkate alarak beni adil ,904
sekilde odiillendirir.
20.Sahip oldugum tecriibeyi dikkate alarak ,898
beni adil sekilde 6diillendirir.
21.Harcadigim ¢abay1 dikkate alarak beni adil ,921
sekilde odiillendirir.
22.Yapmis oldugum iyi isler i¢in beni adil ,938
sekilde odiillendirir.
23.Isin stresini ve zorlugunu dikkate alarak ,903
beni adil sekilde odiillendirir.

- o D 1,439 27,793
8. Isimle ilgili kararlara beni dahil eder. ,702
9.Tim ¢alisanlart  diisiincelerini  ifade ,680
etmeleri i¢in cesaretlendirir.
10.Sorunlar1  ¢6zerken ve Kkarar alirken 772
sinerjik bir yaklasim yaratir.

Org_iit Kararlarni | 11.0Onemli orgiitsel ~ kararlarda  benim , 7182

Etkileme diisiincelerime 6nem verir.
12.Gorevlerimi  yerine getirebilmem igin ,564
gerekli bilgi ve kaynaklari saglar.
13.Verimliligi artrma yollar1 ile ilgili ,691
kararlara beni dahil eder.
14.Calisma ortamunin  kalitesini  artirma ,662

Sosyal bilimlerde yapilan calismalarda Slgek yapi giivenirligi test etmek amaci ile farkl

kullanim1 uygundur.

metotlar kullanilmaktadir. Bu ¢aligmada 6l¢egin giivenirlik hesaplamasi i¢in Cronbach Alpha
katsayis1 kullanilmustir. Olgegin giivenirlik analiz sonucu a=,924 olarak tespit edilmistir. Bu

oran 1’ e yakin olmasi nedeni ile s6z konusu 6lgegin giivenirligi yiiksek ve Tiirk¢e alan yazinda

Acimlayic1 faktor analizi sonucunda 6z degeri (Eigen Value) 1’den yiiksek ve toplam
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varyansin % 73,427 sini aciklayan iki faktor elde edilmistir. Olgekteki 1,7,16 ve 17. maddeler
birinci ve ikinci faktorlere ¢ok yakin bir degerde dagilim gosterdikleri icin Olgekten
cikartilmistir. Calismada ilk faktor olan “yonetsel tesvik™ ile “adalet ve esitlik” boyutlarinin tek
faktor altinda toplandigi goézlemlenmektedir. Yonetsel tesvik ile adalet ve esitlik alt
boyutlarinin  dlgimlendigi maddelere bakildiginda katilimcilara ydneltilen sorularin
yoneticilerini degerlendirdigi maddeler oldugu gézlemlenmektedir. ifadelerde katilimcilardan
yoneticilerinin  sahip oldugu cesitlilik yonetimi ile adalet ve esitlik Ozelliklerinin
degerlendirilmesi beklenmektedir. Bu degerler calisma kapsaminda katilimcilarin algilarinda
cok yakin olarak degerlendirilmis olmas1 maddelerin ayni1 faktor altinda toplanmalarinin bir
nedeni olarak ifade edilebilir. Ancak caligma faktor analiz sonuglarinin genellestirilebilmesi
icin farkli kiltiir ve sektorlerde uygulanmasi gerekmektedir. Bununa birlikte g¢alismada
Sabharwal (2014) ortaya koymus oldugu c¢alisanlarin orgiitsel kararlara katilim ve c¢alisanin
orgiitsel kararlara etki etme derecesine yonelik ifadelerin 6l¢giimlendigi maddelerin faktor analiz
sonucunda orijinal olcek ile paralel bir sonu¢ ortaya koydugu gdzlemlenmistir. Caligma
kapsaminda alt faktorlerin Cronbach alpha giivenirlik katsayilari sirasi ile birinci faktdr olan
“Yonetsel Tesvik ve Adalet” a=0,967; ikinci faktor olan “Kararlara Katilim” gilivenirlik
katsayisi ise o= 0,919 olarak hesaplanmistir. Agimlayici faktor analiz (AFA) sonuglar itibari
ile 6lgek Tiirkce alan yazinda ¢alisanlarin orgiitsel icerme algilarini 6l¢timlemede kullanilabilir

nitelikte oldugu anlasilmaktadir.

Calismada ikincil olarak acimlayici faktér analizi ile belirlenen faktorlerin faktor
yapilarima uygunlugunu test etmek amaci ile Dogrulayici Faktér Analizinden (DFA)
yararlanilmigtir. Birinci diizey dogrulayic1 faktdr analizi modeli olusturulmus; olgek
yapisindaki ortiik (gizil) faktorler ve s6z konus faktorler arasindaki kovaryans Amos 22 ve
Smart PLS programlar1 araciligi ile test edilmistir. Model kapsaminda iki boyuttan olusan
6lcegin ilk boyutu YonAD (Y 6netsel Tesvik ve Adalet) ikinci boyutunu ise “Kararlara Katilim”
(yKK) olusturmaktadir. Gézlemlenemeyen degisken olan “YonAd” ve “yKK” elips sekli ile

ifade edilmekle beraber iki faktor arasindaki kovaryans ¢ift yonlii ok ile gosterilmistir.
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Sekil 1. Standardize Edilmis Sonuglar Birinci Diizey DFA

Sekilde ifade edilen degerler standardize edilmis regresyon kat sayilar1 goriilmektedir.
Standardize edilmis faktor yiikleri gozlenen degiskenler ile ait olduklar1 latent faktorler
arasindaki korelasyonu ifade etmektedir. DFA analiz sonuglarinin yer aldigi tablo sonuglari
madde yapilarinin yiik degerleri 0,50’den yiiksek bulunmustur. Bu sonug¢ her maddenin temsil

ettigi boyut ile iligkisinin gii¢lii oldugunu ortaya koymaktadir (Hair ve ark., 2009).

Literatiirde y? degerinin 6rneklem biiyiikliigii ile dogrusal bir iliski bulunmaktadir. Ki
kare degerinin 6rneklem biiylikliigii arttik¢ca anlamli bir sonug ortaya koydugu yapilan ampirik
calismalar ile desteklenmektedir (Simsek, 2007). Calismada Oncelikle ki-kare degeri ve bu
degerin serbestlik derecesine olan orami ele almmustir (y%/sd) Bunun baslica sebebi y*/sd
istatistiginin 6rneklem biiyiikliigiinden daha az etkilenmesidir (Simsek, 2007; Waltz, Strickland
ve Lenz, 2010). Yapilan ¢alismalarda y?/sd degerinin kabul edilebilir olmasi igin 5 ve daha az
bir deger olmasi beklenmektedir. Yaklasik ortalamalarin karekokii olarak ifade edilen ve sifir

ile bir arasinda bir deger alan RMSEA /Root Mean Square Error of Approximaiton) degeri de
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calisma kapsaminda olgiimlenmistir. Caligmaya iliskin uyum indislerinin degerleri asagida

Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4. DFA Uyum Indeksleri

x2 f p y2ldf | GFI AGFI | CFI RMSEA | SRMR
351,445 | 158 | 0,0001* | 2,224 | 0,902 | 0,854 | 0,906 | 0,089 0,072

DFA sonucu elde edilen uyum indisleri Model ile iliskili uyum indekslerine
bakildiginda y? / df degeri 3’iin altinda; GFI ve AGFI degerinin ise kabul edilebilir uyum
degerlerinin arasinda oldugu gozlemlenmistir. Bununla birlikte ¢alisma sonuglarinin RMSEA
degeri de kabul edilebilir bir diizeyde oldugunu ortaya koymaktadir (0,05<RMSEA<O0.10).
Calisma 6rnekleminin kiigiik olmas1 sebebi ile arastirma modeli Smart PLS 3 programi ile de
test edilmistir. Calisma sonucu elde edilen standardize edilmis uyum iyilik test sonucu (SRMR)
degerinin kabul edilebilir diizeyde oldugunu gdéstermektedir (Munro 2005; Cokluk,Sekercioglu
ve Biytikoztirk, 2010; Wang ve Wang, 2012). PLS-SEM sonuglar1 Birlesik Giivenirlik
(Composite Reliability) degerinin her iki alt boyut icin 0.07°den biiyiikk olmasi
(CRyonad=0,971; CRykk=0,934) da ¢alismanin Tiirk¢e formunun literatiirde kullanilabilir bir
6l¢ek oldugunu ortaya koymaktadir (Hair, Hult, Ringle ve Sarstedt, 2014).

4. DEGERLENDIRME VE SONUC

Giliniimiiz orgiitlerin is giicii ¢esitliligi giderek artmaktadir. Bu is giicii ¢esitliligin etkin
ve verimli yonetilmesi ancak s6z konusu ¢esitliligin degerli bir nitelik olarak ele alindig1 6rgiit
yapisinda basarili sonuglar verebilmektedir. Globallesmenin etkisi ile birlikte bu ¢esitlilik artik
tiim yapidaki orgiitler icin kaginilmaz bir durum haline doniismiistiir. Isgiicii cesitliligine farkli
bir bakis acis1 kazandiran orgiitsel icerme bireylerin farkliliklari ile birlikte 6rgiite dahil edilme
slirecini ifade etmektedir. Boylelikle isgiicii zenginleserek farkliliklar ile birlikte daha uzun

stirede stirdiiriilebilirlik saglayabilmektedir.

Calismanin amaci orgiitsel icerme Olgeginin alan yazinda kullanilmasi adina Tiirkge
formunun gecerlilik ve gilivenirliligin test edilmesidir. Bu kapsamda perakende ve finans
sektoriinde aktif olarak calisan 103 calisana toplam 23 maddelik Sabharwal (2014) tarafindan
literatiire kazandirilan 6lgek uygulanmistir. Orijinal 6l¢ek Brislin ve ark. tarafindan gelistirilen
ceviri-geri ceviri metodolojisi ile Tiirkcelestirilmistir. Olgek orijinal yapisindan farkl olarak 2

faktor altinda toplanmistir. Bu faktorler “Yonetsel Tesvik ve Adalet” ile “Yonetsel Kararlara
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Katilim” olarak ifade edilmistir. Olgegin Tiirkge dlgegin giivenirlik katsayis1 a=,924 olarak
tespit edilmistir. Olgegi olusturan faktdrlerin sirasi ile giivenirlik katsayilar1 0,967 ile 0,919
olup faktorler toplam agiklanan varyansin %73,42’sini agiklamaktadir. Calisma analiz sonuglari
orgiitsel icerme Olgeginin Tiirkiye’de Orgiitsel icerme uygulamalarini 6lgebilecek nitelikte

oldugu ve yeterli diizeyde gecerlilik ve glivenilirlige sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Calismanin belirli kisitlar1 bulunmaktadir. Bu kisitlardan ilki ¢alisma 6rnekleminden
kaynaklanmaktadir. Calisma orneklemini olusturan katilimcilarin finans ve perakende
sektorlerinde calisanlar1 kapsamasi 6nemli bir kisit olarak nitelendirilebilir. Bununla birlikte
Oenkelem sayisi arttirilarak DFA sonuglar iyilestirilebilir. Analiz sonuglart mitkemmel uyum
degerlerine sahip olmasa da kabul edilebilir sinirlar igerisinde yer almaktadir. Bununla birlikte
farkli kiiltiirde ve 6rneklem iizerinde gecerlilik ve giivenirlik ¢aligmalarinin yapilmasi, 6lgegin

genellestirilebilmesi adina 6nemli oldugu diistiniilmektedir.
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